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Biresim ve katilum  Nasil bir demokrasi?

Kiiresellesme ve kadin

Calisanlarin zamamni
istikrar program ve kriz
Diinyay1l yorumlamak yetmez

ODP iizerine Enerji sorunu

Devrim /kadin ozgiirliigii i's giicii verileri



Oz kaynaklarimiz...

Tan Oral
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Bu sayida

Kapak ve resimler:

William Blake

Tan Oral

Hayat agaci

“Fransa’da Smif Miicadeleleri’”’nden
Karl Marx

Istikrar program ve ekonomik kriz
Izzettin Onder

Merkez kapitalizmin amacy: ilkenin teknoloji ireten
degerli kurumlarint yabancilagtirmak.

(4 iktisadi kriz ve devletin mali krizi
Tiilay Arin
Mali krizin saklanan boyutu agiga cikiyor.

i§giicii verileri ne sdyliiyor?

Oguz Oyan
Zaman zenginliktir
Zeki Yavuz

Hiikiimet krizden cikmak istiyor mu?
Arslan Baser Kafaoglu

Kiiresel kapitalizm ve kadm
Seyhan Erdogdu

Kiiresel kapitalizm milyonlarca kadinin
sosyal refahim giindem digma itiyor.

Derinlesen somiirii ve devrimler ca@

Pmnar Selek

Kadin eksenli yeni bir siyaset anlayig1 lizerine

Insan haklan savunucularim kim savunacak?
Necmiye Alpay

Enerji sorunu nedir, nasil ¢6ziim bulunur?
Tanay Sidki Uyar

Diinyay1 yorumlamak yetmez

Gencay Giirsoy

Insanlik en uzun ve tehlikeli seriivenine atilyor.
Yol haritasi haramilerin elinde.

Inadma biresim, inadina katihm.

Kenan Somer

Devrimci simif savajim her diizeyde yonetime katilma
savagimina doniigtiigiinde, siyaset ekmek kavgasi olmaktan
¢ikar, onur kavgasina donigiir.

Tiirkiyede demokrasi secenekleri
Hiiseyin Hasangebi

Danimarka’da bir sol parti kongresi
Gaye Yilmaz

EE] ODP’nin krizi iizerine

Mehmet Ozgen

Yugoslavya dersi

Avrasya

Siradist bir adam
Cevat Capan’'m gevirileriyle
William Blake’in siirleri
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Sub-kommandante Markos.

Ulkenin icinden kopup gelenlerle
birlikte 200 bin kisi, baglarinda yiizleri
maskeli, belleri silahli adamlarla
bagkentin merkezini isgal etti.

Kiyamet kopmadi. Boylesi, kiyamet
senaryolanyla ayakta kalanlar igin
daha da iirkiitiicii olmug olmali.

Yiizyildir ilk kez Paris Belediyesi solcu-
larin elinde... “Solun zaferi” demeden
once, “Hangi sol?” ve “Hani nerede?”
diye sormak gerekiyor. Chirac’lar eskidi
ve boliindiiler. Simdiki sol hizli
ozellestirmeci, tagrada yenilgiye ugradi.
Kiiresel sermaye isini yiirtitiiyor, kitlesel
igsizlik siirityor. Kizilcik hep felaket tel-
lahigt yapiyor..!

C—— A\l
Amavut “gerillalar (UCK, vb...)"...
Emperyalist stratejinin Balkanlara musallat
ettigi ¢iban bagi. Simdi de Makedonya’'da
is baginda. Rusya’da Cecen isyancilarla
resmen iligki kuran ABD’nin bu havalide
ne is gevirdigini merak etmez misiniz?
NATO Genel Sekreteri, “Ya bizim iste-
digimiz gibi bir Makedonya, ya da
Balkanlarda kan goli!” diyor.
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Cem Boyner ne demisti? "IMF ve Diinya
Bankasi, Dervig’in patronajinda Tiirkiye’ye
25-40 milyar dolari gozii kapalh verir.”
(Hiirriyet, 2 Mart 2001.)
Verir mi, verirse nasil ve ne kadar verir,
gorecegiz de, bu “patronaj” ne demek
acaba? Onu, eski solculardan birilerine
sormali. Bir araba dolusu girket arasinda
iki yil once korfez depreminde denizi,
havayi, karay1 zehirleyen AKSA’nin da
patronu olan, eski YDH’ nin patronunun
ne demek istedigini en iyi onlar bilir.

Tayyip bey ve arkadaglar1 siyasal Islamin
Islammi koruyup siyasetinden kopmay1
(“yenilenme™yi) Ongoriiyorlar: siyasi denk-
lemi tersinden okuyorlar. Teslimiyetci ihti-
raslant ayaklarina dolanacak. Tekelci siya-
setin neden ve nasil tekelci oldugunu Er-
bakan ve arkadaglarmin onlara bugiine
kadar 6gretememis oldugu anlagiliyor.
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Kriz derinlesiyor

Tiirkiye kapitalizminin krizi katmerlenerek ve kapitaliz-
min genel bunalimina eklemlenerek derinlesiyor. Rivayet
mubhtelif. Bankalar sisteminin ciiriikliigiinden kaynaklanan
finansal bir kriz agiklamasi gelismeleri yorumlamaya yet-
medi. Siyasal sistemin yanliglarindan veya ciiriikliigtinden
kaynaklanan bir giiven bunaliminin finans diinyasmna sira-
yet ettigi, bankalarin ¢okmesi nedeniyle ticari ve iiretici
sektorlerin de bunalima girdigi goriisii daha yaygin bir ka-
bul gordii. Krizin arka plaminda, bir tiir post-modern otok-
rasiyi temsil eden militarizm payandali rejime karsi "libe-
ral" burjuvazinin devlet iktidarmi "ele gecirmeyi" amagla-
yan "gecikmis" atilimim sezen viilger Marksist yorumcu-
lardan, krizin ekonomi-politigini tekelci sermayenin ¢ikar-
lan agismdan analiz eden liberal ekonomi ulemasina ve
TUSIAD patronlarina kadar genis bir yelpaze, regetenin
ekonomik oldugu kadar siyasal bir programi da icermesi-
ni oOnerdi.

Kapitalizmin krizleri, Marksistlerin 150 yih agkin bir sii-
redir agina olduklar, enine boyuna analiz edilmis bir ko-
nu. Kriz, kapitalist iiretim tarzinin ve miilkiyet iligkileri-
nin olmazsa olmaz bir boyutu. Insan kaynaklarinin, mad-
di ve dogal kaynaklarin tahribi ve torpiilenmesi kapitalist
iiretimin siirebilmesinin 6n kosulu. Bu gercegin ardinda
kapitalizmi daha derinden tehdit eden bir bagka gercek ya-
tiyor: kér oranlarinin siirekli diigmesi egilimi. Bu egilim
kiigiik ve orta Olgekli sermaye birikimlerini miitemadiyen
kendi girdabina ceken bir tekellesmenin de temelidir. Bu
bakimdan kriz kapitalistlerin, 6zellikle de kiiciik baliklar
yutan biyiik baliklarin nefes borusudur. Yiikiinii kimlerin
cektigini herkes kendi hayatindan biliyor.

Ekonomik krizin aslinda siyasal kriz oldufunu, burjuva
politikalarnm is¢ileri, koyliileri, esnafi sefalete siiriikledi-
gini farkedenler ge¢ de olsa etkili ve kalabalik kitleler ha-
linde sokaga dokiildii. Daha Onemlisi, krizi kiigiik balik-
lann yutmak ve parasal manevralarla halki soyup sofana
cevirmek icin firsat bilenlere karsi, "Emek Platformu" ye-
niden canlamyor ve iilke capinda orgiitleniyor. Yetersiz ve
elestiriye muhta¢g yanlari olsa bile, "Emek Programi",
IMF-biiyiik sermaye politikalarinin diizen-igi siyasal sege-
nefini olusturabilecek ve aym zamanda bir emekgi
seceneginin yolunu acabilecek bir adim olmaya adaydir.

k%%

1999 segimlerinden sonra ODP iginde baslayan rejim
krizi tarigmalart zamanla partiyi Orgiitsel bir krize sii-
riikledi. KIZILCIK, sosyalistleri burjiva politikalarinin,
kendilifinden gelisen hareketlerin giindelik siyasetinin pe-
sine takmaya gotiirebilecek tavirlara karsi ¢ikmayi, halk
giiclerinin siyasal alternatiflerini savunmay: siirdiirecek.

ks

Bu sayidan itibaren 64 sayfa c¢ikiyoruz. Yeni fiyat
artisimin, giiniin  kogullaninda, anlayisla karsilanacagim
Umuyoruz.




Gorevin neresinden doOniilse kardir!

astm ve Subat krizleri
Tirkiye kapitalizminin i¢

ve dis miidahale ile yeni-
den yapilandinlmasmin  araglan
olarak islev goriiyor. Takatten dii-
sen “Ortadogu Kaplanmi”na gok te-
davi yontemi uygulamak igin
Amerika’dan kalkip gelen en son
gorevli, geldiginin ertesi giinii,
ayaginin tozuyla, bosuna, “Kriz,
firsattir,” demedi. Evet, kriz firsat-
tir da, neyin firsat1i? Yeniden ya-

pilanma ne?

Sozgelimi, su iinlii “Temiz Tiir-
kiye!”, “Temiz toplum!”, “Bravo
Temizel/Tantan/Sezer!”  nidalar

esliginde baglatilip siirdiiriilen “ga-
ibeli banka” operasyonlarimin ucu
geldi geldi nereye dayand1? Zira-
at, Emlak, Halk Bankalarinin tas-
fiyesine... Bu bankalar gok sika-
yet edilen “populist siyaset” arag-
lart: kiiciik  ¢iftgiye, esnafa, ko-
nut edinmek isteyen orta hallilere,
vb. “ucuzluk” saghyor. Bunu kar
getirici is olarak degil, devlet (si-
yaset) zoruyla yapiyorlar. Kapita-
lizmin “geligmekte olan pazar”
ekonomilerinde boyle ucuzluk ola-
mayacagl icin, zarar ediyorlar ve
acifa diisen finansman sorunlarni
para piyasasinda yiiksek faizle
borglanarak ¢dzmeye caligiyorlar.
Cozemiyorlar, zararlar1 yigiliyor.

Kriz patlaylp da finans sistemi
paraya sikisinca Merkez Bankasi
(devlet) orali olmadi ve bu iig
bankanmin “gbrev zararlar1” bardag:
tagirdi.

Aslinda bu gorev zarar1 denilen
sey, devletin altma girip de Gde-
medigi bor¢. Simdi deniyor ki: bu
bor¢ soyle ya da boyle —hepi-
mizin gayretiyle”— o6denir. Ode-
necek de. Ama bu ii¢ banka artik
bu iglerle, yani “uvcuzluk” sagla-
makla filan ugragmayacak. Her bi-
ri tezelden kiigiiltiiliip, ¢alisanlar
isten atilip hep bir arada ozelles-
tirilecek. Gorev zaran diye bir sey
de kalmayacak. Yani oyle bir go-
rev olmayacak. Tabii, gérev olma-
yacak denir mi, denmiyor ama,
ciftgiyi, esnafi, vb. kollamamn
maliyeti biitceden c¢ikacak deniyor.

Nasil ¢ikacak?

Kamu bankalarinin “gérev zara-

Kriz operasyonu,
Tiirkiye’nin
ekonomisini

ucuza satin alarak,
¢alisan halkmm
halini ve gelecegini
kiiresel sermayenin
ikar tekerine
dogrudan baglama
operasyonudur.

r1” diye bir sey icad ederek sim-
diye kadar adeta paralel biitceyle
is goriir gibi karsiliksiz harcama
yapan devlet bundan sonra hangi
hakiki biitceden bu maliyeti kargi-

layacak?
Karsilamayacak!
Kargilamaya kalkarsa, ‘“popu-

lizm” batagindan nasil kurtulacak?

Kurtulmanin yolu, bu bankalarin
miigterilerini ortada bwrakmaktir.
Ya da o hizmeti yeniden yapilan-
dirilacak 6zel bankalar sistemine
emanet etmektir. O zaman ucuzlu-

gu araym ki bulasimiz! Ne ki
“ucuz” hizmetten —ne Kkadar
ucuzsa...— yine siyaset geregi tam

vazgecilemeyecegi igin, soyle ya
da boyle bir devlet subvansiyonu
yine devreye girer. (“Zaten herkes,
Amerika bile, yapmiyor mu?”)
Bunun maliyeti nasil karsilanir?
Burasi Tiirkiye, Amerika degil!
KDV ve sair her tiirli dolayh
verginin, temel ihtiyagc maddeleri
ve kamu hizmeti fiyatlarimin ala-
bildigine arttirllmasiyla kargilanir.
Yani siirmesinde yarar goriilen
“ucuzluk” da, Ozel girisime yeni
is ve kazan¢ alanlan agilarak yi-
ne c¢alisanlara finanse ettirilir.
TOBB Bagkani F. Miras bir ara,
tam da zamanim kollayarak, “Son
krizden biz TOBB olarak otuz
trilyona yakin kérla ¢iktik, bu pa-
rayr “normal kosullarla” (simdi
yapildigi gibi tefeci faizi alinma-
dan demek istiyor) ihtiya¢ sahibi
esnaftmiza, vb. aktarmaya haziriz
ama Halk Bankasi bizim olsun!”
demedi mi? Dedi. Evet, kriz, fir-
sattir!  (Bu otuz trilyon sadece
TOBB’a— biiyiiklii kiiciiklii  her
bir TOBB iiyesine degil, tiizel ki-
silik olarak TOBB’a, dara diisen

Tiirkiye’nin diize ¢ikarilmasi igin
“Ulusal Kurtulug Savag1” ilan
eden TOBB’al— diisen pay. 21-
23 Subat tarihleri arasinda Merkez
Bankasi’ndan eski fiyatla ¢tkip ye-
ni fiyatla giren 2,5 milyar dolarin
kimlere gittigi devlet sirri  gibi
saklantyor... Kriz, firsattir, Krizde
vurgun, helaldir!)

Ne var ki, “temiz” kapitalizmin
kaymagim F. Miras’lara filan ye-
dirmezler. Kiiresel sermaye ne gii-
ne duruyor? IMF ve Diinya Ban-
kasi —onlarin arkasinda Prezidan
Bush 2 ve ABD Biiyiik Elgisi—
Dervig’in “kriz yOnetimi masas1”
nmin basinda bosuna oturmuyorlar,

“Kriz” operasyonu, temelde,
“stratejik  partner” Tirkiye’nin
ekonomisini, yeniden yapilandirila-
cak bankalar sistemi ve biitiin ise
yarar alt yapisiyla ucuza satin ala-
rak, caligan halkin halini ve gele-
cegini kiiresel sermayenin ¢rkar
tekerine dogrudan baglama operas-
yonudur. Dort yil o6nce G. Ko-
re’de olanlar simdi burada oluyor.

“Kriz Masasi”nda birikmis yiiz
sayfay1 agkin dékiiman —ince ele-

nip sik dokunmus IMF/Diinya
Bankast “Oneri’leri— i¢ tiiziigii
yenilenmis TBMM’nde yasaya

baglanmak igin siraya girdi. Der-
vig, igin aciliyetini her firsatta
vurguluyor. Yasalar ¢ikmadan,
onca heyecanla beklenen dig kay-
naklarin harekete gegmeyecegini
israrla tekrarliyor. “Krize care” di-
ye geldi, IMF’nin krizi derinlesti-
rerek {lilkeyi uluslararasi sermaye-
nin mezat yerine gevirme operas-
yonunu ydnetiyor.

Biitiin bunlar nasil oluyor? Kii-
resel sermayenin yaptirim giicii
ne? Ulus-devlet! Diinyanin ege-
menlerinin igini gerektigi gibi go-
rebilmek icin kendini yeniden ya-
pilandiriyor. .

Tiirkiye'nin programlanmas1 ye-
ni agamalara dogru hizla ilerliyor.
Yakinda sira, programun ikinci
ayagna, yani “temiz kapitalizm”e
gecmemizi engelleyerek  biitiin
belalan basimiza sardifi sdylenen
saibeli siyasetcilerden kurtulmami-
71 saglayacak siyasal listyapt ope-
rasyonuna gelecek...
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Bekleyenler, beklemeyenler

ine bir kirizin ortasinda-
yiz. Adeta bataklik.
Herkesi saran sOylem,

“Tiirkiyeyi krizden kurtarmak”!
Olmaz bédyle sey! Burast simfh
bir toplum. Burda her smif ancak
kendini kurtarir.

Nitekim olan da budur. Serma-
ye smmfi harekete gecmistir; kriz-
den kendini kurtarmaya ve kérli
cikmaya c¢aligmaktadir; ama bunu
“ulusal kurtulug savagt” diyerek
“toplumun kurtulugu” diye yuttur-
maya caligmaktadir.

Bu muymus toplumun kurtulu-
su? Sermaye smifmin her kesimi
krizden kurtulmak i¢in ilk is, is-
ciyi isten atiyor. Bir ay iginde
bir milyon is¢iyi igsiz birakfilar.
Bu, ortalama 5 milyon insanin
daha aglar ordusuna atilmasi de-
mek. Sermayenin krizden kurtul-
mast bu demek! Onun dilinde
“ulusal kurtulug”un anlami bu.

Hiikiimet de “ulusal kurtulug”
savaginda, O da finans sermaye-
sinin islerini yoluna koymak igin
¢irpiniyor, para artyor. Digardan
bulursa digardan, bulamazsa iger-
de iscilerin, emekgilerin, ¢ahgan
yignlarin ~ sirtindan.  Kiirt-Tiirk
Memet nobete!

Sermaye sinifininm  biitiin - ke-
simleri hareket halinde. Onlar
kutlamak gerek. Simmiflarini, yiikii
bagka smuflarin  sirtina  yikarak
krizden kurtarmaya calisiyorlar.
Bagka tiirlii nasil olur ki zaten?
Sinifl: toplumda her seyin ozii si-
mif refleksidir.

Emekgiler krizin ortasinda sag-
kin. Kurtarilmayi bekliyorlar. Ser-
maye smifinm, hiikiimetin, IMF
ve Diinya Bankast’'nin ne edip
edip Tirkiye’nin bu “toplumsal
sorun”una bir ¢are bulacaklarinin
umut ve beklentisi igcinde emekgi
smif ve katmanlar. Genel biling
bugiin aynen bodyle. Buna smmf
korliigii  denir. Sermaye  simfl
uyanik, kendini kurtarmak icin
aktif ve bastiriyor; ama emekgi
smiflardan miting alanlarini agip
da akillari, yiirekleri kipirdatan
bir ses yok... Oysa onlart ancak
ve sadece kendi orgiitlii eylemle-
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Sermaye smifinin
vizyonuna istirak
etmekten_kurtulmak
gerekir. “Ote” taraftan
emekgilere bir sey
gelmez, “beri” tarafta
olmak gerekir.

ri  kurtarabilir. “Kurtulma” lafi
emekgciler i¢in biiyiik laf; onlar
durumlarinin daha da kotiiye git-
memesi igin ancak ve sadece
kendilerine giivenebilirler. Demek
ki emekgilerin kendine giiveni
yok. Neden yok?

Bu soru emekgilere sorulmaz.
Sinifa sorulmaz. “Emek¢i simf
bilinci’ni ve ¢ikarmi savundugu,
temsil ettigi iddiasinda olanlara,
genel kural olarak da “sol siya-
sete” sorulur. Sen ne yapiyorsun?
(“Sol”dan kastimiz, hep oldugu
gibi, elbette sosyal demokrasi, ya
da ¢esit ¢esit renkleriyle “Kema-
listler” degil. Bunlarin diginda
yer alan olduk¢a yaygm belli
sosyalist kesimler. Kendilerini
onlardan saymayanlar {zerlerine
almasin, sOz meclisten disari...)

fgin kotiisti, iste bu sol da, yut-
turulmaya cahgildig1 gibi algiliyor
krizi; “herkesin krizi” samyot
olup biteni ve “herkes”le birlik
oluyor! 1yi ama bu “herkes”in
emek¢i olmayanlar isi alip goti-
riiyorlar. S6z ve eylem onlarda.
Krizin nedeni de onlar, ¢Oziimii
de, ama nesnesi emekgilerin ha-
yati. Buna tahammiil etmek, bu-
nu Onemsememek, buna ragmen
“sol” olmak ne demek?

Sol, smmf fikrinden koptugun-
dan beri boglukta ve “gereksiz-
»dir. Tiirk sermayesini liberaliz-
me ve demokrasiye, adam gibi
kapitalist olmaya ikna etmekle
mesguldiir ve bu yaptifinm da
“dzgiirlik¢iilik”  oldugunu  san-
maktadir. Ozellestirme  denilen,
toplumsal birikimi gasp eylemini
atalet icinde seyretmektedir. Ka-
pitalizmin “yeniden yapilanmasi-
ni toplumun yeniden yapilanmasi
gibi algilamakla, bunun simf ilig-

kileri ve dengeleri iizerinde
emekgiler aleyhine yaratacag: tah-
ribat1 reddetmekle, kendi gecmisi-
ne de ihanet etmig ve bunun
kendisi igin bir “yenilenme” ol-
dugunu diigiinebilmistir. Sol ken-
dinden bagka “herkes”e tam gii-
venmese de, giivenebilmek i¢in
can atmaktadir, ¢iinkii kendine
giiveni kalmamugtir.

“Tiirkiye’yi krizden kurtarir-
ken” sermaye simfi, emekgileri
biraz daha dibe iterek kendini
kurtarmig olacaktir. Smiflar arasi
ucurum  bir hayli daha derinle-
secektir. On milyonlarca yoksul-
issiz-is¢i i¢in hayat daha da ge-
kilmez olacaktir. Ve sol bunu da
seyredecektir. Ciinkii diinya niza-
mint smf gikarlarnn  arasindaki
iliski ve dengelerin belirledigi
“saplanti”sindan kendini kurtardi-
gindan beri “emekci  siniflarin

kurtulusu”nu kii¢imsemekte, “in-
sanhigin  ilerlemesi” ile ilgilen-
mektedir.

Gelelim sonuca. Bu berbat so-
nuglart bertaraf etmek igin serma-
ye smifinin vizyonuna istirak et-
mekten kurtulmak gerekir. Kap-
samh ve ici emekgilerin insiyati-
fiyle doldurulmug bir “kamu miil-
kiyeti programi” ile siyasetin
giindeminde yeni bir kulvar ac-
maya calismak gerekir. Iktidar is-
temek, istedigini herkese goster-
mek, iktidara hazirlanmak gere-
kir. Simfin  ¢ikann solun dikkati-
nin 1srarla bu noktaya cevrilme-
sini gerektirir.

“Smif miicadelesi afir aksak
mi gidiyor? Oyleyse, miicadeleyi
yiikseltmek gerekir. Orgiitsiizliik
mii var? Orgiitlenmek gerekir.
Karg1 taraf ¢ok mu giiclii? Inatg1
ve kararli olmak gerekir.

Bunlar solun bugiinkii solculu-
guna ¢ok mu ters geliyor? Solun
hafizasina donmek gerekir. Ol-
maz geyler gibi mi goriiniiyor
bunlar? Bekler durumda olmadan
sabir gerekir, kendine giiven ge-
rekir.

“Ote” taraftan emekgilere bir
sey gelmez, “beri” tarafta olmak
gerekir.




u iilkede, gecen 1 Ara-
B lik’ta, uzun bir aradan

sonra, emekgiler sokaga
ctkmiglardi.  Sokaklar, meydan-
lar, igyerleri 1 milyon emekgi-
nin direnigine tanik olmustu. O
giinler, bu iilkenin hapisaneleri
de, aghk grevleri, olim orugla-
riyla, F-tipi tartigmalariyla giin-
demdeydi. Hapisaneler, evet...
devletin devlet oldugunu hatir-
ladig1, daha dogrusu, herkese
hatirlatmak istedigi zaman hatir-
ladifi mekanlar...

Bu iilkenin devleti o mekan-
lar1 Yeni Diinya Diizeni’nin ko-
lelegtirici  sistemine uydurup
uyarlamay1, hapisane sistemini,
modernlestirme ad: altinda zul-
miin modern kalelerine doniig-
tirmeyi kendine is edinmigti.
Bu iilke halkinin tiim zenginlik-
leri, emeginin tiim birikmig
iiriinleri, milletin mali olan ama
milletten biirokrat¢a gaspedilip
iizerlerine oturulan, arpahga
gevrilip Ozel girigsimcilerle el
ele talan edilen KiT’leri, yetme-
di kamu arazileri, GAP gibi be-
reketli topraklan diinya finans
sermayesinin oligarklarina, kon-
siillerine pegkes cekilirken, ha-
pisanelerin de, insanlan1 zapti
rapt altina alan, beyinlerini, in-
sanliklarini, bedenlerini sirasiyla
yokeden bir makineye ¢evrilme-
si vazgecilemeyecek kutsal go-
revdi iilkenin bagbakam, icisleri
ve adalet bakanlari ve tiim hii-
kiimet ricalinin goziinde.

Siz, biz, hepimiz ekranlar-
dan seyrettik... “hayat kurtarma
operasyonu™’nu!

Devlet devletligini ispat etti.
Oliime yatanlara soz gegireme-
yince can almada ne “harikalar”
yaratabilecegini biitiin topluma
gosterdi.

19 Aralik 2000 devletin ha-
pisaneler eyleminin ilk giiniiy-
dii. Caliganlarin 1 Aralik eyle-

Tarihsiz oOliiler

Nisyan insan
hafizasinin
bir illetiyse eger,
insan diye
tammmlanmayi
kendilerine
hak bilenlerin
tedaviye ihtiyaci
var demektir.

mini ezdi gecti. Bu giinlere ha-
zirhik oldugu simdi daha iyi an-
lagiliyor. Hapisanelerin  —her
birinin “bagedilmez” bir siyaset
okuluna ¢evrilmis oldugu ozel-
likle vurgulanarak —ele gegiril-
mesi, biitiin toplumu giidiim al-
tina alma projesinin ayrilmaz
parcastydi. Bu igi iistlenenler ig-
lerini iyi gordiiler. AB’nin kimi
“saygin” birimlerinden de onay
aldilar!

Ne var ki, olgunun bu siya-
sal —ve ‘kiresel’— iglevi
olanlarin fecaatini, vahgetini

goélgelememeli. Unutulabilir gey-
ler degildi o giinlerde olanlar
ve her gey herkesin gozii Oniin-
de, herkesin goziiniin igine so-
kularaktan  oldu.  Devletin
devletliginin ne oldugu goriildii.
Vahset igin dogasindaydi.

Oliiler ¢ogaliyor simdi. Olii-
miin giincesi bugiin —6 Nisan
2001 — 165. giine ulagti. Soguk
ve beyaz yiizii tek tek dolagi-
yor uzak hiicreleri. Diizenin salt
6li olmaya hak tamdigi insan-
lan bir bir yokluyor: bugiin mii,
yann mi..?

Olenler gozlerimizin &niinde
oldiiler. Hala oliime yatanlar
neredeyse unuttuk gitti. Neden,
nasil unutuldular? = Nisyan in-
san hafizasinin  bir illetiyse
efer, insan diye tanimlanmay1
kendilerine hak bilenlerin teda-
viye ihtiyac1 var demektir.

F-tipi firtinasi, harcanan onca
hayatla, kuytularda siiregiden
onca inadina direnigle, Omiir
boyu sakatlanmalarla, bir toplu-
mun “en duyarll” unsurlarinda
da salt bir uzak —nigin daha
simdiden, o kadar uzak?— bir
hatira izi birakiyorsa... o toplum
kendisi olmaktan, hatta, bir top-
lum olmaktan c¢ikmig demektir.
Gecmiginden hi¢ bir tutamagi,
gelecekten umudu kalmamgtir.
Refleksleri dumura ugramg
umarsizligi meslek edinmistir.
Ondan artik hersey esirgenebi-
lir. Higlige riza gosterir hale
getirilmigtir. Pencesine diigtiigii
uzak-yakin ellerde hamur gibi
yogrulup her bir sekle sokulabi-
lir. Su son kriz aylarinda oldu-
gu gibi, insanlarinin halinin ve
geleceginin harag mezat satiga
cikarlmasma seyirci  kalabilir.
Seyirci kalmak ne ki, buna
umut bile baglayabilir! Ciinkii
kriz ne ekonomik, ne de siya-
saldir: toplumun ve onun her
bir ferdinin tarih 6niinde sorgu-
lanmasi, smavdan geg¢mesidir.
Bé6yle bir toplumun ‘“en duyar-
Ii” unusurlan icin de gecerlidir
bu sinav.

F-tipi’ne direnmenin diin ge-
cerli bir nedeni, gerekcesi, bir
mantifi vardiysa, bugiin yok
mu? Daha ¢ok var! Yagadigi-
miz krizin gercek giindemi,
onun ardim tutan kolelestirici
giiclerin ve cikarlarin saldirist
kargisina ¢ahganlarin  ¢ikarmin
kararhlikla ¢ikarilmasi ve krizin
piiskiirtiilmesidir. ~Krizi tahlil
ederek, agiklayarak, maliyetini
hesap edip yorumlayarak —bu
arada onu yaratanlara ve siirdii-
renlere  lanetler okuyarak—
onunla birlikte siirliklenmek de-
gil. Giindem, “Ne oluyor?” de-
gil, “Ne yapmali, nasil yapma-
h?’dr.

Dayanilmaz agurdir miitevek-
kil bir toplumun vicdam olmak.
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ayat agaci
Boyah kaldirmm tgslaph Sabanci da

‘ !
Istanbul’un ana ve yOkSUlla§ml§'
ara caddelerind -
beyaz boyahnkzldsla_tn 2 —* Ekonomik kriz kimi, nasil vurdu?
nimlarin nasil goz . Bunu kimsenin kimseden &frenecek hali yok.
yaralayici bir renk \ Isciler, emekgiler, yoksullar krizi anlamak ve
kitlili#i olusturdutu- X<~ < s kendilerini nerden vurdugunu yorumlamak igin
nuril lgflar?(::l%;lrnlllil:_ Wﬂ-o ____C‘? ozel bir gayret icinde olmadilar. Kiiciilen
niz? x sofralarina baktilar: her sey apagikti.
K villar & ) /—\m Sabanc1 kurnaz adam. Havamin kursun gibi
Cok yillar oncesin- ! agirlagtigim sezdi. “Ben de yoksullagtim!” dedi.

N boyle"blr ey “Hem de %40..” “Biz zenginler de hep yok-
yoktu. Dinyanm hi¢ g~ \_/Q\ sullagtik,” demek istedi. Boylece yoksullarin daha
b_1r ye,rlnde e = '/ l da yoksullagtiriimig olduklarini giiriiltiiye
tanbul’un emsali se- getirmeye galisti
hirlerde, en azindan— bdyle bir seye Sabanci yalan séyliiyor.
rastlanmaz. Bizde, 12 Marttan bu yana Sunturlu yalan;
sikiyonetim uygulamalarinin siklagmasi 5 )
: Dolar %40 deger kazanmig,

ve uzamasiyla usul oldu cikti. Oyle TL ayn: oranda deger yitir-
ki, s1k1y6net.ir'n nasilsa gecip gidince mis. Sabancr'min varhigl ise
de ardinda izi kaliyor. ortada, degismeden duruyor.
Gerekgesi ne ola ki? Olsa olsa, tra- Simdi bu de§ismeyen varhiga
fik kazalarin1 asgariye indirmek... Ise dolar tarafindan bakilirsa %40
yartryor mu, hi¢ belli degil. Ama azalmig goriiniir; TL tarafindan
besbelli birilerinin kafasinda bakinca %40 artmus goriiniir.
bir 6l¢ii var ki, onun ne Sabanci dolar tarafindan bakiyor,
oldugu belli: askerde giin %40 yoksullagttm diyor. Biz
dolduran acemi siiriicii! Sabanci’ya TL. tarafindan
O belli de, su degil: bakalim, %40 daha
Sehirde mi yagiyoruz, zenginlegtigini
kislada m1? Kimilerinin saptayalim. Aslinda ne
bizi kisla gibi sehirlerde taraftan bakarsak
yasatmaya hevesli oldugu bakalim, daha da
cok belli. zenginlesmigtir.
O oyle de, biz niye buna Yoksulluk, aghk .glbl
katlaniyoruz. 7 Belde halkinin olgular emekgiler igin
kiglaya doniigmiis bir “sehir’de ; 'somut ol'gulardlr; patronlar
yasamak isteyip istemedigine e _hesabt olgular. (Merkez
o [ N Bankasina kriz ortaminda ucuzundan
girip bir giin sonra pahalanarak cikan dolarlarin

Bunun karanm  bagkalarma birak- hesabi gibi!) Bunu bilelim de, Sabanci’nin

 aman] artik zamanudur. “saka”larim sineye gekeceksek, dyle cekelim.

Hic boylesini isitmis miydiniz?

Kriz,“Bankalar Operasyonu”nda yeni gelismeleri vermeliler. Kamu bankalarini (Halkbank, Ziraat
giindeme getirdi. “Biz her seyi berbat ettik, sen  Bankasi, Emlakbank, Vakifbank) sifir bedelle

gel de islerimizi hale yola koy,” denilerek Diin- Amerikan bankalarma versinler....Ver kurtul. Hatta
ya Bankasi’ndan getirilen gorevli kigi, gelir gel-  iistiine para verilmeli...O Zaman yabanci sermaye
mez, “Bankalar sorununa ¢oziim gelirse yabanci aminda gelir..Once bankalarinin gelmesi la-

sermaye gelir,” dedi. Demek bir bildigi vardi. zim...Emperyalizmin muvaffakiyeti budur maale-
Ama buras1 Tiirkiye. sef, yapilacak bir sey yok. Tecaviiz kaginilmazsa
Bakin daha neler oluyor. Yeni gelismelerle bir- zevk almayi bileceksin!’ ”

likte, kimi tiynetler de one c¢ikiyor. Bu tiynet su ya da bu “iinlii"niin degil, ser-
24 Subat 2001 tarihli Hiirriyet’ten bir alinti: mayenin tiynetidir. Bizimkisi gibi “geligmekte
“Onde gelen bir is adamiyla ekonomik ve si-  olan pazar” kosullarmda igte bdyle

yasi krizi konuguyoruz.... ilging nerisini aktar- ~ CIBILLIYETSIZLIK olarak tecelli eder!
makla yetinelim. ‘Birka¢g bankanin batmasmna izin
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Entrika

Ikinci Kara Carsamba (6biir adi “Cankaya”) kri-
zinin tam gobeginde yarim diizine ANAP’Ii iin-
li kisi B. Ecevit’e karsi her biri “kendi bagina
ve kendi admna” —bagimsiz!— saldiriya gegti,
hatirlayacaksimz. C. Bagkani’min “temiz siyaset”
salvolar1 Bagbakan: sallayip sarsarken politikay:
ve ekonomiyi girdisi ¢tktisiyla pek iyi bilen ve
eyleyen malum ANAP mahfili bos durmuyordu. . )
Birgok gostergeye ve belirtiye gore fiilen kendi- Ona ne §uphe._..
lerinin tetikledikleri krizi derinlegtirmek
i¢in harekete gegcmiglerdi. “Bu bagba-
kan ihtiyar. Sarsak. Eline verilen yazi-
y1 okuyamiyor, okudugunu telaffuz et- f
mekte zorlamiyor. Olacak sey degil!
Siyasi irade tazelensin!”

Kim diyordu bunu ve neden tam da
o giinlerde diyordu?

Irtemgelik, Pakdemirli,

Isin Celebi, Giines Taner... Pofff!
Mesut Yilmaz nerelerdeydi? Onun
arkasinda kimler vardi?

Her kriz yeni ileri atthmlara, kaza-
mmlara gebedir ve her krizde siya-
setle ekonomi icicedir. Boyle kosullar-
da, yillardir “alternatifsiz uyumlar” igin-
de paylagilan sorumluluklart boglayip
olan biteni ve olacaklar1 “degerlendir-
mek”  gerekir. Marifet ordadir. Is bilenin,
entrika, afim1  Grenindir!

Tam bir sermaye klasigi. Goge
kalkan ellerle Gazi Mustafa Ke-
mal’li fotograf... Hitap,

YUCE TURK ULUSU’na!
“Yeni Bir Kurtulug

Savagr” ilant!

Hiir tesebbiis camiasi cephe-
nin en Oniindeymis. Bu iilke
hepimizinmis..Bu savag sokak-
larda yiiriimekle kazanilmaznus
(en basa yazmuglar!). Emeklisi,
iggisi, igvereni, ciftgisi, askeri,
memuru, tim sivil toplum or-
giitleri, vb., vb... bu savasin
kazanilmasma destek vermek
ZORUNDAYMIS. Ciinkii bu
iilke hepimizinmis! Ve onlar,
cephenin en Gniindeymis.

En onii kimseye birakmayacaklar!

Bunlar kim?

“Ulusal kurtulug savasgi” ilan et-

mek icin, onlardan 6nce davranan
ABD Biiyiik Elgisinden start alanlar.
Tiirkiye siyasetine, ig aleminin

ululan sifatryla Washington’dan
nizamat verenler.

Bunlar kim?

Cabhstirdiklan insanlarn iicretlerini
ceffelkalem yartya indirip, razi olma-
yanlara kapiyt gosterdikten sonra, ban-
ka faiz borclarim “Gdeyebilmek” igin
hiikiimetten destek, kolaylik, her neyse
(yani para) isteyenler.

Bunlar kim?

Devaliiasyon oncesinde 680 bin liradan
aldiklar1 dolarlari, en son i¢ bor¢ ihalesi On-
cesinde yeni dolar fiyatt iizerinden TL’ye ¢evi-
rip, o paray1 ylizde 200°e yakin faizli devlet kagit-
larma yatirarak ii¢ ayda yiizde 50 kira konanlar!
En o6ndeyiz diyorlar. Ona ne sgiiphe!

Uluslararas1 finans sermayesinin ipine asili
Merkez Bankasi-Bankalar-Borsa geytan
ucurtmas1 onlarla sayilan milyar dolar
icte digta bir yerlere sacarken, sdzgelimi
Telekom’um o6zellestirilmesindeki “piiriiz-
ler”in temizlenmesi i¢in giin o giindii.
Is alemi hep bir agizdan, “ Ekonomi,
maliye ve finans yonetimi tek ele, tek
kulaga baglansin, kabinede bakan sayisi
22’ye indirilsin (niye 25 degil de, me-
sela, 227) “ diye tutturmugtu. Bulamik
sularda balik avcisi Fischer (IMF) 25
milyar dolar kredi-"yardim” karsiliginda
devaliiasyon ve biitiin bankacilik siste-
minin “islah1” igin bastiriyordu. Bu yol-
la yabancilara acilacak tekellesme fur-
yasindan ganimet kapmak i¢in 6n alma-
nin tam zamaniyd:i. 12 Eylil yaratig:
ANAP’Ii ekonomi allameleri “milletin selameti
ugruna” liclii koalisyonun ekonomi y6netimini toptan
teslim almaya hazirdilar. Hazirdilar ne kelime,
basbayag1 esiniyorlardi.

Hevesleri kursaklaninda kaldi. Simdi, bir gézleri Bu baylar herkesi ulusal kurtulug savasina
Mavi Akim’da, bir gozlert hiikiimet i¢i dengelerde, cagirirken, Bergamali koylii direniginin
kendi Ulusal Programlanmn (AB) arkasina gekilip lideri Oktay Konyar, ahaliyi izinsiz gosteriye tegvik
ba§ka1ar1n1n ABD mahregli “Ulusal Kurtu1u§ PI‘Og- su("undan tutuk]anlp hapse atildr.
ramt”’ndan kendilerine ne Neden?
devsirebileceklerini diigiinliyorlar. Bu iilke hepimizin oldugu icin!
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Ne koy olur,
ne kasaba...

Birkag ay oluyor, Deniz Baykal yeniden CHP’nin bagina
geciverdi. Bu kez sisler iginde
bir Blair hayram olarak ve
Ricky Martin edas: ile de-
gil, “oziine donmiig” bir
Anadolu ereni olarak!

Her ne kadar bu doniig
Mevlevi semazenleri kadar
hizli olmadiysa da siyasi
siire¢ icerisinde ne degisti
ki Baykal degisim ihtiyaci
duydu? (Oziine dénmek ve
felsefeyi Doguda aramak as-
Iinda bir yoniiyle Baticil tu-
tumun goriingiilerinden o
degil midir?) Bu
doniigle mi sosyal
demokrasiyi ve Tiir-
kiye’yi krizler kapa-
nindan ¢ikaracak?
Yoksa ¢aptan diigen
assolistler gibi giin-
demde kalmaya mu
cahsiyor?

Her ne nedenle olur-
sa olsun, Baykal’in ‘ye-
ni’ yaklagimlari ne kendi-
sini, ne Tiirkiye’yi, ne de
sosyal demokrasiyi krizden
kurtarabilir. Siyasette ona
alan agmaya yetmez bir kere
bu yaklagimlar. Bir parga
DSP’yi taklit, biraz Fazilet tabanina géz kirpma...
Hem de sosyal demokrasi adina! Kendi partisinde
bile dar alana sikigmig bir anlayigin lilke
genelinde genislemesi beklenebilir mi?

Sosyal demokrasinin krizini agmanin ancak
sosyal demokrasiyi reddetmekle miimkiin olabilecegi
gercegini de gormek gerekiyor. Smiflar
savagimmda her iki siuf igin kabul edilebilir bir
tahkim alam varsa bir anlam kazanabilir
sosyal demokrasi. Boyle bir alan yoksa nesnel varolug
nedenini yitirir. Kimilerinin Baykal’li bir CHP’den
umudu kesip ISKI “kaza”s1 ve Sivas katliam oziirlii
Erdal inonii adindan medet ummalan temellerinin
ne kadar ciiriik oldugunu gosterdi. Inonii’li bir
CHP umutlarnt da yikilan ayn:t CHP’liler simdi gidip
sermayenin bir uygun limanma sifmacak yerde
yine sosyal demokrat yonelimli, “daha genis”
bir “yeni olugum”un pegsindeler.

Bundan ne ¢ikar? Hig¢ bir sey ¢ikmaz.
O da dogmadan 6lmeye degilse,
olii dogmaya mahkumdur.
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“Saglam millet”in
ferdi olmak
kanmza
dokunmuyor

mu?

Siyasi krizlerde, “milli birligine diigkiin
millet”iz. Ekonomik krizlerde “temeli
saglam milletiz’! Yonetici smf, hep bu-
nu sdyler, buna giivenir. En biiyiik gi-
vencemiz, milletimizin sabri, anlayisi,
sagduyusudur der ve isini ydriitiir.
Boyle bir milletin ferdi

olmak kammiza dokunmuyor mu?

Mart baginda agir bir kriz bastirdi. Fakir

fukara gene kemer sikacak.
Sendikalar toplu sozlesmelerde
fedakarlifa, yani cahganlarin degil,
sermayenin igini gormeye “ikna”
edilecek. Sendikasiz caligan
biiyiik ¢ogunluk simdiden yan
fiyata gcaligmaya “ikna” edilmig
bulunuyor. “Caligmadan
yasanmaz!” Ha, boyle
¢aligilmaz m?...

Iste kapi!...

Isin ucunda aghk var.
Yonetici simf kurnaz,

isini biliyor. Tlk ig

milleti achfa razi etmek-
tir diyor, bunu yapiyor.
IMF’den tityoyu alip
Diinya Bankas1 memurlarin-
dandan  birini ¢afirdi, bu ise memur
etti. Hadi, ne yapilacagim millete bu
kez sen anlat dedi. Dervig anlatiyor:
“U¢ bes ay ¢ok sikinti gekilecek. Ama
biz temeli saglam milletiz. Sabirli olun.
Oniimiiz acik...”

Biitiin hesaplar bunun iizerine yapiliyor,
niyetler boyle belirleniyor. Bu kadar
saglam, bu kadar dayanikh bir halkin
elinden her sey alinabilir,

her sey ondan esirgenebilir.

Bu kadar “saglam” olmak,
sermaye smifi igin giiven verici olmak,
ne yapilusa sineye gekmek ve bunu bir

haslet haline getirmek...
Ustelik bir de bu hasletinizin ikide bir
yiiziiniize vurulmasi...

Kaniniza dokunmuyor mu?



ayat agaci
Basinda T .
emekel kiymm Isci oOliimleri

Hep atlanir, atlamyor. Kapitalizmin gergek yii-
zii kapitalizmin giindeminde dipnot bile olamu-
yor. Ciinkii toplumun giindemini sermaye smifi
tayin ediyor. Isci simfi orgiitlii, atak, inat¢i bir
miicadele pratiginden yoksun— sol siyasetler
miitereddit, hantal— oldugu igin kendiyle ilgili
giindem olugturamiyor. “Is kazalar1”, unutturulan
ve unutulanlarin baginda geliyor.

Tiirkiye, is kazasinda Avrupa Birligi iilkeleri
arasinda en basta, diinyada ilk on sirada. Yilda
ortalama 80-90 bin civarinda ig kazas1 oluyor. Is
kazalarinda yillik ortalama is¢i 6liimii 1300,
hepten caligamaz olgiide sakatlanma 3600. Son
bes yilin bilangosu 450 bin is kazasi, 6800 &lii,
18 bin sakat... Tiirk-I§ aragtirmuis, bunu bulmus!
Dahas: elbette var. Tesbit edilen, gergegin onda
biri bile degil. Patronlar bir yolunu bulur olay:
kapatirlar. Bu nedenle nice ig¢i hayati zebil
ziyan olur ama istatistiklere yansimaz.
Ekonomik biiyiime, kalkinma, ilerleme..

bedeli boyle &deniyor. Nigin bdyle 6deniyor?
Tiirk-Ig, DISK, Hak-Is... nicin var?

Sol siyaset nigin var, ni¢in yapilir?

Eski “Babiali”de yine firtina
esti. Televizyon ekraninda
bagira ¢agira “On bes bin
calisanim var!” diyerek
meslek ve i§ namusu adina
Igisleri Bakanimna efelenen
medya imparatoru yalmz ii¢
bes pahali kdge yazarimin degil,
yiizlerce basin emekgisinin
igine bir giinde son verdi. Hi¢ birinin goziiniin
yagina bakmadi, evinin agmi umursamadi. “Is
namusu”’nun hesabini vermeye hazir ama, bu
yaptifinin da hesabim1 vermesi gerektigi (sanki
bu igi degilmis gibi) hi¢ aklindan ge¢miyor.
Gegmez. Ciinkii benim Mersedesim, benim
villam dercesine “calisamim” dediklerini

giinii gelince igsiz birakmadan

igini yiirtitemez. Yiiriitiitken de, s6z gelimi,
sendikalt ig¢i caligtirmamaya yeminlidir.

Bu isten ¢ikarmalarin gegici oldugunu,
patronlarin, “Simdi biraz daralahm, igler yoluna
girince yine acilinz” diye
diigiindiiklerini de hi¢ sanmayin. Yamlirsiniz.

Bu operasyonlar, yiiz kiginin igini 8 Mart
bundan boyle altmug, bilemediniz
seksen kisiye gordiirmek icin yapiliyor. Bu yil “Kadmlar Giinii’nii arasira karisini
(Sozgelimi Radikal’in yiiz kisilik kadrosu doven adamlarla birlikte kutladik!
altmusa indirilmis.) Goreceksiniz, Kadm hareketi uzun tartigmalar sonucu 8 Mart
simdiye kadar goriilen iglerde bir azalma ~mitingini salt kadinlarla kutlamay: ilke
olmayacak, o igleri gérenlerin edinmigti. “Erkekleri”yle birlikte yiiriimekte israr
sayis1 azalacak, azaldigiyla kalacak. eden bazi1 kadin gruplan kortejin en arkasinda
yiirlirlerdi. Bu yi1l da komitenin karari buydu.
Kapitalistler nicedir diinyanin her bir Yiiriiylis sirasinda buna uyulmasina ragmen,
yanmnda isin kolaymi buldular. Gittikge miting alanina girilince sagimizda solumuzda
daha az insam daha az s erkekler belirdi. |
cmiyl e i S Kadinlarin kendi haklar |

licretle daba c¢ok
caligtirtyorlar.

Igsiz kalma korkusu
¢alisanlarin direncini
kirtyor. Bogucu disiplin
altinda, daha “sik1”
caligmaya, lcret
indirimine, sendikasiz-
lagtinlmaya razi oluyor-
lar. Calisma stresinden
kaynaklanan illetler biitiin
diinya iscilerini kirip
gegiriyor.

icin “kadin bagina”
miicadele edemiyecek-
lerini diigiiniiyorlards
besbelli... Birkag kez
alanin digina ¢rkmalar
yoniinde uyarilmalarina
ragmen c¢itkmayinca, biz
bazi kadinlar onlar
protesto igin

alandan ayrildik.
Mitinge katihim da
daha oOnceki yillara
oranla bu yil diigiiktii.
Tiirkiye’de her alanda
oldugu gibi kadin
miicadelesinde de bir
ileri iki geri gidiyoruz.

Peki, igsiz kalanlara ne
oluyor?

Onlar n’apiyorlar?
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“Fransa’da Simf

Miicadeleleri (1848 - 1850)”den

Karl Marx

Burjuvazinin iilkeyi yoneten, Meclisler yoluyla

yasa ¢ikartan kesimi devletin bor¢lanmasindan
dogrudan dogruya kazanglydi. Biitge acigt

onun baglica vurgun alani, zenginlesme kaynag: idi.

g " e gl
emmuz Devrimin- &g
denl sonra dostu
Orleans  Diikii’nii2

zafer alayiyla Hotel de vil-
le’ed gotiiren liberal banker g
Laffitte orda agzindan su s6-
zii kacardi: “Artik bankacilar
hiikim  siirecek!” Laffitte,
devrimin sirrim ele vermisti.

Louis Phillippe’in saltanati
sirasinda  lilkeyl  yOneten
Fransiz burjuvazisi  degil,
burjuvazinin bir kesimiydi:
bankacilar, borsa kirallari, demiryolu kirallar1, ko-
miir ve demir madenlerinin, ormanlarin sahipleri ve
onlarla igbirligi yapan bir kisim toprak sahibi: fi-
nans aristokrasisi dedikleri. Tahtta oturan, meclisler-
de diledigi kanunu gikartan, kabine iiyeliklerinden
tiitin bayiliklerine kadar tiim kamu gérevlerine ata-
malar1 dagitan, bu finans aristokrasisiydi.

Gergek anlaminda sanayi burjuvazisi resmi mu-
halefetin bir pargasiydi: Meclislerde sadece bir azin-
hk olarak temsil ediliyordu. Finans aristokrasisinin
istibdadi giderek yalmlagtikca, kanla bastirtlan
1832,1834 ve 1839 ayaklanmalarindan? sonra isci
simfi iizerinde hakimiyetinin daha da saglama bag-
landigimi hayal eden sanayi burjuvazisinin muhale-
feti daha da kararh oluyordu. Gerek Milli Yasama
Meclisinde, gerekse Kurucu Mecliste burjuva reak-
siyonunun en bagnaz sozciisii kesilen Rouen’lh fab-
rikatér Grandin, temsilciler meclisinde Guizot’nun
en gozii kara hasmiydi. Sonradan Fransiz kargi-dev-
riminin Guizot’su kiifinda iine timanmaya kalkip
yaya kalmasiyla tamnan Léon Faucher, Louis Phi-
lippe’in son saltanat giinlerinde vurgunculuga ve
onun etek-tagtyicist Hiikiimete kargi sanayi adina
kalem savast veriyordu. Bordeaux ve tim garap
iireticisi Fransa adina Bastiat hakim sisteme veryan-
sin ediyordu.

Biitiin kademeleriyle kii¢lik burjuvazi gibi koyli-
ler de siyasi iktidarm diginda birakilmiglardi. Niha-
yet, yukarida soziinii ettifimiz simflarm ideolojik
temsilcileri ve sozciileri, bilginleri, hukukgulari, he-
kimleri, vb., kisacasi, iistiin yetenekleri, ya resmi
muhalefetin iginde ya da hepten pays legal’in® di-
sindaydilar.

Karsilastigt mali sikinti Temmuz Kralhfimm daha
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ilk giinden biiyiik burjuvazi-
f ye bagimlhi kilmig, ve onun

biiyiik burjuvaziye bagimlili-
§ 51 her giin artan mali sikin-
tinin bitmez tiikenmez kayna-
g1 olmusgtu. Biitceyi denkles-
tirmeden, devlet yonetimini
milli iiretimin  ¢ikarlarina
B bagh kilmak miimkiin degil-
i di. Ama devlet masraflarim
¢ kismadan, yani her biri ha-
. kim sistemin bir bagka daya-
nag1 olan gikarlara dokunma-
dan ve vergi dagilimini yeniden diizenlemeden, ya-
ni vergi yiikiiniin oldukga biiyiik bir kismuni biiyiik
burjuvazinin omuzlarma kaydirmadan nasil kurula-
bilirdi ki bu denge?

Oysa, tam tersine, burjuvazinin iilkeyi yoneten
ve Meclisler yoluyla yasa gikartan kesimi devletin
borglamasindan dogrudan dogruya kazangliydi. Biit-
¢e agifii gergekte onun baghca vurgun alan, basta
gelen zenginlesme kaynagi idi. Her yilin sonunda,
yeni bir agik. Aradan dort bes yil gegtikten sonra,
yeni bir borglanma! Her yeni borglanma, yapay ola-
rak iflas esiginde tutulan devleti dolandirmak igin
finans aristokrasisine yeni firsatlar saghyordu: dev-
let, bankacilarla en elverigsiz sartlarda pazarhia
oturmaya zorlaniyordu. Her yeni bor¢lanma, parasi-
nt devlet tahvillerine yatirmig olan halki, borsa
oyunlarimin surma ermis Hiikiimet ve Meclislerde-
ki copunluk eliyle soymak igin yeni bir bagka fir-
satti. Genel olarak, devlet kredilerinin istikrarsizlifi
ve devlet sirlarina vukuf, bankerlerle onlarin mec-
lislerdeki ve tahttaki ortaklarma, devlet tahvillerinin
cari fiyatlarinda ani ve olaganiistii dalgalanmalar
yaratma imkanimi bahsediyordu. Bunun sonu her za-
man, mutlaka, bir yigin kiigiik kapitalistin yikimi,
biiyiik spekiilatorlerin akillara durgunluk veren bir
hizla zenginlegmesiydi. Biitge agigi burjuvazinin ha-
kim kesiminin dogrudan g¢ikarmna oldugundan, Lo-
uis Philippe’in son saltanat yillarinda olaganiistii
devlet harcamalarimm nigin Napoleon zamanindaki
olaganiistii devlet harcamalarimin iki katinin gok iis-
tinde oldugu, hatta Fransa'nmn ortalama yillk ihra-
cat toplami pek ender olarak 750 milyon frank"
buldugu halde bu harcamalarin yilda yaklagik 400
milyon frank’a ulagtif1, ortadadir. Devletin elinden




bu yolla akip giden biiyiik paralar, bir yandan da,
hileli miibayaa anlagmalarini, riigveti, yolsuzlugu,
her tiirlii dalaveray: kolaylagtinyordu. Borglanmalar-
la devletin toptan dolandimlmasimin yanisira, bayin-
dirhik iglerinde perakende dolandiricilik almms yiirii-
miigtii. Meclisle Hiikiimet arasindaki iligkilerde olup
bitenler, resmi dairelerin her biriyle tek tek miite-
ahhitler arasinda katlanarak tekrarlantyordu.

Hakim sinif demiryolu yapiwmummi da, genel ola-
rak devlet harcamalarim ve devlet borglarim sémiir-
diigii gibi somiiriiyordu. Meclisler ana yiikii devle-
tin sirtina yikiyor, altn meyvalart vurguncu finans
aristokrasisinin cebine aktariyorlardi. Temsilciler
Meclisinde kopan rezaletleri hep hatirlariz: bakan-
lardan birkagiyla birlikte Meclis ¢ogunlufunun tii-
miiniin bazi demiryolu yapimu iglerinde hissedar ol-
duklari, sonra da, yasa koyucu olarak, bu projele-
rin devlet hesabma gerceklestirilmesini sagladiklar
bir rastlanti sonucu ortaya ¢ikmugti.

Ote yandan, en ufak bir maliye reformu bile
bankacilarin  direnigiyle kargilagip engelleniyordu.
Mesela posta reformu. Rothschild karsi ¢ikiyordu.
Artan boglarimin faizlerini karsilayacak gelir kay-
naklarim kurutmaya devletin ne hakki vardi?

Temmuz Kralhgi Fransa’mn milli servetini so-
miirmek i¢in kurulmug bir anonim sirketten bagka
birgey degildi. Bir girket ki, kazanglari bakanlar,
Meclisler, 240 bin se¢men ve taraftarlan arasinda
paylagiliyordu. Louis Philippe bu girketin miidiiriiy-
dii: tahtta oturan bir Robert Macaire’di® Bu sis-
temde ticaret, sanayi, tarim, denizcilik, sanayi bur-
juvazisinin c¢ikarlan, ister istemez siirekli tehdit al-
tindaydi ve zorluklarla kasilagiyordu. Temmuz giin-
lerinde bayragina ucuz hiikiimet, Gouvernement a
bon marché siarim yazmug sistemdi bu.

Finans aristokrasisi yasalari yapiyor, devlet yo-
netiminin baginda oturuyor, biitiin 6rgiitlii resmi
makamlara diledigi gibi tasarruf ediyor, fiilen ve
basin yoluyla kamuoyunu denetliyordu. Bunun igin
Saray’dan Cafe Borgne’a’ kadar her yerde hep ay-
m namussuzluk, ayni yiizsiiz dolandirtcilik, aym
zenginlesme —iiretim yoluyla degil, bagkalarinin
hazir parasina konma yoluyla avantadan zengin ol-
ma— hirst hiikiim siiriiyordu. Ozellikle burjuva top-
lumunun iist katlarinda, burjuva yasalariyla dahi her
an catigan alabildiine marazi ve agagilik istahalar-
dan, kumarda kazanilan paranmn kendine dogal tat-
min yolu aradifi, zevkin kepazelegtigi, paranm, irin
ve kanmn birbirine kangtigi ihtiraslardan gecilmiyor-
du. Kazang tarz1 ile oldugu kadar zevkleriyle de fi-
nans aristokrasisi, lumpen proletaryamin  burjuva
toplumunun doruklarinda yeniden dogmasindan bas-
ka birgey degildir.

Fransiz burjuvazisinin iktidar disi birakilmig ke-
simleri  haykirtyorlardi, “Hursizltk  var!”  diye.
1847°de, lumpen proleteryay1 herdaim umumhanele-
re, yoksullar yurduna, timarhaneye, adalet Oniine,
zindana ve darafacina gotiiren sahneler burjuva
toplumunun en giizide salonlarinda goézler 6niinde
oynamip dururken, halk, “A bas les grand voleurs!
A bas les assassins!” (Kahrolsun koca hirsizlar!

Kahrolsun katiller!) diye haykiriyordu. Sanayi bur-
juvazisi ¢ikarlarim tehlikede goriiyordu, kiigiik bur-
juvazinin ahlak damar1 kabarmigti, halkin kafasi
kizmugti. Paris’te birbiri ard1 sira “Rothschild Ha-
nedan1”, “Tefeciler... ¢agimzin krallar’” gibi fi-
nans arstokrasisinin hakimiyetini kimi ince, kimi
kaba niiktelerle yerin dibine batiran risaleler yayin-
lamiyordu. Rien pour la gloire! (San ve serefe pa-
ra yok!) San ve seref kir getirmiyor! La paix par-
fout et toujours! (Her yerde, her zaman barig!), Sa-
vag ylizde iigleri, dortleri diisiirliyor! yaziliydi bor-
sa simsarlarinin Fransasi’nin bayraginda. Bu yiizden
Fransa’nin dig siyaseti Fransiz milli onurunda aci-
lan bir dizi yaradan sonra darmadagin olmustu.
Milli duygular, Avusturya’'min Cracow’u ilhakiyla
Polonya’nin wrzina gegilmesi tamamlaninca ve Gu-
izot Isvigre Sonderbund savaginda resmen Kutsal it-
tifaktan yana ¢ikinca, daha da siddetle tepki gos-
terdi. Bu yapmacik savagta Isvigre liberallerinin za-
feri Fransa’da burjuva muhalefetin kendine saygisi-
m arttird1; Palermo’da halkin kanli ayaklanmas: atil
yifmlan aniden harekete gecirdi, biiyiik devrimci
anmlarin1 ve heyecanlarim kamgiladi.

Nihayet diinya g¢apinda iki ekonomik olay genel
hognutsuzlugun patlama noktasina varmasim c¢abuk-
lagtird1, ayaklanmaya elverigli ortam hazirladi.

1845 ve 46 patates kiran1 ve kotii hasatlarn halk
arasinda genel huzursuzlugu arttirdi. 1847 kath@
Fransa’da oldugu gibi Kita Avrupasi’nin bagka yer-
lerinde de kanli catigmalara yol agti. Finans aris-
tokrasisinin pespaye sefahat alemlerine karsilik hal-
kin zorunlu ihtiya¢ maddeleri i¢in miicadelesi...
Buzancais’de, agliktan bag Kkaldiranlann idamu...
Paris’te, Kral ailesi tarafindan mahkemelerden kur-
tarilan gobekleri yag baglamig escrocs (dolan-
diricilar)!

Devrimin patlak vermesini Mhizlandiran ikinci
biiyiik ekonomik olay, Ingiltere’deki genel ticaret
ve sanayi buhram oldu. 1845 sonbaharinda demir-
yolu hisse senedi spekiilatorlerinin ugradiklari top-
tan kayiplarla ucu goriinen, 1846’da tahildan alinan
glimriik resimlerini kaldirma hazirlig1 gibi baz1 ted-
birlerle gegistirilen buhran nihayet 1847 sonbaharin-
da Londra kabzimallaninin iflasiyla patlak verdi.
Bunu hemen emlak bankalarmin iflasi ve Ingiliz
sanayi bolgelerinde fabrikalarin kapanmasi izledi.
Bu buhramin Kita iizerinde yankilari dinmemisti ki
Subat Devrimi patladi.

1) Fransada 1830 Devrimi.

2) 1830 Devriminde Louis Philippe adiyla Kral ¢ldu.

3) Paris Belediye Saray:.

4) -5 Haziran 1832'de Paris’te devrimei derneklerin bagini gek-
tigi ayaklanma. 9 Nisan 1834°de ilcret artnmu igin gosteri
yapan Lyon'lu iggilerin ayaklanmasi. Blanqui ve Barbés onder-
liginde 12 Mayis 1839 Paris ig¢i ayaklanmasi.

5) Temmuz Krallii doneminde oy hakkina sahip olan azinliga
verilen isim.

6) Fransiz edebiyatinda hilekar i adamu tipi. Daumier, resim-
lerinde hilekar i§ adamlarini Robert Macaire kiliginda gosterirdi.
7) Fransa'da yan kahvehane, yar batakhane olan eglence yer-
lerine verilen isim.
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[stikrar programi
ve ekonomik kriz

Izzettin Onder

Merkez kapitalizmin amaci, finansal akimlarin
aksatilmamasini saglamak ve “bor¢/oz sermaye deZisimi”
formiilii ile Telekom, THY gibi teknoloji iireten.

degerli kurumlar1 6zellestirme adi altinda yabancilagtirmaktir.

iirkiye 1997' de, fazla anlagilmadik bir bi-

¢imde, IMF ile bir "izleme programi an-

lagmas1" imzaladi. Bu program cgerceve-
sinde IMF'den mali destek almadi, fakat, ilgingtir
ki, belirli araliklarla IMF heyetinin Tirkiye'ye gel-
mesini ve ckonomiyi denetlemesini kabul etti. Bu
durum, zannedildigi gibi, Tiirkiye'nin lehine olma-
di. Tam tersine, IMF ile yapilmig olan yakm izle-
me anlagmast, Tiirkiye'nin alacaklilanmi kugkuya di-
giirdii ve Tiirkiye'nin kredibilitesini olumsuz etkile-
di.

IMF ile yapilnus olan yakin izleme anlagmasi
Tiirkiye'ye bir sey kazandirmadigi gibi, sorunlarim
da cozemedi. Boylece Tiirkiye 1999'un sonlarina
dogru dig borglarini geviremez bir konuma gelmis
oldu. Bu sikigiklik kargisinda Tiirkiye IMF ile
18inci stand-by anlagmasim imzaladi. Ilki 1958
Moratoryumu ile devreye giren stand-by anlagmala-
rinin en kapsamlisi ve 2000 yilindan baglayarak ii¢
yil siirecek olan istikrar anlagmasi tek hedefe yo-
nelmigti: Ug yil iginde enflasyonu indirerek, figiin-
cii yil sonunda tek haneli enflasyona ulagmak.

U¢ yillik istikrar programina gegmeden once,
ekonominin temel niteliklerini agiklamak yararh
olur. Bu nitelikleri soylece siralayabiliriz:

—Bati ekonomisinin golgesinde, onceleri ticari
emperyalizm yoriingesine sokulan, sonralar ithal
ikameci politikalarla iiretim merkezleri paylagimi
alanina doniistiiriilen, en sonunda da finansal libe-
ralizm sayesinde finansal somiirii altina gekilen eko-
nomi, ikinci smf ve verimsiz bir iiretim yapisina
sahiptir;

—Bu hali ile, i¢ potansiyellerini tam olarak kul-
lanmaktan alikonulan Tiirkiye, dig kaynakla, o da
ancak tiiketime yonelerek canlanabilir bir ekonomik
yapidadir;

—Jhracatimi gerektigi bicimde gelistiremeyen bir
ckonomik altyapt iizerine, agirhkh olarak sicak pa-
ra operasyonlari ile oturtulan finansal akimlar, eko-
nomiyi her an derin goklara sokma egilimi tagimak-
tadir;

—Verimsiz ekonomik altyapt” emegi, sosyal ku-
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rumlart ve devleti gerefi bicimde besleyemeyince,
bir yandan ekonomi verimsiz kayit-dist alanlara
kaymakta, diger yandan da ciddi kamu agiklar ve-
ren bir goriintii sergilemektedir.

TEMEL ALTYAPI IHMAL EDILDI

Verimsiz ekonomik yapi, kamu kesimini ¢okertirken,
enflasyonist siireglerle hem gelecek nesillerin kay-
naklarmini, hem de varolan sermaye yapisim eritmek-
tedir. Aciktir ki, bu olugum biitge ve kamu acikla-
n ile giindeme gelmekte, bu agiklar faiz haddini ve
enflasyonu koriikleyerek, doviz iizerinde baski olus-
turmaktadir.

Igte iic yillik istikrar programi boyle bir ekono-
mik altyap iizerine oturtulmaya g¢aligildi.

Biiyiik boyutlara ulagan ve ekonomiyi ciddi ola-
rak sikistiran dig ve i¢ borg konusuna bir ¢oziim
getirmek ve enflasyonu denetim altma almak ama-
ciyla 1999 sonunda IMF ile yapilan stand-by an-
lagmasina gore, enflasyon oranlart 2000 sonu itiba-
riyle TEFE %20, TUFE %25, 2001 yih sonu iti-
bariyle ise, TEFE %10, TUFE %12 olacak, 2002
yili sonunda ise enflasyon tek haneli rakamlara in-
dirilecekti.

Enflasyonun kamu agiklarindan kaynaklandig: te-
mel teshisine dayanan ve enflasyonu digiincii yilin
sonunda tek haneli oranlara indirmeyi hedefleyen
program, ii¢ temel ayaga oturtuldu. Bunlardan bi-
rincisi, kamu agiklarmin denetlenmesi ve faiz-digt
biitgenin fazla verilmesine galigilmasi olarak tanim-
lanan biitge ve buna bagh olarak maliye politikasi;
ikincisi, bir yandan onceleri ¢ok dar ve hedef enf-
lasyonla uyumlu bir band iginde denetimli tutulan
déviz kuru ve boylece olusturulan "doviz gipast”,
diger yandan da bir tiir "para kurulu" gibi ¢ahigma-
ya yoneltilen ve dig varhklara dayali olarak para
arzinda bulunmakla gorevlendirilen Merkez Banka-
s1 etrafinda olusturulan para politikasi; ve iiglinci
olarak da, tarim, bankacilik, sosyal giivenlik ve KiT
alanlarimin  piyasaya agilmasini Ongoren ve, yanli
bir ifade ile, “yapisal reform” adi verilen doniigiim
politikalar1.

Dikkat edilirse goriiliir ki, ii¢ yillik istikrar prog-




rami ekonominin re-
el altyapisi iizerinde
durmamigtir. Bu bag-
lamda tasarruf, yati-
rim, verimlilik, istih-
dam ve teknoloji gi-
bi bir ekonominin
temel taglan  tiimii
ile ihmal edilmistir.
Tarim ve sanayi ilig-
kileri, bolgesel den-
gesizlik ve gelir da-
gilimi  bozukluklan
hicbir bigimde giin-
deme getirilmemigtir.

Ekonominin reel
altyapisinin ~ ihmal
edildigi modelde sa-
dece parasal ve sonu¢ gostergeler iizerinde durul-
mus ve bunlarin goriintiisii makyaja tabi tutulmusg-
tur. Su nokta aciktir ki, reel faktdrleri baskilayarak,
parasal ve gostergesel bazi sonuglarin saglanmasi
olanak dahilindedir. Ornegin, kamu personeli 6zliik
haklar1 ve reel kamu harcaman baskilanarak, biitge
acif1 kapatilabilir, bunun sonucunda da faiz haddi
ve enflasyon orami diigiiriilebilir. Ancak aciktir ki,
boyle bir politika gelir dagiliminin daha da bozul-
mast yaninda, ekonomide genel verimlilik diizeyini
diigiirerek etkinlifi de bozabilir. Etkinsizlik sorunu-
nun enflasyonun genel nedeni oldugw varsaymm al-
tinda, boyle bir politika kisa donemde enflasyonu
baskilasa bile, icinde enflasyon tohumlarm tagiyor
olacagindan dolayi, uzun dénemde enflasyon halle-
dilmemis olur. Oysa, enflasyonla miicadelede kisa
donemde enflasyonu 6nlemek kadar, uzun dénemde
vartlan diizeyi korumak da O6nemlidir ve temel
amagtir,

“SIYASAL IKTIDAR”I SATIN ALANLAR

Ekonominin reel alt yapisina Onem vermeyen iig
yillik istikrar programumin temelde yoneldigi arag,
biitceyi siki denetim altina almak ve devletin eko-
nomideki islevlerini ortadan kaldirarak, tim igleyisi
piyasa siireclerine terk etmek idi. Bu amagla biitge
hacimleri smirli tutuldu ve reel harcamalarda aza-
mi kisint1 yapilarak faiz digi fazla verilmeye gay-
ret edildi. Siki biitge politikas: ile Hazine'nin liki-
dite gereksinimi sinirlanirken, ‘bu sorun bankalar
sistemi ile c¢oziilmeye caligildi. Zira, Merkez Ban-
kas1 sadece doviz girigleri karsiifinda TL emisyo-
nunda bulunmakla goérevlendirildigi igin, cari kalem-
lerdeki doviz hareketleri TL tabamnin belirlenme-
sinde hakim oldu.

Biitgeden destekler kaldimlip, tanm ve diger ke-
simler kendi hallerine birakildifinda ya da tarimda
oldugu gibi "gelir destegi" adi altinda, teorik ola-
rak "aylakliga prim" geklinde ufak destek politika-
lar1 uygulandiginda, ekonomik verimsizlik sorunu
biiyiiyebilecegi halde, bu sorunlarla ugrasmaya yo-

nelik hicbir politika
Onlemi de geligtiril-
medi.

Ote yandan, biitge-
lerin yaklagik yarisim
gotiiren ve kamu ke-
simini nitelik ve ni-
celik olarak eriten i¢
ve dig borg faiz
odemeleri icin hicbir
erteleme de giindeme
getirilmedi. Tiim
bor¢ servisinin 6den-
mesine sadik kalmna-
cak, aym zamanda
da enflasyon denetim
altina alinacak, buna

8 karsilik fevkalade
ciiz'i bir IMF destegi, o da belirli bir déneme ya-
yili olarak, saglanacakti.

Ug y1111k programin uygulanmasinin itk yilinda,
cok 1y1 bilindigi gibi, memur maaglan gostermelik
resmi enflasyon degerleri ile baski altina alindi. Bu-
na paralel bicimde ©zel kesim iicretleri de bask:-
landi. Bazi tarimsal iiriin ahmlann yaninda kira vb.
gibi kalemler de baski altina alindi. Kar ve faiz di-
sinda hemen tiim gelir kalemleri baskilandi. Bu yo-
nii ile program bir tiir “aksak gok” ya da “aksak
heterodoks” istikrar programi niteliginde idi. Bagka
bir ifade ile, bu goriintiisii ile istikrar programi,
tim faktor gelirlerinin baskilandigi tam heterodoks
bir program olmayip, faiz ve kir diginda kalan
biitiin gelirlerin baskilandif1 yari-heterodoks bir
program niteliginde idi.

Kar ve faiz disindaki gelir kalemlerini baskila-
yan bu program, dogal olarak, kir ve faiz gelir
gruplart tarafindan fevkalade tutuldu. Tiim diger ge-
lir kategorilerini baskilayan programin bekgisi de
sayisal olarak giiclii iiclii koalisyon (daha dogrusu,
ittifak) oldugundan, bu iki kesim "siyasal istikrar"
adi ve aldatmacasi altinda hiikiimete tam destek
verdi. Aciktir ki, s6z konusu "siyasal istikrar"i sa-
tin alanlar, ashinda ekonominin yiikselen iretim gii-
ciinden degil, baskilanan kesimlerden pay almayi
satin aliyorlardi.

IMF’'NIN AMACI

Uygulamanin birinci yiinin sonuna dogru, Kasim
2000'de bir kriz meydana geldi. Oncii kriz niteli-
gindeki bu gelismeyi biraz analiz etmek gerekiyor.
Ik yilin sonuna dogru, hem tiim baskilanan kesim-
ler rahatsiz olmaya hem de, kismen buna bagh ola-
rak, piyasalar canlihifm yitirmeye baglayinca emek-
gilerin eylemleri esnaf tarafindan da destek gorme-
ye basladi. Ote yandan, kur-enflasyon makasi da
acildikca ihracatcilar seslerini yiikselttiler.

Ancak asil sorun bankacilik kesiminde ve onun
yansimalart ile iiretici kesimde yagandi. Finansal si-
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kigikhigm iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Birinci-
si, "d6viz cipast”" nedeni ile baskilanan doviz kuru-
nun ve icerideki gelir dagilimi bozuklugunun itha-
lati arttirarak dis ticaret agigina ve doviz talebine
neden olmasidir. ikincisi ise, bankalarin agik pozis-
yonlarinin yil sonuna dogru kapatilmaya caligilma-
s1 ile doviz talebinin yiikselmesi ve sadece "para
kurulu" roliinii tstlenmis olan Merkez Bankasi ve
izlenen para politikast ortaminda nakit sikigikligimin
olugmasidir.

Kasim 2000 onkrizi IMFnin yardim vaadi ile
agildi. IMF ise bu krizden Hiikiimet'i ve Parlamen-
to'yu sorumlu tuttu. Bunun anlamumn da irdelenme-
si gerekir: Uygulanan programm afwr dis ticaret
dengesizligi yaratacagi ve bu durumun da, diger
faktorlerle birlikte, doviz talebine ve bu kanalla da
TL sikigikligina neden olacagi biliniyordu. Buna
kargi ongoriilen onlem ise, bagta Telekom ve THY
gibi degerli varliklarn &zellestirilmesi/satig1 yolu ile
doviz girdisinin saglanmasi ve doviz girdisi Karsi-
liginda TL hacminin genigletilmesi idi. IMFnin go-
riigiine gore, Hiikiimet ve Parlamento ellerini ¢abuk
tutup s0z konusu sauslar gerceklestirmedikleri igin
boyle bir sikigiklik yasandi. Goriiliiyor ki, IMF'nin
amaci Tiirkiye'yi diizlige gikarmak degil, fakat bir
yandan elindeki degerli varliklani yabancilara sattir-
mak, difer yandan da doviz ¢ipasi uygulamast ile
Tiirkiye'yi ileri iilkelerin ige yarar bir pazari konu-
muna ¢ekmekti.

Kasim 2000 krizi bdylece savusturulduktan son-
ra, belirli bir band icinde tutulmaya galimilan doviz
kuru yiikseligleri, program cergevesinde tutulamayan
enflasyonun altinda kahp, devaliiasyon soylentileri
ve baskist da ortaya ¢ikinca, ortanun patlamasi i¢in
ufak bir kivileim gerekiyordu. Dogal olarak, yeter-
li zam alamayan emekgiler ve ekonominin daraltil-
mas1 sonucunda ekonominin bilyiik kesiminde yaga-
nan derin igsizlik ve bunalim da gerilim ortamina
yakit sagliyordu.

Cumhurbaskani'nin fevkalade hakli miidahelesinin
Milli Giivenlik Kurulu'nda giindeme tagimasi tesa-
diif miidiir, yoksa bazi dar fakat ¢ok giiclii finans
kesiminin etkisi midir, bilinmez. Ancak, su acik ki,
MGK olay1 ne ekonomik krizin gergek nedeni, hat-
ta ne de tetikleyicisidir. "Finansal sermaye" ya fa-
iz olarak getirisini, ya da yiiksek doviz kuru ola-
rak degerini yiikseltme giiciine erigmigti. MGK ola-
yi1 bu giiciin realizasyonu igin sadece bir bahane
olugturdu.

MGK bahanesi ile patlayan kronik ve derin kriz,
buzdagmin sadece suyiiziindeki ucudur. Ekonomi-
de yaganan kriz, patlayan ucun bir sonucundan
¢ok, uygulanan programm ekonomide onceleri ya-
vas, giderek artan dozda olugturdufu ¢okiigtiir. Bu
¢okiisii, yiikselen faizler ve doviz kuru daha da de-
rinlegtirmigtir, ancak meselenin esasi son patlama-
dan degil, krohik ¢okiisten kaynaklanmaktadir.
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CARPIK VE KAPKAC KAPITALIST DOKU

14 ay siire ile hayatta kalan istikrar programi stan-
dart bir IMF progranmdir. Bu tiir programlarn esa-
sini ekonomiyi baskilamak ve alacaklilarin alaca-
g kurtararak, finansal akimlarin aksamadan stir-
mesini saglamak olusturmaktadir. Bu tiir program-
lar genellikle ekonomiyi daraltica niteliklidir,- fiyat
ayarlamalarina dayanir ve ekonominin higbir temel
bozukluguna el atmaz. Tiirkiye'de de aym senaryo
uygulamaya koyulmustur, Sonugta ciddi bagarisizlik
krizle kanitlanmigtir.

Simdilerde hazirlanan istikrar programimn da
farkli nitelikte olmas1 beklenemez. Olumsuz beklen-
ti i¢in iki onemli gerekge soz konusudur. Bunlar-
dan birincisi, kiiresellesen kapitalizm kosullarinda,
bu denli sikigrk bir durumda bulunan Tiirkiye'yi
merkez kapitalizm elinden kagirmak istemez. Mer-
kez kapitalizmin amaci, bir yandan finansal akim-
larin aksatilmamasi, difer yandan da "borg/6zserma-
ye degisimi" formiilii ile Telekom, THY, vb. gibi
teknoloji iireten degerli kurumlarm zellegtirme: adi
altinda yabancilagtirmakitir.

Bunun da otesinde, ikinci programa bizzat
ABD'nin bir anlamda miidahil olmasi, programu Kis-
men finanse ederek destekleme igaretleri vermesi,
ABD'nin Ortadogu, Irak, Kafkaslar, Kibris, vb. gi-
bi Tiirkiye iizerinden uygulamaya ¢alisgi politika-
lar ve niyetler hakkinda da bir fikir verebilir.

Olumsuz diigiinceye siiriklenmemin ikinci Snem-
li nedeni ise, maalesef, bilinci yikanarak carpitilan
ve olup-bitenlerden oldukga habersiz bir halkin {ize-
rine goreklenmig olan garpik ve kap-kag kapitalist
doku ve bu dokunun somiirficii ajanlaridir. Ekono-
miyi merkez kapitalizmle beraber i¢ kapitalist ajan-
lar da sémiirmektedir ve bu somiiriiden kisa stire-
de vazgegecek gibi de gozikmemektedirler.

Bu baglamda yorumladiimizda, yeni program
icin sikga telaffuz edilen "ulusallik" kavrami ile,
ekonomi iizerindeki somiirii maliyetinin ulusallagt-
rilarak, yiikiin tiim toplumca kargilanmasinin saglan-
mak istendifini diistinmekteyim. Aksi halde, gergek
anlamda ulusal bir program ne bu kadar kisa sii-
rede, ne de boylesi kapali kapilar arkasinda hazir-
lamir. Bunun Gtesinde samimi bir ulusal programin
iki temel ayagi bulunmalidir, Bir defa, ekonomide
kimler haksiz servet birikimine ulagmigsa, bor¢larin
ve batagm onemli boliimii onlarin {izerine yikilma-
lidir. Ikinci olarak da, program ekonomiyi ayaga
kaldiracak bicimde firetim, istihdam, teknoloji ve
gelir dagihmima afrhk vermek durumundadir. An-
cak boyle bir programi toplum ozveri ile destekle-
yebilir.

Oyle goriiliiyor ki, toplumsal kaynaklar toplum-
sal olarak  yonlendirilmedikge, ekonomi diizlige
¢ikamayacaktir. Toplumsal kaynaklari toplumsal
denetime alabilme meselesi de ekonomik degil,
politiktir, yani toplumsal gii¢ dengeleri ile ilgilidir.




Iktisadi kriz ve

Tiilay Armn

asim 2000 ve Subat
2001 krizleri ile bera-
ber son haftalarda her-
kes krizin ve zararlarinin so-
rumlusunu/sorumlularin ve
kurtaricisini/kurtaricilarim  ari-
yor. Su anda kriz yonetilemez
durumda. Kriz yo6netimi konu-
sunda iki 6nemli sorun var. Bi-
rincisi, krizin tiiriiniin tanimlan-
masi. Tanimlama kriz yoneti-
minin politikalarinin y6nelimle- :
rini belirleme acisindan biiyiik Snem tagiyor.
Ikincisi ise kriz yonetiminin hangi mekanizma-
lar aracilifiyla yapilacagi. Burada en onemli so-
ru ulusal ve uluslararast mekanizmalarin maliye-
ti ¢ok biiyiik olacagi anlagilan krizi asgari ma-
liyetle atlatmaya yetip yetmeyecegi. Krizin ne-
den ciktify ile ilgili agiklamalar ¢ok cesitli: Li-
kidite krizi, doviz krizi, ddvize hiicum krizi,
mali kinlganlhik ve giiven krizi, 6demeler den-
gesi ve borg krizi, iktisat politikas1 paradigma-
s1 krizi ve bagka kriz tiirii tamimlar1 yapilip du-
ruyor. Bu tanimlar, sorunlari son iki haftada or-
taya ¢ikan olaylardan son iki yiizyildir yasanan
tarihsel siireci kapsayan ¢ercevelere kadar uza-
nan bakis acilariyla yapiliyor. Bazilari kusuru
krizin yanhg tammlanmasindan dolay1 yanlis yo-
netilmesinde buluyor; bazilari ise sadece kotii
kriz yOnetimini elestiriyor. Krizin yo6netimi ile
ilgili degerlendirmeler ve &neriler ise ozellikle
IMF’nin ve krizden sorumlu olanlarin kriz tani-
minn isabetli olup olmadig1 iizerinde yogunla-
siyor. Fakat kriz yonetimi sorunu krizin tanimi-
nin dogru yapilmasi sorununu da agan gugluk-
ler tasiyor. Bu da dogal; ciinkii kriz mevcut ig-
ley1§ler1n artik ¢6ziim olmadig1, yeni isleyislerin
ise heniiz ortaya cikmadigi, belirginlesmedigi
durumdur,
Yukarida belirtilen farkli kriz tiirlerinin hemen

devletin mali krizi

Kriz yonetimi i¢in gereken kaynak biiyiikliigii
hesaplanmaya calisilirken, daha once saptanan bazi
bilgiler ortaya c¢iktik¢a, bu mali krizin

goriinenden ¢ok daha biiyiik oldugu anlagildi.

¥ hepsi aym krizin cesitli veghe-
lerini temsil ediyor. Biz bu in-
i celemede Tiirkiye’deki krizi
X1 cok daha kapsamh bir cerceve-
i de, "devletin mali krizi" olarak
W cle alacagiz ve asilmasi hedef-
% lenen mali krizin boyutu iize-
| rine odaklanacagiz. Mali krizi
iki dgesi acisindan degerlendir-
meye c¢alisacagiz. Bunlardan
birincisi, devletin bor¢ yiikii;

mwwess ikincisi ise 1999 Aralik ayinda
uygulanmaya ba§layan IMF programinin niteligi.
Ilki biitce agig1 ile borglanma arasinda, ikincisi
cari iglem agig1 ile dig bor¢lanma arasinda fark
olmasma ve borglanmanin bu agiklardan daha
biiyiik olmasina yol agiyor. Bu iki 6ge biiyiik
Oonem tagiyor, ¢iinkii IMF programu kamu kesi-
minin mali krizini hafifleterek enflasyonu diz-
ginleme hedefi tagiyordu. Bu programin uygu-
lanmasi da, ¢6kmesi de gare olmayr umdugu
devletin mali krizini daha da derinlestirdi, cok
daha fazla da derinlestirecek.

ULUSLARARASI MALI LIBERALLESME
VE DEVLETIN MALI KRizi

Tirkiye’de 1980°de baglayan ve 1989°dan beri
uygulanan mali liberallesme ve uluslararasi ser-
maye hareketlerindeki serbestlesme Tiirkiye’yi
diinyanin en ¢ok diga acik iilkelerinden biri ha-
line getirdi. 1989’dan beri mali serbestlesme ka-
mu aciklarmm hizlanarak artmasina, 6zel kesim
fazlalarinin da yine hizlanarak artmasina yol ag-
t1. Tiirkiye liberallesme dalgasi ile 1983°den iti-
baren vergileri diigiirerek kamu kesimi finans-
maninda bor¢lanmaya ve biitgeden koparilmusg
¢ok sayida biitce digt fonlara agirlik vermeye
bagladi. Mali serbestlesme ekonomide dolarizas-
yonla ve faiz hadlerinin yiikselmesiyle sonuglan-
di; kamu kesimi bor¢lanma maliyetlerinin ve ka-
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mu agiklarmin olaganiistii artmasina yol agti. Bu
agiklarin bir kismu 6zel sektoriin dig kredi ile
borglanarak kamu kesimine borg vermesiyle fi-
nanse edildi. Bu son derece istikrarsiz ve kiril-
gan denge, doviz kuru ile enflasyon haddi ara-
sindaki makasin her tiirlii parasal manipiilasyon-
la siirdiiriilmesi zorunlulugunu dayatti. Burada
en kritik ve en onemli degisken, doviz kuru is-
tikrar1 idi. Bu manipiilasyonlar Tiirkiye’deki pa-
rasal kesim ile reel kesim arasindaki iligkiyi gi-
derek biiyiiyen' boyutlarda kopardi. Devlet har-
camalar1 ile reel devlet hizmetleri arasindaki
iliski hemen tiimiiyle koptu. Devlet biit¢esinin
giderek daha biiyiik kismi kamu hizmetlerinin
finansmaninda degil, faiz 6demelerinde kullaml-
d1. Ozel kesim tasarruflart ile yatinmlar arasin-
daki iliski de zayifladi. Ilaveten, kuramsal ola-
rak yatimm-tasarruf agifina esit olmasi gereken
cari islemler agiginmn yatmimlarla da dogrudan
bir iligkisi kalmadi. Mali kesim kendi i¢inde
dénmeye bagladi. Mali riskler arttik¢a faiz had-
leri daha da yiikseldi ve daha gok kaynagmn ma-
li kesimde kullamlmasiyla sonuglandi. Ama ma-
li akimlarla reel akimlann siirekli olarak birbi-
rinden kopmasi ekonomilerde sonsuza kadar sii-
remez. Ciinkii bu mali akimlarin kargihfi olan
faiz, iiretim, yatinm, istihdam iizerinden elde
edilecek karlarla finanse edilmek zorundadir. Fa-
izi finanse etmek icin gerekli iktisadi artik gi-
derek biiyiir. Halbuki, bunu kargilayacak iktisa-
di artik yeteri kadar iiretilemez, ¢linkii artigin
giderek biiyiiyen kismi iiretken olmayan faali-
yetlerde kullanilmaktadir. Ekonomide paylasila-
cak artik daha da yetersiz kaldik¢a, mali kesi-
min krize girmesi ve aradaki farkin ayiklanma-
s1, yani mali sistemin biiyiik bir ¢okiintiiye ug-
ramasi kacimilmazdir. Mali serbestlesmede ve
mali krizde ortaya ¢ikan yiikler kamu kesimine
ve ekonominin actklam kamu kesimi agiklari
olarak biitin topluma yiiklenmektedir. Bu da
agir devlet bor¢lulugu olavak ortaya ¢tkmakta ve
devletin mali krizi bi¢imini almaktadir.

IMF PROGRAMININ COKUSU

1994’den beri uluslararasi sermaye piyasasiyla
baglantili dnemli krizler yasanmaktadir. Aslinda
bu krizler kiiresellesen mali sermaye ve serma-
ye hareketleri ile ekonominin reel kesimi ara-
sindaki zayiflayan ya da kopan baglarin yeniden
kurulmaya ¢alistlmasinm kamitlandir. Krize giren
iilkelerin hepsinde muazzam doviz kuru, serma-
ye kacigt ve borg krizleri yagandi. Coziim ola-
rak doviz kurunu istikrara kavusturma yollari
arandi. Doviz cipasi denen sey de bdylece en
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onemli politika aleti haline geldi. 1994’de beri
snemli uluslararast mali krizler 1994 Meksika,
1997 Tayland, Endonezya, Giiney Kore, 1998
Brezilya ve Rusya, 2000 Arjantin ve Tiirkiye
krizleridir. Bunlarin her birinde, iilkeler sabit
veya ¢ipaya bagh doviz kuru rejimi uygulamak-
taydi. Para kurulu uygulayan Arjantin harig, bii-
tin bu iilkelerde doviz kuru rejimi ¢oktii. Ar-
jantin’de kur rejimi ¢okmedi ama 33 aydir cid-
di bir durgunluk yasamyor. Uluslararast serma-
ye akimlarmna agik iilkeler, dar bir aralikta oy-
nayar ¢ipaya bagh doviz kuru rejimini her ma-
liyetle savunmaya hazir defilse bu sistem isle-
miyor. Uzun siiredir enflasyon yasayan ve geg-
miste gok sayida istikrar programi girigimi ba-
sansizlikla yarida kalmig bir tilkede, doviz ku-
ru ¢ipasi ¢oktiigiinde, kirlgan para piyasalarin-
da parasal giiven tiimiiyle ¢okiiyor; bu, doviz
kurunun ¢okmesiyle sonuglamyor; mali ¢oziilme
bagliyor ve enflasyon pathiyor. Kur ¢ipasinin
¢6kmesinin maliyeti parasal istikrarsizlik yaga-
yan ve kur gipasim enflasyon ¢ipasi olarak kul-
lanmak isteyen iilkelerde ¢ok daha biiyiik olu-
yor.

Tiirkiye’'deki kur ¢ipasi uygulamasinda hem
cari iglem aciklari dort kat artarak 10 milyar
dolara ulasti, hem de ¢ok biiyiik boyutlu para-
sal giiven kaybi yasandify icin faiz hadlerinde-
ki artis ¢ok daha biiyiik oldu. Dalgali kur reji-
mine gecildikten sonra ddviz kurunun ne kadar
deger yitirecegi, enflasyonun ne kadar azacagl
ile ilgili beklentilere bagh. Enflasyonun hizlan-
mast ne kadar yiiksek olursa devaliiasyon orani
da o kadar yiiksek olacak ve yiiksek faiz had-
lerinin diigmesi o 6lgiide uzun zaman alacak. Bu
da devaliiasyon nedeniyle doviz borglulugunun
yaratg kayiplarm o denli yiiksek olmasina yol
acacak. Sorunlarin dig kredi bulunmasiyla (bu
ihtiyag 20-30 milyar dolaymnda hesaplaniyor) ki-
sa vadede daha az zararla atlatilacagi umuluyor.
Bu ek borglarm nasil 6denecegi sorusu simdilik
can havliyle pek sorulmuyor. Ama su anda Tiir-
kiye zaten agir bir bor¢ batafina saplanmig du-
rumda. Simdi besbelli ki bu kriz zaten siirdiirii-
lemez hale gelen bor¢ sarmalim daha da derin-
lestirecek ve daha biiyiik krizlere zemin hazir-
layacak. Bu borgluluga tekrar tekrar yakindan
bakmanin tam zamani.

GIZLENEN AMA SURDURULEMEZ
BUTCE ACIGI VE DEVLET BORCU

Devlet zaten uzun yillardir ciddi bir mali kriz
icinde bulunmaktayd: ve bu kriz giderek derin-
lesmekteydi. Ama son birkag aydwr ve kriz yo-




netimi i¢in gere-
ken kaynak bii-
yiikliigii  hesap- §
lanmaya caligi- (8
Iirken, daha on-
ce saklanan baz
bilgiler (eminim
heniiz  tamam
da degil) ortaya
ciktikca, bu ma-
li  krizin gorii-
nenden cok daha

biiyilkk  oldugu
anlagildi. Sayig-
tay Bagkanlig:

tarafindan Ekim
2000°de  kabul °
edilerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne gon-
derilmesi kararlagtinlan 2000 Yili Mali Raporu
(T. C. Sayistay Bagkanlig:r, 2000 Yii Mali Ra-
poru, Ankara, Ekim 2000.) kamu bor¢lulugunun
bilinenlerden &te ulagtigi diizeyi ve igleyis bigi-
mini ¢ok carpict bicimde ortaya koyuyordu. Ra-
pora gore, kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve
kullanmilmas: saydamliktan uzak, gerekli sorum-
luluk mekanizmalar1 kurulamamig, mali yap1
agir riskler iceriyor ve sorunlar giderek agirla-
siyor (sayfa IH). Mevcut sorunlar nedeniyle ma-
li yap1 kalkinmayi, gelir dagilimini, refahi olum-
suz etkilemektedir, kaynak israfina yol agmak-
tadir ve, Ozellikle bu kriz baglaminda, iilkenin
disa bagimliligim arttirmaktadir. Daha sonra
aciklayacagimiz gibi, lilkenin diga bagimlilifinin
artmasi uluslararas1 sermaye hareketlerinin etki-
siyle iilkeyi basa cikilamaz istikrarsizliklarla kar-
s1 karsiya birakmaktadir. Devlet mali krize dii-
slince bu borglar1 saklayarak daha ¢ok harcama
yapma ve krizi c¢esitli yollarla manipiile ederek
patlamasin1 engelleme/erteleme yontemleri de
kullanilmaktadir.

Mevcut biitge sistemi ¢ok ciddi sorunlar tagi-
maktadir. Bunlardan birincisi, merkezi hiikiime-
tin gelir ve giderlerinin onemli bir kisminin biit-
¢e diginda kalan doner sermayeli igletmeler, fon-
lar, sosyal tesisler, vakiflar, dernekler, isletme-
ler ve ozel hesaplar gibi kuruluglara kaydirilmig
olmasidir. Bunlar hacim olarak biit¢enin kendi-
sine yakin bir biiyiikliiktedir. ikinci sorun ise,
biitge cercevesindeki genel ve katma biitgeli ku-
ruluglarin bazi1 gelir ve giderlerinin gergeklesti-
rilmelerine ragmen kayit digi kalmasi, biitgede
goériinmemesi ve gizlenmesidir. Biitgelegtirilme-
yen bu tiir iglemler daha ¢ok borglanma ile il-
gilidir ve” kamu agiklarim1 oldugundan daha az
gosterme ve sorumluluktan kagma amaciyla ya-

pilmaktadir. (sayfa’
VI). Fakat &den-
mesi gereken borg
ana paralarin1  ve
faizlerini ddemek
zorunlulugu oldugu

icin, bazis1 yasal
dayanaga sahip
olagandigi bazi

yontemlerle Oden-
mekte, fakat hangi
borg¢larin hangi
yontemlerle finanse
edildigini tam ola-
! rak belirlemek
. miimkiin olmamak-
" tadir. Ornegin bazi
durumlarda, devlet bor¢larinin 6denmesi gereken
faizleri yerine ya da 'hiikiimetin gérev zarari
bor¢larina kargilik olarak alacakli  kuruluglara
tahvil verildiginde gider kayd: yapilmamaktadir.
Boylece, net borglanma hasilati biitce agigindan
fazla olmaktadur,

Merkezi hiikiimet cesitli gekillerde mali yii-
kiimliiliikler ve riskler iistlenmekte ve iistlendi-
§i risklerin boyutlar1 giderek biiyliimektedir. Fa-
kat ddeme yiikiimliigii getiren garantili borclar
disindaki mali risk kapsamina giren bir¢ok ke-
falet ve garanti izlenememekte ve boyutu bili-
nememektedir (sayfa VII). Bu nedenle, mali yii-
kiimlilik getiren islemlere karar verenler agiri
risk alabilmekte ve bu fonlar1 kullanabilmekte,
fakat hesap verme sorumlulugu tagimamaktadir.

Bunun en 6nemli sonucu, biitcede Gdenegi ol-
mayan iglemlerin bor¢lanma yoluyla biitce gide-
ri olarak kaydedilmeden finanse edilmesine ola-
nak vermesi ve net bor¢lanma hasilatinin siirek-
li olarak biitce acigindan fazla ¢ikmasidir. 1971
yilindan 1999 yilina kadar gegcen dénemde biit-
¢e acgiklarmn toplami: 109 milyar dolar, borg-
lanma hasilat1 toplami 225 milyar dolar, biitge-
de gosterilmeden harcanan biitge uygulamalari-
mn toplam kaynak tutann 116 milyar dolardir
(sayfa 13). Bu tutar biitgenin biitiin denetim me-
kanizmalar1 diginda ve Meclis’in bilgisi ve ira-
desi olmadan harcanmigtir. 1999 yili sonunda
resmi rakamlara gére, bu zamana kadar yigilan
i¢ borg stoku 43.5 milyar dolar, kamu dis borg
stoku ise 52.5 milyar dolayinda, yani toplam 96
milyar dolardir. Bu hesaba goére, sadece kayit-
dig1 biitce harcamalarinin tutari toplam borg sto-
kunun yiizde 121’ine, veya dis borglarin yiizde
221’ine, i¢ borglarin ise yiizde 267’sine denk
gelmektedir. Yani, bu kadar kayit digt harcama
yapilmayip da sadece biitgelerde goériinen harca-
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malar yapilsaydi, degil kamu borcu, borgtan kat
kat fazla kamu tasarrufu olacakti. Bu inanilmaz
bir bor¢ batagidir. Halbuki biitge diginda hazi-
ne hesaplarindan yapilabilecek tek harcama borg
anaparalarmin 6denmesi olabilir.

Sayistay’m 1997 Yili Hazine Iglemleri Rapo-
ru, kayit disi kalan giderlerin onemlilerini $3y-
le belirlemektedir: Nakit dig1 borglanma senetle-
rinin faiz ddemeleri; dig borglarla finanse edilen
giderlerin biiyiik bir kismi (ayni krediler ve tah-
vil komisyonlar1 gibi); hazine tarafindan listleni-
lerek Odenecek garantili borglar; yeniden deger-
leme ile aleyhte olusan kur farklarina kargilik
Merkez Bankasi’na verilen tahviller; gorev za-
rarlar1 karsthginda KiT’lere verilen borglar; ka-
mu kuruluglarinin birbirine olan borglarinin tah-
kimi uygulamalari; savunma borglarinin kargilik-
lar1, vadesi gelen borg faizleri yerine yeni borg-
lanma senedi verilmesi. Bunlar "mahsup borg-
lanma", "nakit dign borg¢lanma", "yari mali ig-
lem" gibi adlar altinda, yapilmas: gereken &de-
me yerine bor¢ senedi verilerek veya alinmasi
gereken bir borcun mevcut borca karsilik tutul-
mas1 gibi tek tarafli olarak kaydedilmektedir.
Ama borcun nereden kaynaklandigi gosterilme-
mektedir. Halbuki tarimsal destekleme, otoyol
yatirimlari, fonlar, tesvik uygulamalan, enerji
yatinmlari, yap-islet-devret projeleri, KiT’ler gi-
bi pek¢ok harcama alami bu yolla finanse edil-
mektedir. (sayfa 15-18). Denetim dig1 kalan ve
nereye yapildift bile izlenemeyen bu harcama-
lar ayn1 zamanda son yilda ortaya g¢ikan skan-
dal diizeyinde ve yayginhginda yolsuzluklar ya-
pilmasma da ¢ok elverigli bir zemin yaratmak-
tadir, Biitiin bu iglemler Hazine araciligiyla yii-
riitiilmekte, harcamalan kargilayan bor¢lanmanin
limitleri ve kosullar1 da denetlenememektedir.

Bu iglemler bir yandan devletin bor¢ stokunu
arttirirken, diger yandan biitce agifim oldugun-
dan az gostermektedir, agiklarin gercek boyutu-
nu gizlemektedir. Buna bagli olarak da biitge
verileri esas alinarak yapilan "faiz dign fazla"
hesaplar1 gercegi yansitmamaktadir. Bdylece,
biitce agiginin finansman kaynaklar1 olarak agik-
lanan bilgiler borglanma islemlerini eksik gos-
termektedir. Boylece bor¢ stoku Ongoriilenden
cok daha hizli artmakta, bu borglari dondiirebil-
mek i¢in bulunmasi gereken kaynaklar can hav-
liyle aranmakta ve inamlmaz faiz maliyetleri
6denmektedir.

BORC YUKU

Biitge agiklar1 siireklidir, giderek artmaktadir,
siirekli olarak hedeflenenin iistiinde ¢ikmaktadir;
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iistelik, bu goériinen acgiklar gercek agiklarin cid-
di olarak altindadir. Bircok harcama biitge digi-
na kaydirlarak yapildigi igin, gercek acigi ka-
mu kesimi bor¢lanma geregi rakamlar1 degil, net
borglanma hasilati bilgileri gostermektedir. Buna
paralel olarak, bir kisim faiz 6demeleri de biit-
¢e disinda yapilmakta ve biitcedeki rakamlar fa-
iz 6demelerini oldugundan diigiik gostermektedir.
Bunun 1996-1999 yillari arasinda biitceden 6de-
nen faizlere oram yiizde 8-14 mertebesindedir.
1971 yilindan 1999’a kadar borg stoku siirekli
olarak faiz 6demelerinden daha fazla artmagtir.
Faiz 6demeleri tamamen borglanma yoluyla kar-
silandif1 gibi, bagka giderler de borglanma yo-
luyla kargilanmigtir. Bu da "faiz dig1 fazla" ve-
rildigi iddiasimin ne denli temelsiz oldugunu
gostermektedir.

Toplam Devlet Borglarmin Gayri Safi Milli
Hasilaya (GSMH) Orani-%

1996/ 1997 1998| 1999
I¢ borg stoku 21 21 22 29
Dig borg stoku 37 35 31 36
Goriinmeyen borglar 7 8 11 18
Toplam kamu borcu 65 64 64 83

Devlet borglan ile ilgili veriler asagida sunul-
maktadir. Bu verilden goriildiigii gibi, 1999 y1-
11 sonunda, kamu borg stoku azaldigi halde, top-
lam devlet bor¢larmm gayri safi milli hasilaya
(GSMH) orami zaten yiizde 83’iline ulagmigti.
Asil artanlar 6zellikle 1999 yilinda i¢ ve goriin-
meyen borgclardi.

Toplam borglarin  yiizde 22’si  gdriinmeyen
borglardan olusuyordu. Goriinmeyen borglar esas
olarak Hazine'nin gorev zaran yiikiimliiliiklerin-
den dogan borglanidir. 1999’da bu 13 katrilyon
dolayinda ve GSMH’nin yiizde 15°i biiyiiklii-
giindedir. Fakat bu bor¢ siibvansiyonlarin ¢oklu-
gundan degil, bu borglara yer yer yilhk yiizde
300’i bulan oranlarda faiz yiiriitiilmesindendir
(sayfa 127).

Bu muazzam bor¢ yiikiine 2000 yilinda ¢ok
biiyiik borg yiikii riskleri eklendi. Tasarruf Mev-
duati Sigorta Fonu’na devredilen bankalarin
borglar1 zaten Hazine tarafindan {istlenilmigti.
Kasim 2000 krizinden sonra Aralik 2000 tari-
hinde IMF’ye verilen son niyet mektubunda,
IMF’den ek rezerv imkani kullaniminin yapisal
kogullar1 arasinda "Tirk bankalarimin mevduat
ve kreditorlerine" garanti verilmigtir. Kemal
Dervig’in 21 Mart 2001°de acikladigr "Acil On-
lem Paketi"nin bir parcasi olarak, Tasarruf Mev-
duat1 Sigorta Fonu (TMSF) kapsamindaki ban-




kalarla ilgili olarak, "TMSF kapsamindaki ban-
kalarla ilgili yapilacak her tiirlii islem sirasinda,
mudilerin ve kreditorlerin  alacaklar, Aralik
2000 tarihinde Hiikiimet tarafindan ilan edilen
garanti kapsaminda tam giivence altinda olmaya
devam edecektir," denmektedir. Bu ifade ile ni-
yet mektubundaki garanti tekrarlanmaktadir.
Boylece, Fon’a devredilmiy ve devredilmemis
tiim 6zel bankalarin borglari Hazine garantisi al-
tina alinmaktadir, yani Hazine tarafindan iistle-
nilmektedir. Bunun pratik anlami, bankalarm pa-
siflerinin kamulagtirilmig, ama aktiflerin banka-
lara  birakilmis olmasidir. Bankalar Birligi’nin
verilerine gore, Eyliil.2000°de, yani Kasim kri-
zinden Once, bankalarin toplam mevduati, 31.3
katrilyonu yerli para, 33.2 Kkatrilyonu yabanci
para cinsinden olmak iizere toplam 65 katrilyon,
bankalarin toplam borglar1 13.2 Katrilyon idi.
Bunun 9.5 katrilyonu yabanci bankalara idi. Ya-
ni, devlet garantisinin toplam yaklasik 80: kat-
rilyon idi. Elbette bunun tiimii Hazine’nin iistii-
ne yikilacak degil. Ama bu biiyiiklik Kasim
2000°de 125 katrilyon olan Tirkiye GSMH’si-
nin ligte ikisidir. Hazine zaten bu garantiden bir
yil ~®ncesinde kendi borglarindan dolay:
GSMH’nin yaklagik sekizde yedisi kadar bir yii-
kiin altindayd:.

Asagidaki tabloda goriinen borglar ekonominin
ve toplumun iizerinde muazzam bir istikrarsiz-
lik ve dayamilmaz yiikler yaratmaktadir. 1999
sonunda dis borglar GSMH’nin yiizde 70’ine, i¢
bor¢lar ise yiizde 30’una ¢ikmugsti, yani iilkenin
toplam gayri safi milli hasilasina egitlenmisti.
2000 yilindan beri yasanan krizler, iktisadi da-
ralma, ek bor¢lanmalar ve yaklagik yiizde 45
devaliiasyondan sonra biiyiikliigii dolar cinsinden
neredeyse yart yariya diisen GSMH dikkate
alindiginda, toplam borglulugun GSMH’min iki
katin1 ¢oktan agmig olabilecegini sSylemek hig
abartili degildir. Sorun daha bu boyutlara ulag-
madan Once, 2000 yilinda GSMH’nin yiizde
17°si kamu borcunun faizi, ihracat gelirlerinin
ylizde 21’i dig borg faizi tarafindan zaten yutu-
luyordu. 1999°da dig borg¢ anapara ve faiz de-

meleri ihracat gelirlerinin yiizde 55’ine ulagmus-
t1. Bu yiiklerin artig hiz1 son derece garpicidir.
Son bes yil iginde faiz yiikii yiizde 70, dis borg
faiz yiikii yiizde 62, dig bor¢ servis yiikii yiiz-
de 2.6 kat artmigtir. 2000 yilinda sadece ihra-
cat geliri degil, biitiin doviz gelirlerinin yiizde
41’i dig borg servisine gitmigtir. Bu yiikler 2001

yilinda biisbiitiin biiyiiyecektir.

Bu yiikler artarken ekonomide gergek faaliyet-
ler olan liretim, istihdam, yatinm faaliyetleri bu
giinlerde gercek bir depresyon yasamaktadir.
Ozellikle faiz gelirlerindeki artig nedeniyle,
1996’da GSMH’min yiizde 23’ii civarinda olan
ozel tasarruflar 1998 ve 1999’da yiizde 28’e
¢ikmuigtir. Buna karsihik, toplam yatrim oram
1996’da GSMH’ya gore yiizde 25.1’den 1999’da
ylizde 224’e¢ diigmigtir. Kamu yatiimlan
1996’dan beri GSMH’nin yiizde 1.6-1.7’si dola-
ymna kadar diigmiistiir. Yani kamu kesimi artik
yatirim faaliyetini neredeyse durdurmustu, Subat
krizinden sonra tiimiiyle durdurdu. Ozel kesim
ise, yiizde 28 tasarruf oranma kargilik vyiizde
20.7 kadar yatinm yapmustir.

Subat 2001°den itibaren eklenen ve eklenecek
ek kriz borglar1 bu borg yiikiinii biisbiitiin derin-
legtirmektedir. Kriz ¢oziimiiniin birinci hedefi
ekonomiyi ve toplumu bu bataktan bojulmadan
¢ikarmanin yollarimi aramak olmalidir.

Tiirkiye’nin Bor¢ Stoku ($ olarak) ve Bor¢ Odeme Yiikleri (GSMH %’si olarak.)

I¢ Bor¢| Dis Borg| $-Toplam Borg I¢ Borg Dis Bor¢|  Disg Borg

Yil Stoku-$ Stoku-$ Stoku| Faizi/GSMH Faizi/Thracat | Servisi/Ihracat
1996 Aralik 300 79.7 109.7 10.0 13.0 310
1997 Aralik 313 84.9 116.2 7.8 17.0 40.0
1998 Aralik 37.8 96.9 134.7 11.5 150 420
1999 Aralik | 434 101.8 1452 137 19.0 550
2000 Aralik | 53.5 107.0 160.5 17.0 212 81.1
2001 Ocak 65.9 ~120.0 1859 - - -
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Is giicii verileri ne soylilyor?

Cahisma ¢agindaki niifusun yarisindan

azi calhisiyor (toplam istihdam)
veya caligmay: arzu ediyor (igsizler).

Oguz Oyan*

I ve igsizlik gostergelerinin giivenilirligi konusun-

da her zaman kugkular olmugtur., Bunun anlam-

s1z olmacdifini diigiinmek igin nedenler vardir. Bunun-
la birlikte, mevcut veriler belirli egilimlerin altnt ¢iz-
mek bakimindan Snemli sayilabilir. Ozellikle de
1999’da yasanan ciddi ekonomik kiiciilmenin olumsuz
istihdam etkilerini gormek i¢in 1999 yilhi ile 2000 y1-
limin  karsilagtirilmas:  anlamli  olabilir. Bu arada,
2001’de tekrarlanmast kesinlegmig gorinen yeni bir
ckonomik kiigiilmenin, uygulanan istikrar ve yapisal
uyum programlarinin olumsuz etkileriyle giiglenmig
olarak, hangi istihdam geligmelerine yol agabilecegi
iizerine de bazi ipuglari elde edilebilir.
. Devlet Istatistik Enstitiisii’niin (DIE), 1999 sonuna
kadar her yiln ilkbahar ve sonbahar dénemlerinde,
2000 yilindan itibaren ise her ceyrek yili kavrayacak
sekilde yilda dort kez gergeklestirdigi Hanehalk Isgii-
cii Anketleri temelinde agikladif istatiksel verileri yo-
rumlarken, bunlara iligkin kavramlarla ilgili bazi 6n
aciklamalar da yararli olacaktir.

iirkiye'de istihdam verilerinin hesaplanma tarzi

Istihdam verilerini belirleyen en genis gergeve, her
yastan insam cografi sinirlarimiz icinde kavraydn ni-

fus biiyiikliigiidiir. 2000 yili sonbahari itibariyle bu

biiyiikliik 64 milyondur.

Bunun hemen altindaki gergeve ise toplam g¢alisabi-
lir niifus veya ¢alisma ¢agmndaki niifus kavramiyla ta-
nimlanmaktadir. Burada ga11§ab111r yagtaki niifiis 1ger11-
mektedir. Bu kavram iginde isgiiciine katilanlar ile is-
giiciine dahil olmayanlar birlikte igerilmektedir (Cali-
ma cagindaki niifus= iggiicii + “iggilicline dahi olma-
yanlar). 1999 yili sonuna kadar cahsabilir yagin alt s1-
mrt 12 olarak alinmaktaydi. Ancak 8 yillik zorunlu
egitim uygulamasina gegisten sonra bu alt smirin yik-
seltilmesi geregi dogdu. Nitekim 2000 yili birinci do-
nem istihdam verilerinden itibaren bu simr 15 yag ve
.daha yukar yastaki niifus olarak alinmigtir. Buoun ilk
etkisi, toplam caligabilir niifusun Ekim 1999 igin 47
milyon 973 bin diizeyinden Nisan 2000’de 44 milyon
409 bine, 2000’in sonunda ise 45 milyon 117 bine
gerilemesi olmu§tur. (Mevsimlik degismeleri dikkate
alabilmek icin Ekim 1999 ile 2000 sonu verilerinin
kargilagtirimast ‘daha’ anlamli olacaktir.) Kuskusuz bu
kadar Gnemli bir gerilemenin 12 ay i¢inde ortaya ¢ik-
madigi, bunun hesabi bir nitelik  tagidigfs agiktir. Ne
var ki, gecmis donemlerle yapilabilecek kargilastirma-
lar bundan etkilendigi gibi, agafida deginebilecegimiz
isgiiciine katilma orani gibi kavramlarda da Onemli
carpilmalar ortaya c¢ikmaktadir.

*Prof. Dr. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim iiyesi
22  KIZILCIK / NISAN - 2001

ISGUCUNE KATILIM

Calisma gagindaki niifusun tiimii iggiicline katilmamak-
tadir. Bunlarm bir bolimi egitimini siirdiirmekte,
onemli bir bolimii ev kadimi olmak diginda bir ikti-
sadi etkinlige katilmamakta, bir boliimii caligmamayi
tercih etmekte (yani ig aramamakta), bir bolimii ¢e-
sitli nedenlerle cahgamaz durumda bulunmaktadir. Ki-
sacasi, iggiicti kavramu, istihdam edilenler ile igsiz sa-
yisiin toplamindan olugmaktadir. Dogal olarak, isgii-
cii, calisma ¢agindaki niifusun bir alt gemberidir.

isgiiciiniin, ¢alisma cagindaki, yani 15 yagin izerin-
deki niifus igindeki pay: bize isgiicline katilma orani-
m vermektedir. Geligmis iilkelerde bu oran yiizde
70’ler dolayindadir. Tiirkiye’de ise hem bu oranmn gok
altindadir, hem de yildan yila gerilemektedir. Bu oran,
12 yas dstiinii lel{;ablhl‘ niifus olarak aldigimizda
1999'da yiizde S50’nin altina (Ekim 1999°da yiizde
48.7'ye) gerilemis bulunmaktaydi. 15 yag iistiinii gali-
sabilir niifus olarak aldifimizda ise, 1999 Nisaninda
yiizde 53.8 olan oramin 2000 Nisamnda yiizde 46.7'ye,
2000’in son geyreginde yiizde 47.8’¢ geriledifi gorii-
lebilmektedir. Miktar olarak ise, 23.5 milyondan 20.7
milyona gerilemektedir.

Hangi yas grubundan bakarsak bakalim, &niimiizde
gok onemli bir olgu vardir: Cahgma cafindaki niifu-
sumuzun yarisindan azi ¢alistyor (toplam istihdam) ve-
ya gahigmayr arzu ediyor (igsizler) durumdadi! Cah-
sabilir yagtaki niifusun yarisindan fazlasinn ¢ahigmaya
istekli olmamasi, kalkinma ve geligmig ilkelere yetig-
me sorursali olan bir iilke agisindan kugkusuz kaygi
verici  bir durumdur.

Peki isgiiciine katilma orammmn bizde kararh bir bi-
¢imde gerilemesine yol acan nedenler nedir? DIE bu-
nun en énemli nedenini, kirsal niifus ile kentsel nii-
fusun farkli istihdam davraniglariyla agiklamaktadir.
Kirsal niifus i¢inde kadin niifus ticretsiz aile iggisi ka-
tegorisi iginde kalarak caligma yoniinde daha aktif
olurken, kentlere géc sonrasinda ev kadim roliindi be-
'nimseyerek pasiflesmektedir. Nitekim, iggiiciine katil-
ma orani kadinlarda daha mzhi gerilemektedir. Nisan
2000°de kadinlarda isgiicline katilma oram yiizde 23.7
iken, erkeklerde 69.8°dir. Bunu destekleyen bir bagka
gosterge, kent ve kirda 1§gucunef‘kat11ma oranlary ara-
sindaki 6nemli farktr: Bu oran 2000’in son geyregin-
de, kentte yiizde 43.2° iken kirda yiizde 55.4 olarak
saptanmaktadir.

Belirli kirilmalarla da olsa siirekliligini koruyan kir-
sal gog olgusunu dikkate alan DIE, isgiicline katil-
ma oranlarim siirekli asagiya dogru revize etmektedir.




Ancak bu, bir anlamda, igsizlik oranlarinin da "ma-
kul" smirlar iginde gosterilmesini garanti etmektedir.
Ciinki, toplam istihdamin yillardir 19-21 milyon siir-
lar1 icinde kaldigi, buna karsihk ¢alisma cagindaki nii-
fusun kararli bir bigimde arttgr bir iilkede igsiz sayi-
s1 ve oranmin pek fazla degigmemesini saglamanin en
garantili yolu, iggiiciine katilma oranmmn diigiiriilmesi-
dir. Bir bagka deyigle, emek arzindaki daralma hizi-
mn niifus artigindan daha hizli oldugu varsaymminin
yapilmasidir.

EKSIK ISTIHDAM

Kirsal gogiin kadin niifus agisindan emek arzimi daral-
tic1 higbir rol oynamayacagini soylemek istemiyoruz.
Ancak, kirsal alanda iicretsiz aile ig¢isi konumunda
olan kadinlarin &nemli bir boliimiiniin, sanayi veya
hizmetler sekt6riinde uygun nitelikte iicretli emek ta-
lebi oldugu kogullarda isgiiciine katilmamakta direne-
ceklerini sanmadigimizi s6ylemek istiyoruz. Tiirkiye’de
sanayi sektoriiniin geligmig tilkelerdeki tarihsel oranla-
ra ulagmadan {iretim ve istihdamdaki goreli Gneminin
azalmaya bagladif1, yani sanayinin istthdam yaratma
yeteneginin negatife dondiigii bir konjonktiirde olay:
sadece emek arzi cephesinden degil, emek talebi yo-
niinden de ele almakta yarar vardir.

DIE verilerinin istihdam icinde gosterdii ama ta-
nim geredi igsiz kavramina da yakin olan bir katego-
ri de eksik istihdamdir. Isgiicii anketinin yapildig1 haf-
ta icinde calisiyor goziikmekle birlikte 40 saatten az
calisma imkani bulan, veya iginden memnun olma-
yip i degistirmek istedifini ya da ikinci bir is ara-
digim beyan edenleri kapsayan bu kategorinin iggiicii
igindeki payr 1999 ile 2000 Nisan donemleri itibariy-
le sirasiyla ylizde 7.5 ve yiizde 9.1°dir. Buna kargi-
Iik, 2000 yilmin son ¢eyregi itibariyle, ekonomik bii-
yiimenin etkisiyle bu kategorinin iggiicline oram yiiz-
de 6.0’a gerilemistir. Iginde bulundugumuz yilda ise,
ekonomik kiiclilme nedeniyle bu oranin yeniden yuka-
r1 dogru tirmanmasi beklenmelidir.

Bu kategorideki geligmelere kosut olarak, 1999 ile
2000 yilimin ilk geyreginde igsizlik oram da yiizde
7.3’ten yiizde 8.3’¢ yiikselmig, buna karsilik 12 yas
smirindan 15 simirma gegilmesi sonucunda iggiicii bii-
yiikligti azaldigi i¢in, mutlak sayilar olarak igsiz sa-
yis1 defismemis, 1.7 milyon civarinda kalmugtir. An-

cak, 2000 yilindaki ekonomik canlanmaya bagh ola-
rak igsizlik oran1 2000 yili son ¢eyreginde yiizde 6.3’e
kadar gerilemis, bu arada 2000’in ilk ¢eyreginde 1
milyon 720 bin olan igsiz sayis1t da 1 milyon 366 bi-
ne inmigtir. Buna ragmen egitimli genclerde igsizlik
orani, 2000 yilindaki canlanmaya ragmen fazla gerile-
memis ve 2000 sonunda yiizde 22.7 gibi ¢ok yiksek
bir diizeyde tutunmaya devam etmigtir. Kentte igsiz-
lik orammnin kirdakinin iki katina yakin oldugunu da
belirtmek gerekir.

GELECEK

PERSPEKTIFI

Eksik istihdam rakamlar: istihdama degil de igsiz sa-
yisina eklenirse daha anlamli igsizlik oranlarina ulagi-
lacagi diigiiniilebilir. Bu iki kategorinin toplam iggii-
ciine oram1 2000’in ilk ceyreginde yiizde 174, son
ceyreginde ise yiizde 12.3 olmaktadir. Mutlak rakam
olarak ise, iki kategorinin toplami 2000’in ilk ceyre-
ginde 3.6 milyon iken (iggiiclinin yag kapsami degis-
tigi icin, bu rakam 1999 ilk ¢eyreginden farkli degil-
dir), 2000 yil1 sonunda 2.6 milyon kigiyi temsil et-
mektedir. Tki vurgu yapilabilir: Birincisi, bu iki kate-
gorinin toplaminin Tirkiye’deki issizlik oranimn ger-
¢ek durumu bakimindan bir minimum oldugunu ileri
sirmek fazla bir yamlma pay1 tagimayacaktir. fkinci-
si, tarihinin en biiyiik ekonomik bunalimlarindan biri-
ni yagamakta olan Tiirkiye’de 2001 sonunda igsiz ve
eksik istihdam oran ve rakamlarimin gok yiiksek de- |
gerlere ulagacagini Ongérmek abartili olmayacaktir.

Bugiiniin bir difer temel sorusu, yiiriirliikteki istik-
rar ve yapisal uyum programlarmin kisaca betimlenen
ve kisa vade igin gelisme tahminleri yapilan bu istih-
dam yapisina orta ve uzun erimlerde ne gibi etkileri
olabilecegi dogrultusunda olmalhdir. Oniimiizdeki 8.
Plan donemi (2001-2005) acisindan bakilirsa, ozellik-.
le yapisal "uyarlama" siirecinde tarimsal desteklemenin
¢cok Onemli Olgeklerde daraltilmasinin etkileriyle, kir-
sal goglin yeni bir ivmeyle hizlanacagi, bunun da ilk
asamada isgiicline katima oranim1 daha da hizli ola-
rak agagiya cekici etkiler yapacagi, ancak buna rag-
men igsizlik oraninin da biiylimeye devam edecegi on-
giiriilebilir. Emek arzinin (hem niifus artig hizinin ya-
vaglamasi, hem de kirsal go¢ artigi nedenleriyle) azal-
dif1 bir ortamda igsiz sayisiun artin kugkusuz iki
olumsuzlugun bir arada olmasi anlamina gelecektir.

Daha uzun dénemde ise, kentlere go¢c eden kitleler
ve yeni nesiller yeni vasiflar edinerek ozellikle hiz-
metler sektdriinden gelebilecek iggiicii talebine uygun
bir doniigiim gegirebileceklerdir. Bu kosullarda isgiicii-
ne katilma oranindaki diigiis artik son bularak tersine
bir egilim igine girecek, ancak emek talebi yeterli hiz-
da artmayacagi icin bu defa issizlik oraninin ¢ok hiz-
11 biiylimesine tanik olunacaktir. Egitimli isgiiciinde ve
kadin isgiicinde igsizlik orani bugiin oldugundan ¢ok
daha yiiksek noktalara c¢ikabilecektir.

Her durumda, orta ve uzun vadede istihdam yapi-
mizin alacag sekiller, Tiirkiye’ye ekonomik, toplum-
sal ve siyasal bakimlardan istikrali bir gelecek vaat
etmemektedir.
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Calisanlar konugsuyor

Bizleri buralardan hepten atacaklar. Fabrikalar kapatiyorlar,
bizi evlerimizden cikartiyorlar. Buralar canlari daha degerli olan
insanlarin yagadig1 yerler olacak.

Siimerbank iscisi Dursan Cetin’le arkadagmmz Elif Yerli konugtu.

Bize kendini tanitir misin?

Ben bu fabrikayla dogdum, bu
fabrikayla biiytidiim, bu fabrikayla
evlendim ve bu fabrikayla coluk
gocugumu bilyiitiiyorum.

Ismini de soralim.

fsmim Dursun Cetin.

Yagin, nerde dogdun, filan?

41 yagindayim. Dogum yerim Bu-
ras1, Tokatkdy. Soyledim, ben bu
fabrikayla dogdum diye. Babam
beykoz Deri Kundura’da igciydi
yani. Bizi o fabrikanin parasiyla
biyiittii. Aslinda Corum’luyuz.
Vaktiyle gelmig babamlar, fabrika-
da caligmaya baglamiglar. Ben de
14 yagimda girdim fabrikaya. O
yil bu yidir ¢aligirim.

Okulu ne yaptin peki?

Ortaokulu bitirdim. Ortaokul bitir-
dim diyorum ama ben ilkokulu bi-
tirdikten sonra c¢aligmaya bagladim.
Malum, ekonomik nedenler... Son-
ra okumaya niyetlendim ve aksam
okuluna gittim. Giindiiz ¢alistyor,
geceleri okuyordum.

Sonra neden siirdiirmedin?

Siyasi nedenlerle. O yillari bilirsi-
niz. 1978 filan, devam etmedim.

Peki... Nasil baglamistin ise?

Babam orda caligiyordo. Ben de
sara¢ boliimiinde basladim ¢alis-
maya. Once bir siire kurs verdiler
bize, sonra bagladik. Askeriyeye
kemer, ciizdan, palaska filan yapi-
yorduk. Uzun yillar orda caligtim.
22 sene tam. 36 yaginda laboratu-
var boliimiine gectim.

Orda neler yapiyorsun?

Laboratuvar ve kalite kontrol bir-
likte. Derinin saglamligim filan
kontrol ediyoruz. Fiziksel dayamik-
lihigini yani. Biz saglam ayakkabi
iiretiriz. Eskiden beri bizim ayak-
kabilarimiz  saglamhigiyla tutulur
hep.
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Bu defa bir Siimerbank
iscisiyle konustuk. Beykoz
Deri Kundura’da ¢alisan-
lanin énemli bir kismu
gibi o da Beykoz Tokat-
kiy’de oturuyor. Iscilerin
yogun olarak gittigi bir
kahvede bulduk onu. Bizi
evine davet etti, daha ra-
hat oluruz diye. Biz de
gittik orada konugstuk
kendisiyle.

Boliim degisikligin nasil oldu,
terfi mi bir cesit?

Aslinda boliim degisikli§i mecbu-
ren oldu. Bizim sara¢ boliimiinde
vaktiyle 27 kisi vardi. Fabrikay1
kapatma niyetleri oldugundan beri
kiiciiltiiyorlar igleri. Mesela su an
o boliimde yalmzca iki kisi kaldi.
Onlar da ciizdan filan yapiyorlar,
miidiirlere en ¢ok.

Fabrikay1 kapatmaktan soz ettin.
Nasil yani?

Bu Ozal déneminden beri konu§u-
lur. ik o yillarda bu ozellestirme-
leri filan baglattilar. Bizimki de o
zamanlar konusulmaya baglandi.

Ama bizimkini kapatmay: diisiinii-
yorlardi.

Neden kapatacaklard: peki?
Neden mi? Rant igin.

Nasil yani, kapatma gerekgeleri
bu mu?

Kapatma gerekgeleri bu degil tabii
ki. Kapatma gerekgeleri... zarar
ediyormug! Bana gore zarar filan
yok ortada. Zarar marar da etmi-
yor, ediyorsa bilerek ettiriliyor de-
mektir.

Nasil bilerek zarar ettirilir?

Buray1 kapatmay1 kafalarma koy-
muslar bir kere. 1984 yilindan be-
ri tek bir ig¢i almadilar, bir siirii
kisi emekli oldu, say1 giderek diig-
tii ve kimseyi ise almadilar.

Hep Kkitlerde igci fazlah@indan
soz edilir. Her dénmem bir siirii
is¢i alindigr soylenir.

Nerde o alman isciler? Goriinmez
adamlar1 m1 aliyorlar? Ug bin ki-
si vardi nerdeyse burda, bugiin
648 kigiye diigtik. Bir yandan da
aslinda fazla bu 648 kisi. 300’u
cahigiyorsa 348’i bos islerle ugra-
SLyor.

Nasil bos isler?
Ivir zivir igler...
talikta filan.
iggi sayis1 yine de fazla diyor-
sun. Séylenenler dogru o zaman.

yemekhanede, or-

Oyle gibi goriiniiyor ama dogru
degil. Ciinkii bu fabrikanin kapasi-
tesi ¢ok daha fazla aslinda. Kapat-
mak igin fabrikayi, i§ yaptirmiyor-
lar kimseye.

Bu nasil oluyor?

Biz askeriyeye, emniyete filan is
yapiyoruz. Ama ne yapiyoruz? Su
an burada bu personelle bile yapa-
bilecegimiz igleri fason yaptirtyo-
ruz saga sola. Sayayi, hatta ayak-
kabilan bile yaptiriyoruz,

Saya nedir?




Ayakkabmin derisi. Halbuki burda
da yapabiliriz. Cok daha ucuza
gelir. Ama yaptirmiyorlar. Hem
gereksiz isci varmus gibi gOsteri-
yorlar hem de digarist pahalli yap-
tig1 icin boga para harciyorlar ve
zarar ettiriliyor fabrika.

Bilerek yapiyorlar bunu dyle
mi?

Tabii ki bilerek yapiyorlar. Bugiin
ben bile idare etsem bu fabrikay:

zarar etmez. Diinyada zarar etmez
bu fabrika.

Sen fabrikayr yinetebilecegine
inaniyorsun yani?

Evet, gidip Tekel Fabrikasini ya
da Sise Camu yonetemem ama bu-
rayl yonetebilirim. Isi biliyorum
glinkii. Yillarimi verdim buraya.
Oralann da ordaki isgiler yonetebi-
lir bence ve bunlardan ¢ok daha
iyi yOnetir,

Bilerek kapatip ne yapacaklar?
Bakin bizler onlarin goziinde ha-
yati degersiz kisileriz. Canlan1 ¢ok
daha degerli bagkalari var ve on-
lar &zellikle son zamanlarda dep-
remden dolayr bu taraflara dogru
gelmeye bagladilar. Buralar deger
kazandi. Buralara liikks oteller ev-
ler filan yapmay1 diigiiniiyorlar.
Biliyorsunuz yukardaki ormanlarin
bir kismi gitti. Acarlar Ingaat, Te-
pe Ingaat filan bir siirii villa yap-
tr. Simdi bizim Tokatkéy’i de
kaldirmak istiyorlar, Tabi, bizim
gibilerle birlikte buralarda oturmak
istemiyorlar, Bizleri buralardan
hepten atacaklar, fabrikalar1 kapa-
tiyorlar, bizleri evlerimizden cikar-
tiyorlar, buralar o canlar1 daha de-
gerli olan insanlarin yagadigi yer-
ler olacak.

Kapatma karar1 aldilar diyor-
sun, ne zaman uygulayacaklar
bu karam?

Bu karar 01.11.1999 tarihli bir
faksla Ankara’dan duyuruldu fab-
rikaya. Kapatacaklardi ama biz
fabrikay1 iggal ettik.

Nasil, eylem mi yaptimz?

Evet 11 Kasimda kapaniyordu biz
10 Kasimda igyerinden ¢ikmama
karar1 aldik ve igyerini iggal ettik.
Grev mi yaptimiz?

Hayir igler aynen devam etti ama
aksam herkes fabrikada kaldi. Iki
gin ¢ikmadik hi¢ diganya, iki gii-
niin sonunda karari geri aldilar.

Nasil basardimz bunu?

Sendika karar aldi. Herkes de ka-
tildi. - Ertesi giin kapt oniinde ka-
lacaktik yoksa. Ailelerimiz filan
geldi. Tiim Beykoz halki, esnafi
destek verdi.

Polis miidahale etmedi mi peki?

Hayir, kimse miidahale etmedi.
Herkesten destek vardi. Beykoz-
‘daki tiim siyasi partiler yanimiz-
da olduklarimi soyleyen afigler as-
tilar. Ama hep Beykoz ilgesi diye
yazildi pankartlara. Ankara’dakiler
farkli tabii ki. Fabrika kapanirsa
ne olacak? Burdaki isgiler burda
kazanip burada harciyor paralari-

nmn bir kismini. Igci giderse esnaf

a¢c kalir. Giizel bir dayamisma ol-
du. Bayramdan onceki Persembe
giinii de biz hep birlikte fabrika-
dan cikip Pagabahceye - gittik me-
sela.

Ne olmugtu ?

920 kigiyi ticretsiz izne ¢rkartacak-
lardi Sige Cam’da. Isciler eylem
yaptilar, biz de destek vermeye
gittik. Tekel iscileri filan da hep
ordaydi. Kararlarindan vazgegtller
Ucretli izne gevirdiler. Ama is bit-
medi, doniiste ¢ikarmayr diiiinii-
yorlar. Daha bagka da eylemler
goriiniiyor ufukta.

Pasabahce’de mi?
Bu kriz boyle giderse her yerde.

Peki biraz da yasam kosullarin-
dan s6z edelim. Su an ne ahyor-
sun?

Doért yiiz elli civari. Ama ii¢ ¢o-
cuk var ve kira vermedigimiz icin
ancak geginebiliyoruz.

Gecinmek filan dedik de, karnimin
aciktifim hissettim birden, isterse-
niz bir seyler yiyelim, cay filan
hazir. Hem yer, hem konusuruz.
Sagolun bizim i¢in de iyi olur...
Anladigim kadariyla yasadiklari-
nin pek de i¢ acier olmadigim
diigiiniiyorsun. Neden oluyor bii-
tiin bunlar?

Aslinda devletten, daha dogrusu
iktidarlar yiiziinden oluyor. Ya da
ashnda farketmez, ikisi de aym
§ey sonugta.

Ama iktidardakileri biz secmi-
yor muyuz?

Evet biz se¢iyoruz. Hemen kani-
yoruz yalanlarma, secimlerde oyu-

muzu veriyoruz. Her secim aym
sey yagamyor. Gegen segimlerde
Tokatkdy’e gelip tapu verecegiz
demiglerdi, ortalikta goériinmiiyor-
lar. 20 yildir her se¢imde aym ge-
yi herkes soOyledi, kimse yapmadi.

Peki, diizelmez mi bu gidis bu
isten rahatsiz olanlar cogunluk
degil mi?

Cogunluk ama birlik yok. Ustteki-
ler birlik. Alttakiler birlesmiyor.
Aslinda bezen ne du§unuyorum
biliyor musunuz, bu is ancak bir
¢ingar koparsa diizelir.

Nasil yani, askerler mi gelirse
diizelir?

Yook, oyle degil valla, bagka tiir-
li... bu sistemin hepten deZismesi
lazim. Nasil olur bilmiyorum, ko-
miinizm mi, geriat m1? Su¢ mu is-
liyoruz yoksa bunlart stylemekle
bilmiyorum ama!

Avukata soracagiz artik yaynla-
madan o6nce... Peki bu Avrupa
Birligi tartismalar: filan var, gi-
rersek daha iyi olacak, daha
zengin ve demokrat bir iilke
olacagiz deniyor.

Soyledim ya bu iilke 8yle diizel-
mez diye. Hem bizi niye alsinlar
ki, almazlar. Iglerine yaramayiz
onlarin, hem de Miisliiman bir {il-
keyiz.

Yani dinsel farklilik 6nemli mi
o kadar?

Aslinda biraz onemli iglerine cok
gelse alirlar tabii ki. Ama su an
islerine gelmez, ulkedeki durum
¢ok kétii ve bu haliyle alip ne ya-
pacaklar?

Durumu diizeltmek icin ugrasi-
yorlar ya, IMF, Coterelli filan.
Bunlar hakkimda ne diisiiniiyor-
sun?

Koterelli motorelli... bogver! De-
min de soyledim. Diizelecegi yok
bu bigimde. Her neyse, ben boy-
le diigiiniiyorum. Onlarin da diizel-
tecegi filan yok, onlar yiiziinden
zaten bu hallere gelmiyor muyuz
sanki?

Peki, baska sdylemek istedigin
seyler var mu?

Soyledik sdyleyecegimizi, daha ne
sOyleyelim?

Peki, tesekkiirler.
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Zeki Yavuz

bir de tembel olmak disinda.”

tlardir uzatilan bayram tatillerinde bir

i yaygara koparihr durur. Son seferinde sis-

temin agir ekonomik ve po]mk krizinden

sira gelmedi. Yoksa sanayici, i§ adamla-

n, medya, kisaca sermaye gene Tirkiye’'nin tatil

cenneti oldufundan, su kadar trilyonluk liretim kay-

bindan, is disiplinin bozuldugundan, zaman hovar-

daligindan dem vururdul Calisanlar ise giinlik ya-

samlarinda tageronlastirma, sendikasizlagtirma, Kitle-

sel igsizlikle yaratilan baski altindaki uzun ve yo-

gun galigma saatlerinden sonra bu tatilleri dortgdz-
le bekliyorlar.

Halbuki ii¢-bes giinliik tatil i¢in tartigmaya deger
mi? "Bilgi ¢agi"nda degil miyiz? 1980’lerde bilgi-
sayarlarm hizla yayginlagmasiyla, "insansiz fabrika"
hayalleri kuruluyor ve "gelecekbilimciler" ileride
bos zamanin toplumun ana sorunu olacagim soylii-
yorlardi. Bugiin 6zellikle Bati iilkelerinde ileri tek-
nolojiler iiretim, dagitum, tiiketim siireglerinin her
asamasina, yagamin her alammna girdi. Girdi de, ¢a-
hisma kosullar1 ne hale geldi, bir bakalm:

Yillik ¢aligma siiresi, ILO verilerine? gore,

o Uzak Asya’da 2200-2500 (G. Kore 1996: 2467
saat);

e ABD/Japonya/Avustralya/Latin = Amerika’da
1800-2000 (ABD 1997: 1966, Japonya 1995: 1889,
ve Tiirkiye, bu arada, 1996: 1876 saat);

¢ Kanada/ingiltere 1700-1800 (Ingiltere 1997:
1731 saat);

¢ Bati Avrupa 1400-1700 saat (Fransa 1997:
1656, Almanya 1996: 1560, Norveg: 1997 1399
saat) arasinda.

1980°den beri ¢aligma siiresi, ABD’de (%4,4) art-
mus, Japonya (%109) ve Kanada, G. Kore ve Ba-
t1 Avrupa’min genelinde (Fransa %8,5, B. Almanya
%10,5) azalmig, Ingiltere, Avustralya, Latin Ameri-
ka ve Asya’da Onemli bir degisiklik olmamis.

Caligma siiresine paralel en Onemli unsur emek
verimliligi. ILO verilerine gére aym doénemde ve-
rimlilik,

® Uzak Asya’da %60-150 (1997: G. Kore %146,
1995: Hindistan %64);

e Avustralya ve Bati Avrupa’da %30-40 (Ingilte-
re %33, B. Almanya %31, Fransa %30);

* ABD/Kanada’da %20 (ABD 1997: %22);

* Latin Amerika’da ¢ok az (Sili ve Kolombiya
hari¢: 1997°de %26 ve %28) artmg3.

Karsilastirmada ¢aligan bagma katma deger alin-
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Zaman zenginliktir

“Birakin tembellik edelim her seyde, bir sevmek ve igmek,
—Lessing
(P. Lafargue’in "Tembellik Hakki"ndan, 1383.)

dipinda, Uzak Asya ve Avrupa’min arayl kapatma-
sina karsin ABD bagt cekiyor (or. 1990-1996 ara-
si ABD 45377 $’dan 49.150 $’a c¢ikarken, Kore
21.243 $’dan 28.166 $’a ¢ikmug).

Calisma kogullarimin bagka birgok yonii var: Is-
sizlik, ILO incelemesindeki ilkelerin yarisinda
%T7’den fazla. Amerikan istatistiklerine gore Japon-
ya, Almanya, Italya’da igsizlik artti, ABD’de son
on yildaki bir miktar diigiis, cok yaygmn olan kisa
siireli iglerle de agiklanabiliyor. 1980 sonrasi biyii-
mede savas sonrasi yillarnn yatimm dalgas: goriil-
medi. Ucretlere gelince, 6zellikle neo-liberalizmin
yogun uygulandig: iilkelerde, or. ABD’de reel iic-
retler son 20 yilda artmadi. Rekabet adina iicretle-
re biiyiik baski uygulamyor. Cevre iilkelerde, Uzak
Asya’da, Latin Amerika’da, Tiirkiye’deki gibi kriz-
ler sonucu issizlik ve reel gelir kayiplar1 had saf-
hada. Liste uzatilabilir: ¢ocuk igcilerin durumu,
"sweatshop"larda kagak ve ucuz is¢i calistirma, ka-
dinlara daha diisiik iicret 6denmesi, Bati iilkelerin-
de dahi isci semtlerinde hortlayan salgin hastalikiar
(6r. tiiberkiiloz), sosyal haklarin kisilmasi, vb...

Ama burada asil ele aldigimz, c¢alisma siiresi ve
yogunlugu. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin geligti-
rilmesi ve uygulanmasinda (Finlandiya gibi bir-iki
istisna diginda) en ileri iilke ABD degil miydi?
Amerikan Kongresinin 1938’de haftada 40 saatlik
caligmay1 yasalagtirmasina kargin bugiin erkekler
haftada 49, kadinlar 42 saat ¢aligtyor (kimi meslek
gruplaninda —or. uzmanlarda— bu ortalama hayli
agiliyor, rutin olarak giinde 12-14 saat ¢alisanlar hi¢
de az degil). Kari-koca caligan bir aile 1980°e go-
re yilda 500 saat fazla emek harciyor. Is stresi ne-
deniyle devamsizlhk son bes yilda ii¢ misli artt.
Tahminler Amerikan isgilerinin yarisinin stresten,
tiikenmislikten gikayet ettifini soyliiyor. Caliganlarin
aileleriyle, ¢ocuklariyla iligkileri kopuyor. Bir arag-
tirmaya gore Amerikahlarin %64’ti daha az calig-
mak istiyor (1992’de %47).

Iste Marx’mn Grundrisse’deki (s. 301) "Zenginlik
kisiye kalan zamandir, bagka birgey degil” alintisi-
m hatirlamanin tam yeri. Marx, Engels’e damsarak
Kapital’in ilk cildinde emek-deger teorisini anlatir-
ken 1850’lerdeki somiirii oranmi %100 olarak or-
taya koymustu: isci 6 saat kendine, 6 saat igvere-
ne ¢algiyordu. "Tembellik Hakki"'min yazar,
Marx’in damadi Lafargue, 1880’lerde daha da ile-
ri gidiyor, zorunlu zamana (igginin yevmiyesini ye-




temel gereksmlmlenm kar§11amas1

niden (iiretmesi,
i¢in gereken zaman) 3 saat diyor. Sovyet ekono-
misti Varga’mmn 1950’lerdeki hesabina gore, ABD

imalat sanayii igin sOmiirli orani, 1899°da
%128’den 1958’de %192’ye kadar ¢ikiyor (ki tica-
ret sermayesinin el koydugu arti-defer hesaba ka-
tilmadifindan bu sayilart alt siur olarak goriiyor).
Bu da ormegin 8 saatlik is giiniinde yaklasik 2,5
saat zorunlu zaman demek. Varga, sémiirii oraninin
kriz yillarinda diigtiigii, refah yillarinda yiikseldigi-
ne de deginiyor ve bunu dogrudan iiretime Kkatil-
mayan personelin kriz donemlerinde oransal olarak
artmasiyla agikliyor.

Ozellikle 1960’lardan bu yana ulagim, haberles-
me, otomasyon, bilgisayarlasma, vb. teknolojik iler-
lemelerin imalat ya da hizmet sektdriinde zorunlu
zamani daha da kisalttifi muhakkaktir. ABD’de bu
goreli sOmiiriiniin yanisira, is siiresinin 1980°lerde
uzamasiyla mutlak sOmiirii de artmustir. Sendikal
miicadeleyle is siiresinin kisaltildifi Avrupa’da? ise
kdr orammmi koruma ¢abalarinda verimlilik artiglari
rol oynamaktadir. Kapitalizmin dofasindaki celigki-
ye, sOmiirii oranmnin artmastyla "kdr oranimn diis-
me egilimi" tartigmasina pek girmeden, gerek "ye-
ni ekonomi'nin, gerekse kiiresellesmenin beklenile-
ni vermekten ¢ok uzak kaldigi, bilgisayar ve ileti-
sim teknolojilerinde hizla doyuma ulagildigi, son
aylarda Nasdaq hisselerinin hizli diigtisii, Bat1 eko-
nomilerinin "yeni" durgunluk donemi gozlemiyle
sOylenebilir.

Sonug¢ olarak, caliganlar ag¢isindan bakilinca du-
rum nedir? Tiirkiye’yi ele alirsak, bir yanda her
tiirlii agir toplumsal sonuclariyla (su¢ oranlar, inti-
harlar, hastaliklar, vb.) igsiz yignlar, 6biir yanda
uzun ve yogun caligma siireleriyle, 6denmeyen faz-
la mesailerle, agir kosullarda sermayenin (iinlii bir
sosyal demokratin deyisiyle) "limon gibi" siktig1, ve
yeni kriz ortaminda kir orammn diismesiyle daha
da sikacagi belli olan "sansh" ¢alisanlar. Calisanla-
ra bakarsak, is siiresi digindaki "bos zaman" bile
hi¢c de bog degildir. Bu siire aslinda, aynen bir

torna tezgahindaki {iretim zamaninin yamisira iiretim
maliyetlerinde hesap edilen, tezgaha igi getirme,
baglama ve bakim gibi bir "yan zaman'dir. "Bog
zaman", yollarda, dinlenme, uyuma ve beslenmede
gecmektedir. Bu da iiretim igin caliganin kendini
yenileme siiresinden bagka bir gey degildir. Hatta
televizyon baginda gegirilen is dist siireyi, serma-
yenin genig kitleleri pazarlama, reklam siirecine
katmasi olarak degerlendirenler de vardir.

Bugiin iiretici giiglerin geligkinligi is siiresinin ra-
dikal bigimde azaltilmasina pekala elvermektedir.
Ulkelere gore farkliliklar olabilir, ama Tiirkiye’de
solun dile getirdigi (6r. ODP, Maya Yayinlar1) tam
ticretli, 30-35 saatlik ig haftasi kampanyalarn kisa
vadede sermayenin "daha az tatil", "daha ¢ok ¢a-
lismak" (Sabanci), "sendikalarm verimliligi de dii-
stinmeleri" (isveren sendikalan), vb. gibi konularda
kurmaya calistifi hegemonyay: kirabilir. Son kriz
doneminde siirekli "yapisal degigim"den séz edili-
yor, Dogrudur, "yapisal degisim" gereklidir. Insan-
lik i¢in asil gelisme, "zorunlu zamanin" ¢alisma sii-
resine esit olacagil bir toplumda olacak, iste o za-
man gercek "bos zaman" ortaya g¢ikacak, insanlar
kendilerini gerceklestirmeye, sanata, spora, felsefe-
ye, bilime zaman harcayacaklar, dzgiirleseceklerdir.
Aristoteles’in dedigi gibi, "Insanlar temel gereksi-
nimleri giderildiginde felsefe yapmaya baglayabilir-
ler". Iste o zaman diinya belki de simdiye dek go-
rilmemis bir gelisimi goérecektir. Ama bu, hig
siiphesiz  giintimiizdeki "instrumentum vocalis"in5
tatiline, bog zamanina sahip ¢ikmasina baghdir.

1 Ashinda resmi tatilin kimi yillarda hiikiimet karary-
la lig-bes giin uzamasi edinilmig bir hak degil ve yasal
13,5 giinle Tiirkiye bu konuda ortalarda yer alyor. Us-
telik bu giinler 6zel sektorde, kiigiik igyerlerinde, "kayit
dist" alanda ya tatil olmuyor, ya da izinden kesiliyor.
Yillik iicretli izinlere bakilinca da 6zel sektdrde 12 gun—
le baglayan izinlerle, Avrupa’daki uygulamanin ¢ok geri-
sinde (6r. Fransa, Ispanya, Almanya 30, irlanda 28, Por-
tekiz, Belgcika 24 giin kadar). Diger izinlerde de (6r. do-
gum izni) durum aym. Elbette Avrupa’daki sartlar karar-
1 miicadelenin sonucu (6r. 1998’de Danimarka’da altin-
ci hafta izin i¢in yarim milyon, 2000°de Norve¢’de ek
bir hafta icin 86 bin galigan GREV YAPTI).

2 Key Indicators of Labour Market, ILO (Uluslarara-
st Calisma Orgutu) Cenevre, Eyliil 1999.

3 Tiirkiye icin saglikhi veri bulmak kolay degil. Bir
OECD c¢aligmast 1985-91 arasinda %40 verimlilik artig1
bulmug. Ote yandan son yillarda geng isgiiciiniin egitim
durumu ve yatinmlardaki yavaglama disiiniiliirse biiyiik
bir verimlilik artisi olmadigi da diisiiniilebilir.

4 Haftada 35 saatlik galigmaya onciilik eden' Alman
IG Metall sendikas1 Ekim 1999°daki kongresinde tam iic-
ret ve personelle siirenin haftada 30-32 saate indirilme-
sini (yillik 1400 saat) ve caligmanin 60 yagla smirlanma-
sim savundu. Fransiz hikiimeti, Subat 2000’den yasal
olarak 35 saat uygulamasmna gegti, Ocak 2002’de de
20’den g¢ok calisam olan biiyiik igyerlerinde 35 saate
geciyor.

"5 Eski Roma’da kolelere verilen ad: sesli alet.
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Hiikiimet krizden

cikmak istiyor mu?

Arslan Bager Kafaoglu

Arjantin krizi ii¢ yildir hala siirliyor.

Kirk milyar dolarlik

dis yardima karsin ne zaman bitece8ini de bilen yok.

iikiimet sozciileri ve goygoycu medya dur-
H madan hiikiimetin krizden kurtulma yolun-

da nemene ¢abalar harcadifini anlatmaya
calismakta. Ama biz bunun, ger¢egin tam kargiti
oldugunu goriiyoruz. Evet, hiikiimet krizden kurtul-
mak icin yapilmasi gerekenin tam kargitini yapi-
yor.

Once somut olarak yapmay: diisiindiigiinii agik-
ladig1 onlemlerin zavalhiligini anlatalim:

Hiikiimetin biitceyi denk getirmek igin diisiindii-
gii Onlemler zavalli, etkisiz ve hatta diipediiz za-
rarli  adimlardir.

A) Ik biitcedeki gider rakkamlarindan tasarruf
yapilmasi, igin aslini bilmeyenler i¢in kulaga hos
gelecek bir vaad. Oysa biitceler daha hazirhk do-
neminde zor zoruna dengeye getirilir iilkemizde.
Kamuoyunda yerlesen yanhg kanmin aksine, Tiir-
kiye biitcesi oldukca hasis, yurtdagmna bir seyler
vermeyen bir biitcedir. Bu 70 milyon niifuslu iil-
keyi yonetmek igin, her ay harcanan para, bor¢ fa-
iz 6demeleri diginda, sadece 1 milyar dolardir.
Bor¢ faiz Odemeleri diginda kamu giderlerinin
GSMH’ya oram yiizde 10 diizeyine inmigtir. Dev-
leti dogru diiriist idare etmek igin bu biitgeyi, de-
gil kiigiiltmek, takviye edip biiyiitmek gerekir. Ba-
71 giderlerin biitcede biiyiik yer tuttugu sanmilir di-
sartdan. Bu konuda bagimdan gecen bir anekdotu
anlatayim.

1963 yih biitcesi 10,5 milyar liraydi. Bu biitge-
nin uygulanmasinin son aylarinda her yi oldugu
gibi, yine gider tasarrufu yapilmak istendi. O biit-
cenin iskeletini Planlama yetkilileriyle .anlagma ha-
linde ben ¢atmigtim. Her hizmete ne az, ne fazla,
tam geregi kadar ddenek konulmustu. Biitcede cid-
di bir kisinti yapilamayacaginda direttim. Bazi ara-
kadaglarimiz mobilya ve mefrusat giderlerinde ki-
smtt yapilabilecegini ileri siirdiiler.  Rakkamlara
bakildi. 10,5 milyarlik biitcede bu &deneklerin top-
laminin sadece 450 milyon lira, yani biitge top-
lam tutarimin yiizde 4’iinden ibaret oldugu goriil-
dii. Oneriyi yapan arakadaglar da hayretler iginde
kaldilar.

Zaman gecti. Biitgenin gdze batan harcama Ode-
nekleri bugiin daha acikca goriiliiyor. Resmi oto-
mobiller, resmi ugaklar i¢in konulan 6denekler
bunlarin bagmda geliyor. Simdi resmi rakkamlara
giremeyecegiz. Ama bizde biit¢elerin nasil yapildi-
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g1 1yi bilen bir insan olarak, savunma alimlarin-
dan vazgecilmeden, pek c¢ok insan igsiz birakilma-
dan, biitcede ciddi bir tasarruf yapilamayacagini hig
cekinmeden iddia ediyorum. O ¢ok goze batan oto-
mobil, ucak, vb. giderlerinin tamaminin bu biitge-
deki yerinin yiizde 1’1 agtifin1 sanmiyorum.

Kaldi ki hiikiimetin aldig1 zorunlu emekliye sevk
karari, biitce digindaki emeklilik kurumlarmin har-
camalarim arttirarak (kidem tazminatlari, emekli ik-
ramiyeleri dolayistyla) kamu harcama gelir denge-
lerini daha da bozacak, biitge tasarrufunu silecek-
tir. Dahas1 var. Boyle bir konjonktiirde krizde en
onemli ve keskin olumsuzluk, ticaret ve sanayinin
durmug olmasidir. Boyle bir durumda biitcede ki-
sintiyr  slogan haline getirme, bir gosteris ugruna
ulusal ekonomiyi tahripten bagka sonug¢ vermez.

B) Uygulanan ve uygulamaya konulacak gelir
politikalar1 da yanhig ve ters sonuglar dogurucu ni-
teliktedir. Bu yolda ilk bagvurulan, akaryakit gibi
bir temel enerji malina arka arkaya yapilan zam-
lar, elektrige yapilan zamlarla birlikte, bir yandan
enflasyon atesi iistline benzin atma anlamindadir,
Ote yandan tarim ve endiistrinin yikimdan sonra
ayaga kalkma cabalarina gimdiden vurulmug bir
darbedir.

Faizi yiiksek devlet bor¢lanmalar1 siirmekte ve
gelecegi ipotek alma, biit¢e giderlerini arttirma sii-
recini hizlandirmaktadir. Hiikiimetin cok bel bag-
ladigi kamu taginmazlarmin satilmasi da beklenen
sonucu vermeyecektir. Hiikiimet ve Kemal Dervig,
icinde bulunulan krizi hala anlamig goriinmiiyorlar.
Yasanmakta olan kriz kosullarinda kimsenin (ran-
tiye diginda) yeni taginmaz alabilecek, yeni mal
edinecek likit parasi yoktur. Gecekondularin iize-
rinde kuruldugu arsalarin, gecekondu sahiplerine
satilmast ise gerceklesmeyecek bir hayaldir. Fuka-
ra gecekondu sahipleri bu arsalarin bedelini gece-
kondu mafyasina coktan Sdemigtir. Kirsal kesim-
den gelen zavalli insanlara o arsalar bedavadan ik-
ram edilmis degildir. Bu insanlar soyulurken ikti-
darda olanlar neredeydi? Béyle bir girigsim biiyiik
bagkaldir1 ve asayisi bozan kargasalar doguracaktir.

Oysa hiikiimetin elinde hemen yiiriirliige koyabi-
lece§i yeni Onlemler var ki bunlar anminda gelir ge-
tirir. Bunu anlatmadan &nce, Kemal Dervig’in
“GSMH’nin yiizde 1.5’u oraninda ek kaynak gere-
kiyor” degerlendirmesinde bunalimin ¢apim kiiglik




goren teorik bir yanhs buluyoruz. GSMH 'min yiiz-
de 1.5 oramt 2.5-3 katrilyon lira demektir. Eger
nedeni bu kadar diigiik bir kaynak eksigi olsaydi,
bunalim bunca derin olmazd..

Kemal Dervig’e ve hiikiimet’e hatirlatalim: Gelir
Vergisi Kanununun 94. maddesine dayanilarak
mevduat gelirlerinden yapilacak stopaji yiizde 16
yerine yiizde 25’e ¢ikarmak suretiyle bile bu 2.5-
3 katrilyonluk ek gelir elde edilebiiir. Hem de bu
yolla, Ingiliz gelir vergisi mevzuatinda (diinyanin
en eski gelir vergisidir) “Kazamlmamis Gelir” adi
verilen ve difer gelir kaynaklarindan daha yiiksek
oranda vergilendirilen mevduat gelirlerinin, emek
gelirinden bile daha gok korunmas: gibi bir acaip-
| ligin Onii alinmug, bilyiik bir haksizlik giderilmis
olur. (Bugiin bir mevduat sahibi 1 trilyon faiz el-
de etse bile sadece yiizde 16 oraninda vergi &der.
Oysa diger gelir sahiplerinin vergisi yiizde 20’den
baglar ve gelir yiikseldik¢e yiizde 45°¢ kadar ¢i-
kar. Faiz gelirlerini bu derece koruyan bir vergi
politikasin1 anlama olanag1 yoktur.)

Buraya kadarki aciklamalanmiz hiikiimet ve Ke-
mal Dervig’in kisa vaadede bunalimdan kurtulma-
yt pek de istemedikleri izlenimini vermektedir. Bu
yolda alinmig kisa vaadeli, yeterli bir 6nleme rast-
lamiyoruz. Diger uzun vaadeli 6nlemler (Seker Ka-
nunu, Banka Sistemindeki diizenlemeler, vb...) ise
ayrica tartigilmaya deer. Tiirkiye ekonomisinin bu
Onlemlerin sonucunu beklemeye tahammiil edebile-
cegi. kugkuludur.

Bu tammizin dogrulufunu destekleyen verileri
yabanci basinda bulabiliriz. Arjantin krizi ii¢ yildir
hala siirmektedir. 40 milyar dolarlik dis yardima
kargin ne zaman bitecegini de bilen yoltur. Bitti-

gini sandigimiz 1997-98 Asya bunaliminin, Ame-
rika ve Japonya’da baglayip siiren resesyon (dur-
gunluk) ile geri donmesi olasilifi yabanci basinin
mangetlerinden diigmiiyor. Kemal Dervig’in iginde
yetigtifi ve ekonomi kiiltiiriinii gelistirdii Bretton
Woods ikizleri (IMF ve Diinya Bankasi) artik kriz-
leri hemen bitirme yerine, krizi bahane ‘edip gelis-
mig lilkeler ekonomilerine kriz gegiren iilkenin sir-
tindan yeni cikarlar saglamay: yeg§ tutuyorlar. Ke-
mal Dervig’in “15 giinde 15 yasa” programi gere-
gi cikartilmasimi istedigi yasalar bunu agik¢a gos-
termektedir. Amag iilke hiikiimetinin elinden eko-
nomik korunma araglarini biitiiniiyle almak ve ge-
lismig bloklarin ekonomik dalgalanmalarina ortak
etmektir. Asya bunaliminda bunalima ugrayan ulus-
larin ekonomileri biitiiniiyle ABD ekonomisinin ka-
derine baglandi. Bu_giinlerde diinya basmi Ameri-
kan ekonomisinde bas gosteren resesyon nedeniyle
yine bunahma diiseceklerine igaret ediyor. Ekono-
misini goreceli olarak bolgede en az ABD’ye bag-
I hale getirdigi sbylenen Malezya bile bundan kur-
tulamayacafa benziyor. Bizim agi1 liberal ekono-
mistlerin destan gibi methiyeler diizerek Grnek gos-.
terdikleri Giiney Kore ekonomisi bunalimdan son-
ra adeta ABD ekonomisinin bir pargasi haline gel-
mistir. Uzakdogu iilkeleri arasinda sadece Cin Halk
Cumhuriyeti ABD ekonomisine bagimli  olma
kuralimn disinda kalmigtir, ¢iinkii ihracatim  tek
tarafli gelistirmemistir. Bati basini, Cin’in ABD’ye
ihracatinin GSMH’sine oraninin yiizde 4.2 diizeyin-
de oldugunu belirtmektedir. '

Bati basim bizdeki ve Atjantin’deki krizleri eski
deyimle “ahvali adiye”den saymaktadwr. Yani
olafan bir gelisme gibi gormektedir. “Her yil,”
deniyor. “ya da iki yilda bir, diinyanin bir kosesin-
de, geligmekte olan piyasalarda bir kriz oluyor.
Meksika'da 1995°de, Asya’da 1997°de, Rusya’da
1998’de, Brezilya’da 1999°da.” (The Economist, 31
Mart sayisi, sayfa 85.)

Tiirkiye kaderini, ABD’nin giitlemesiyle, ABD
ve Japonya'dan ayri bir bloka, AB’ye baglamis-
tir. Bu nedenle ABD’deki resesyonun dalgalari
heniiz bizim kiyilara vurmuyor. Bir de oradan
vurulsaydik biisbiitiin k6tli duruma diisebilirdik.

Bu vesileyle biraz da AB’den haber verelim. AB
liderleri son kez Stockholm’da bir araya geldiler.
Bundan Onceki toplantilari Lisbon’da yapilmis ve
AB’de liberalizasyonda yeni adimlar alilarak
ckonomik acidan daha esnek ve dinamik hale
gelinmesi karari alinmigti. Stockholm toplantisinda
rizgar tersine dondii. Liberalizasyona kargi bagta
Fransa’min agtifi muhalefet bayragina ispanya, ve
Ingiltere de sahip ¢ikinca, eski liberallesme karar-
lari  geri alindi. "Fransa Cumhurbagkan Chirac
Gzellestirme karsiti riizgar §oyle ozetledi: ozelles-
tirme amag degil, aragtir.

Bizimkilere duyurulur,

’
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Kiiresel kapitalizm ve kadin

Seyhan Erdogdu

Kiiresel kapitalizm igin iktisaden Onem tagimayan
alanlarda iiretim yapan milyonlarca kadinin

sosyal refahi giindem digina itilmigtir.
iiresellesme, yeni iiretim ve *
iletisim  teknolojileri ve

K ulus otesi sirket yapilarn

ile, ekonomik anlamda uluslararasi-
lagma agisindan tam kapasiteye ka-
vusan sermayenin Oniindeki biitiin
engellerin ortadan kaldirilmas: de-
mektir.

Kapitalizm, baglangicindan  beti
kiiresel bir sistem olarak ortaya ¢ik-
mugtir. Sistemin yapisinda bulunan
bu uluslararasilagma egilimi ancak
zaman igerisinde kendini gercekles-
tirmis ve son 20 yilda yogunlagms-
tir. Son yillarin “iigiincii sanayi dev-
rimi” denilen ve iletigim teknolojile-
rindeki geligmenin damgasini tagiyan
siireci de bu kapitalist kiiresellesmeyi giiglendirmig-
tir. Gercekten de son yirmi yildir, diinya giderek
daha cok tek bir pazar haline gelmeye, tim diinya
kiiresel iretim aglan ve kiiresel mali aglarla dona-
nirken, ticaret ve yatirim her tiirlii ulusal diizenle-
menin digina ¢ikmaya baglamigtir.

Kapitalizmin uluslararasilagmasi ile kastedilen, ka-
pitalizmin hem bagta eski sosyalist iilkeler olmak
iizere cografi anlamda digsal yayilmasi, hem de bas-
ta kamu kesimi olmak iizere bugline kadar egemen
olmadig1 sektorleri de kapsayarak igsel yayilmasidir.

Kiiresellesme ayni zamanda, giderek ilerleyen bu
yayilma siirecinde kapitalizmin yeniden yapilanma-
sim da ifade etmektedir.

Yeniden yapilanma siirecinde, mal ve hizmet iire-
timinde, (liretimin teknolojisinde, orgiitlenmesinde,
yonetiminde) gegici olmayan niteliksel deZismeler
olmakta ve bu durum, sermaye ve iirlin piyasala-
rinda oldugu gibi isgiicii piyasalarinda da koklii de-
gisikliklere yol agmaktadir

KURESELLESME VE KADIN

Kiiresellesme ¢ahsanlari yikima siiriiklerken, kadin-
lar bu yoksulluk ve sosyal ¢okiintiiden daha da faz-
la etkilenmiglerdir.

“sgiictiniin kadinlagmasi” ve “yoksullugun kadin-
lasmas1” diye ifade edilen siiregler ozellikle gelis-
mekte olan iilkelerde kendini gostermistir. Diinya-
da 125 milyar insan yoksulluk icinde yagamakta-
dir. Bunlarin %70' kadindir. Gelismekte olan iil-
kelerin bir cogunda kadinlar on yil Onceki yasam
standartlarim siirdiirebilmek i¢in haftada 60-90 saat
aras1 caligmak zorundadir.

Diinyay1 tek bir pazar haline getirmeye yonelik
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kiiresellesme siirecinde, pazarda de-
gisim degeri olmayan her tiirli mal
ve hizmet iiretimi degersizdir. Ka-
dmlarin ev ve aile sorumluluklar
nedeniyle yaptiklar1 ev igleri ve ¢o-
cuk bakim gibi hizmetler iktisaden
9 onem tagimaz. Gene biiyilkk ¢ogunlu-
{ punu kadinlarin olugturdugu ve afur-
Liklh olarak tarim kesiminde caligan
iicretsiz aile igcileri tarafindan iireti-
len ve ailenin kendi tiiketiminde
kullanilan veya yerel olarak takas
| edilen mal ve hizmetlerin de doviz
l kazandinic1  ozellikleri  yoktur ve
uluslararasi ticaret agisindan ©Onem
tagimazlar.  Kiiresel kapitalizm i¢in
iktisaden 6nem tagumayan bu alan-
larda iiretim yapan milyonlarca kadinin sosyal refa-
hi da kiiresellesme siirecinde giindem digina itil-
migtir.
KADIN VE i$ GUCUNE KATILIM
Gelismekte olan iilkelerde tarim ve hayvancilik bir
yandan uluslararast rekabet kargisinda gokerken bir
yandan da tarima verilen kamusal destekler kaldi-
rilms ve tarimsal  isgiicii azalmigtir. Bu gelisme
en ¢ok iicretsiz aile ig¢isi konumunda tanimda cali-
san kadmlari etkilemigtir. Kadimin tarim kesiminde
isgiiciine katlimi biiyiik olgiide azalmugtir.
Kentlere gog siireci igerisinde, yoksullagan ailenin
tiim fertleri is ararken kadin da kentsel isgiicii pi-
yasasina emefini sunmak zorunda kalmustir. Nis-
peten daha az egitimli ve daha az vasifh olan ka-
din isgiicii tam da kiiresel sermayenin istedifi di-
siik dcretli, diizensiz, kayitsiz ¢aligma icin uygun
goriilmiigtiir,  Kiiresellesme siirecinde, kadimin iic-
retli olarak isgiiciine katiiminda, hemen tiim iilke-
lerde onemli artiglar gortilmiigtiir.

KAYIT DISI DUZENSIZ CALISMA

VE KADINLAR

Isgiicii maliyetlerini diiglirmek igin yanga girmis
olan ulus otesi sirketler iiretimi desantralize etmis-
ler, basim yaymndan, giysiye, ayakkabidan otomo-
bil pargalarina, spor malzemelerinden mikrogiplere,
ofis islerinden santral memurluguna kadar pek c¢ok
isi diinyanin her yerindeki tageron firmalara dagit-
muglardir. Oyle ki, Benetton firmasmumn firettigi giy-
sileri Istanbul’da bir “ev igcisi" yaparken, kiiresel
bir telefon sirketinin santral memurlugunu Hindis-
tan'da bir is¢i, Nike spor ayakkabilarmm iiretimini
Endonezya'da bir ig¢i, mikrogiplerin iiretimini Ma-




lezya'da bir is¢i yapmaktadir. Bu ig¢ilerin biiyiik
¢ogunlugu kadindir, bir kismi serbest ihracat bolge-
lerinde son derece diigiik iicretlerle ve sosyal hak-
lar1 olmadan g¢aligmaktadirlar.

Kiiresel sermayenin gelismekte olan iilkelerdeki
kadmlar (ve ¢ocuklar) i¢in sagladigi istihdam ka-
dim diigiik tcrete, diisiik vasfa ve sosyal koruma-
sizliga mahkum etmektedir. Ev is¢ileri kadindir.
Kismi calisanlar kadindir. Sigortasiz galiganlar ka-
dindir. Isci saghiga ve is giivenligi acisindan en agir
kosullarda c¢aliganlar kadindir. Giiney Asya'da ve
Giiney Dogu Asya'da pek cok tilkede, vardiya usu-
li ile giysi, oyuncak, vb. liretiminde ¢aligan kadin-
larin lizerine gece fabrika kapilari kilitlenmektedir.
1993 yilinda Tayland'da Bangkok yakmlarinda bir
oyuncak fabrikasinda ¢ikan yanginda kadin isgiler
disar1 ¢ikamarmig, 188 igci yanarak 6lmiig, 469 ka-
din yaralanmigti. Bu, ne ilk ne son ornektir.

Kadinlarin diisiik iicretli ve kayit digi iglerde is-
tihdamu kadin erkek iicret esitsizliklerini daha da
artirmugtir. Ornegin Tiirkiye'de 6zel kesimde kadin-
larm ticret ortalamasi erkeklerinkinin ancak yarisi
kadardir.

Ayrica bu tiir emek yogun iglerde ve kiigiik ig-
yerlerinde calisan kadinlarin oOrgiitlenme olanaklari
da son derece sinirlidir.

OZELLESTIRME, DEVLETIN
KUCULTULMESI VE KADINLAR
Ozellestirme ve kamu kesiminin daraltilmasi, diger
yikict etkilerinin yant sira, kadinlar agisindan sahip
olduklart diizenli istihdam olanaklarinin kaybi anla-
mina da gelmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ¢a-
ligma yagaminda kadinlar igin kamu kesiminde is-
tihdam son derce Gnemli bir alandir. Ozellestirme
ve kamu kesimin daraltlmasi, kadim1 diizenli isgii-
cli piyasalarinin digina daha c¢ok itmektedir.
Ayrica sosyal devletin zayiflamasi siirecinde egi-
tim olanaklarinin kisitlanmasi 6nce kiz ¢ocuklar
vurmakta, okur yazarlik ve egitim oranlar erkekle-
re gore diisiik olan kadmnlarin ugradigi ayrimcilik
yoksullagma ile birlikte artmaktadir. Okula génderi-
lemeyen, erken evlendirilen kiz ¢ocuklar hizli nii-
fus artigi, ¢ocuk ve anne Oliimlerinde artis anlami-
na gelmektedir.

KAMUSAL KAYNAKLARIN BORC
ODEMELERINE AYRILMASININ

KADINLARA ETKISI

Kiiresellesme siirecinde dayatilan yapisal uyum
programlant, kamu agiklarinin azaltilmasi ve kay-
naklarin bor¢ ana para ve faizlerinin &denmesine
ayrilmasmi Ongoriir. Bu politikanin dogal sonucu
olarak sosyal giivenlik, saglik, egitim, ¢ocuk ve
yaghlarin bakim gibi sosyal hizmetlere ayrilan biit-
¢e daralir. Toplumsal agidan mutlaka iiretilmesi ge-
reken bu hizmetlerin bir kismi kadimn omuzuna
yiiklenir. Ailedeki -yaslilara bakmak, hastalara bak-
mak, kente okumaya gelen akraba cocuklarina,
doktor siras1 bekleyen, is arayan yakinlara hizmet
vermek kadna diiger. Okul 6ncesi ¢ocuklarin baki-
mi da anneannelere, babaannelere diiser. Kisacasi

kadin adeta sosyal devlet gorevlerini iistlenmeye
zorlanir.

Yalmzca sosyal hizmetler degil, o zamana kadar
pazardan alinan pek ¢ok mal ve hizmetin iiretilme-
si de yoksullagan ailede kadinin sirtina yiiklenir.
Yapisal uyum programlar1 sonucunda gercek iicret-
lerde yaganan biiyiik diisiis hane halki gelirlerinin
azalmasma yol acar. Eskiden pazardan alinan pek
¢ok mal ve hizmet ailenin satin alma giicii diigiin-
ce kadin tarafindan evde iiretilir. Kadin artik alig-
veris, yemek, yol, giyim, vb. gereksinimini daha
ucuza mal etmek i¢in evde daha da cok caligmak,
ucuz ekmek kuyruklarinda beklemek ya da ekme-
gini bile evde yapmak, semt pazarlarinin aksam sa-
atlerinde tezgahlart dolagmak, eski giysileri yenile-
mek, en ucuz ¢Oziimii bulmak icin daha ¢ok emek
ve zaman harcamak zorundadir.

Kiiresellesme siirecinde  igsizlifin artmasi Once
kadin iscileri vurur. Geleneksel olarak aile reisinin
erkek oldugu varsayildifi igin kadm, isgiicii piya-
sasinda ikincil ve gegici bir unsur olarak goriiliir.
Cocuk bakimi ve ev igleri sorumlutuklan da kadi-
nin yerinin evi oldugu yolundaki -ataerkil yaklagimi
giiclendirir Bu nedenle isten ¢ikarmalarda kadinlar
ilk akla gelenler olurlar., Hatta kadinlarin kendileri
de ailedeki erkeklerin igsiz kalmasindansa kadinla-
rn isten ¢tkarilmalarini onaylarlar.

SOSYAL COKUNTU VE KADINLAR
Kiiresellesme siirecinde tarimin ¢okmesi, i¢ gogiin
hizlanmasi, igsizligin ve yoksulluk sinirimin altinda
yasayanlarin artmasi, kadinin sosyal yagamda geri-
ye itilmesine yol acar. Ekonomik ¢okiintiiye eslik
eden sosyal cokiintii de, toplumda deger yargilar-
nin sarsimasma yol agar. Siddet ve ahlaksizlik ar-
tar. Kadinlar ve cocuklar bu afir manevi ¢okiintii-
niin ilk kurbanlaridir.

Kadmlar ve kiz ¢ocuklar diinya capinda siirdiirii-
len kadin ticaretinin metalarn haline gelmislerdir.
Giiney Dogu Asya iilkelerinde, 6rnegin Tayland'da,
yoksul koylii kizlarmin zengin turistlere pazarlandi-
g1 seks turizmi, Odemelér dengesi zorluklarimi as-
mak ve dig bor¢ servisini aksatmamak icin bir do-
viz kaynagi olarak goriilmektedir. Sosyalizmin ¢6-
kiisiinden sonra Rusya'dan ve Dogu Avrupa iilkele-
rinden pek c¢ok vasifli gen¢ kadin igsizlik ve yok-
sulluk nedeniyle fahigelige baglamiglardir. Soguk sa-
vag doneminde Sovyet sosyalizmi i¢in uydurulan
“sapka" hikayesi, sosyalizmin ¢oktiigii iilkelerde ka-
pitalizmin yaygin bir uygulamasi olmustur.

Kiiresellesme ulus devleti zayiflatirken ulusal ve
simifsal birliktelikler yerine etnik ve dinsel birlikte-
likleri tesvik eder. Bir etnik grubun veya dinsel
grubun difer etnik gruplara veya dinsel gruplara
diismanhig: seklinde geligsen etnik ve dinsel gatigma-
lar ¢cogu kez savaglara ve hatta soykirima doniige-
bilir. Bu savaglarda ve soykirimlarda sivil halk yi-
kima ugrarken kadinlar ve cocuklar en biiyiik aci-
lar1 gekerler. Yugoslavya'nin pargalanmasi siirecinde
Bosna'da kadinlara yapilan zuliim kiiresel kapitaliz-
min acimasiz igleyiginin sonuglarindan biridir.
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Derinlesen somiirii ve kolelik
devrimler cagini agiyor

Pmar Selek

Kadin eksenli yeni bir siyaset anlayisi,
giic ve iktidar 6lgiilerini temel alan, toplumla
yabancilagan erkek egemen siyasete koklii bir alternatif olabilir.

"[nsamn diinyaya karg1 tavri

kokiinden degismelidir"

(Havel)

adin Bienali, 8 Mart toplanulari, Medeni

B Kanundaki degisiklikler, vb. derken, kadin

sorunu, her alanda tartigmalarin on sirala-
rinda yerini ahyor. Hatta denilebilir ki herkes ka-
dina el atmis durumda. MIT Miistesart bile daha
gegenlerde, Kiirt sorununun ¢éziimiiniin Kiirt kadin-
larm kazanmaktan gegtifini soyledi. Bu yaklagim-
la baglantih olan bir ¢ok “kadin kurulusu” da kol-
larmni sivamis, “kadinlari kazanma” projeleri yiirii-
tiiyor. Sadece Kiirt kadnlan igin degil elbette, Ba-
t1 ve Dogunun yoksul mahallelerinde, kadinlarla il-
gili, daha gok “sisteme entegre” etme amagli gesit-
li renklerde c¢aligmalar mevcut.

Diger yandan, heniiz ciliz da olsa, gittikge giic-
lenen kadin hareketi de, cesitli alanlarda, ozgiirliik
ve esitlik miicadelesi veriyor; teorik tartigmalar ge-
listiriyor ve bu hengamc iginde, kadinin 6zgiin tav-
rim bilyiitmeye caligiyor. ' ‘

Bu miicadele ¢ok gerekii ve anlamli. Ama kadin
hareketinin zayiflig1, par¢alanmuighgi ve kendi igin-
de yasadifn sorunlar bu miicadelenin sonu¢ alma
diizeyini oldukg¢a diisiiriiyor. rade olmayinca, kadi-
nm, sistemin geligtirdigi tartigmalara katilimi, tiret-
tigi politikalari boga ¢ikarma kapasitesi ¢ok simrli
kaliyor. Kadimin iradesini ortaya koyacak ciddi bir
kadin orgiitlenmesi geligtirilemiyor. Niceliksel an-
lamda bile, kadm hareketi ciddi bir zayiflif1 yagi-
yor. : :

Ya niteliksel anlamda? Bu noktadaki zayiflik ka-
din hareketinin niceliksel zayifligindan ¢ok daha
boyutlu. Hatta denilebilir ki, kadimn yasama, siya-
sete, sanata, bilime ve gesitli toplumsal faaliyetlere
niteliksel katilumi iizerinde durulmuyor- bile. Bu ko-
nuda hi¢ tartigilmiyor degil. Ama tartigmalar, dar
alanlarda ve teorik zeminlerde kaliyor. Pratigin kul-
varma tagmiyor. Oysa bu ne kadar da gerekli! Ciin-
kii, erkegin rengini tasiyan binlerce yillik egemen-
lik mirasi, toplumsal yagamun her hiicresinde, giin-
den giine derinleserek ve giiclenerek sistemi bes-
liyor. Erkek egemenlik, bu sistemi besleyen en es-
ki ve en koklii anlayig olarak mutlaka sorgulanma-
y1 ve agilmayr gerektiriyor.
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ERKEK EGEMENLIGI
COK BOYUTLU SORGULAMA

icinde bulundugumuz agamada, bu boyutun yaka-
lanmasi daha biiyiik bir aciliyet tagiyor. Ciinkii ko-
leligi son derece incelterek derinlegtiren yeni diin-
ya diizenine kargi, kaba bir ozgiirlik miicadelesinin
etkili olmasi artik imkansiz. Ozgiirliigii, her zaman-
kinden daha derin ele alarak geligtirmezsek bu sis-
temi yikmamz miimkiin degil. Yasamumizi boZup
giidiiklegtiren, ¢eligkilerin zgiin yanlanm goreme-
yen, toplumsal dinamikleri bir biitiin olarak ¢oziim-
leyemeyen, dolayisiyla determinist beklentilerle ge-
lisen, tek boyutlu devrim miicadelesi, gok boyutlu
somiirli agim pargalayamaz. Mutlu ve anlamli bir
yagama ulagmak igin, insan-insan ve insan-doga
arasindaki karmagik ve olafaniistii zengin iligkileri
goziimlemek zorundayiz. Binlerce yiln biriktirdigi,
kangrenlesmis sorunlari yeniden ele alirsak, gagimi-
zin sinirlart digina tagarak insanlifin biitiinliikli ta-
rihini kucaklarsak, bu perspektifle tiim insanligin
ortak sorunlarmi anlayan ve yagamm da icine alan
devrim projeleri geligtirirsek, insanlifin mahkum

‘edildigi kiskaci kirabilir, yagh ve yorgun diinyami-

zin lizerine ¢oken ¢agdas kasveti pargalayabiliriz.
Derinleserek, zirvelerde giiclenen iktidari temelinden
sarsabiliriz.

Erkek egemenligi ¢ok boyutlu olarak sorgulamak,
ozgiirlik tutkunu olan herkese diigiyor ama bu mii-
cadelenin onciiliigiinii erkeklerin yapmasi zor. Tabii
onlanin da ozgiirlik sorunu var. En temel sosyal
iligki olan kadin-erkek iliskisinde egemen durumda-
lar ama kendi yarattiklar1 egemenlik sistemi onlari
da kolelestirmig. Bu kolelesme durumundan rahat-
sizlar ve buna karst miicadele ediyorlar. Ama go-
remiyorlar ki, kadin kargisindaki egemenlikten kur-
tulmadan ozgiirliige asla - ulagamazlar. Ciinkii bu
egemmenlik iligkisi tiim toplumsal ve siyasal egemen-
lik-kolelik iligkilerini besliyor, onlaf1 yeniden ireti-
yor. Eger kadm ile erkek iligkilerinde bir dzgiirlik
devrimi gergeklesirse, iktidarin hiicre yapisi parga-
lamr, toplumsal sistem en temelden sarsilir. Bunu
goremiyorlar. Gorseler bile binlerce yillik tarih igin-
de olusmus anlayiglardan, geleneklerden, dnyargilar-
dan, aligkanhklardan kurtulamyorlar. Kisacasi, k-
¢k iktidarlarindan vazgegemedikleri igin bilyiik ik-
tidarlarin kolesi oluyorlar. Onlara kargi kihg sallar-




ken, iktidart yeni-
den iiretiyorlar.
Iktidara geldikle-
rinde bile bu sis- §
temde Ozgiirligii |
geligtiremiyorlar, jy i}
clinkii cins celis- @
kisi bir kanser
hiicresi gibi he-
men yayiliyor ve
tim toplumsal
iligkilere  kendi
yapisinl  Veriyor...
Diger yandan,
kendi kurduklar
sistem, erkeklerin
o kadar iclerine
iglemis, yarattikla—
rnn yasamla o ka-
dar biitiinlesmigler
kendi kendileriyle savagmalari anlamina geliyor.
Burada ister istemez binlerce yillik aligkanliklar,
refleks haline gelmis tutum ve davramsglar, katilas-
mug diisiinsel kaliplar devreye giriyor.

NASIL OLACAK?

Ya kadin? Oyle goriiniiyor ki, erkek egemenlikli
sisteme karg1 yiiriitiilecek miicadelenin Onciisii ka-
din olacak.

Pekiyi, bunu nasil yapacak? Bunun i¢in kadimin
iradelesmesi onemli. Ama erkek egemenligin parca-
lanmas1 i¢in bagka seyler de gerekli.

Kadin, binlerce yil uzak kaldigi, katilmadigt, dig-
landif1 bu erkek egemenlikli diinyada yasiyor. Ne-
reye gotiirdiigiinii hi¢ bilemeden tarihi hep sirtinda
tasiyan, her sey icin sagim siipiirge etmesine rag-
men beyni ve yiire§i prangali kalan, kendi emegi-
ne, topluma ve kendi varligima yabancilagmanin en
boyutlusunu yagayan kadin, yikik bir uygarlik gibi.
Uzerine binalar inga edilmis, iradesini kaybettigi
icin egemen sistemin Olglilerinde yeniden restore
edilmis.

Bu restorasyon icinde yeni yasam kurulamaz.
Ciinkii zemin bozuk. Yanlis kurulmus bir tarih iize-
rinde ilerlememiz. mimkiin degil. Bu binay1 kokiin-
den sokip atmadigimzda, kolelik afaciu sadece
budamug oluyoruz. =

Kadinlar, eski kisilikleriyle, erkegin karisi olarak,
erkek akliyla ve egemen Oolgiileriyle kurulmug sis-
temin devsirmesi olarak gliclenseler ne olacak? Ka-
din bedeniyle erkeklifi uygulamis olacaklar. Oysa
erkek egemenlifin yikilmasi i¢in, kadinin, her alan-
da, bir yandan iradelesme miicadelesi verirken, di-
ger yandan erkek egemenlik temelinde inga edilen
yagami yikip yepyeni Olgiilerde yeni bir yagamu il-
mek ilmek dokumasi gerekiyor. O halde, kadinlar,
sadece erkeklerle kurduklan iliskileri degil, tiim er-
kek egemen sistemi degistirme hedefiyle kargi kar-
styalar. ‘

ki, boylesi bir Onciiliik onlarin

Bu nasil olacak?
Kadinlar, bu hede-
fi, iginde bulun-
duklar1 toplumsal,
siyasal  orgiitlen-
melere, kurumlara
nasil  yansitacak-
lar? Erkeklerin
! kendi egemen ol-
clileriyle  geligtir-
dikleri siyasal, hu-
kuki vb. anlayigla-
ra karst yeni olgii-
leri nasil gelistire-
| cekler? Bu sorula-
ra heniiz cevap
#Y  verilmis degil. Bu

2. nedenle, kadmlar,
icinde bulundukla-
r1 siyasal, toplumsal yapilarda kendi &6zgiinliikletini
ortaya koymak yerine, erkek egemenlikli gelenegin
devsirmesi olmay1 kabulleniyorlar. Ornegin, herhan-
gi bir partide bulunan kadin giicii, parti i¢i miica-
dele, orgiitlenme ve politika gelistirme noktasinda
kendi Ozgiin tarzim gelistiremiyor. Kadimin parti
icindeki niceliksel varligi geleneksel politikalar1 zor-
lamyor. Boylece, egemen erkek anlayiglar: tiim dig-
layiciligiyla, anti demokratiklifiye ve de soguklu-
guyla siyasetin dili olmaya devam ediyor.

TIKANAN SIYASETTE KADIN

Bin yillardir devam eden bu siyaset yapma tarzi,
Ozellikle son donemlerde tikanmmg durumdadir. Bu
tikaniklik cesitli- bigimlerde agilmaya caligihyor.
Ama bu konuda en derinlikli ¢ikisi yapabilecek
olan yine kadindir. Kadin eksenli yeni bir siyaset
anlayist, giic ve iktidar Olgiilerini temel alan, top-
lumla yabancilagan ve son derece pragmatist olan
erkek egemen siyasete koklii bir alternatif olabilir.
Ancak felsefesiz bir hareket kendi 6zgiinliigiinii or-
taya koyamaz. Belli sorunlar temelinde Orgiitlenme
geligtirse de, sistemi ve iligkileri doniigtiremez. O
halde, bunun icin siyasal tarihle ve bu tarih icinde
olugsan siyaset felsefesiyle biitiinliiklii olarak hesap-
lasmak ve yeni 6lgiilerde bir siyaset felsefesi gelis-
tirmek gerekiyor. Bu felsefe temelinde yeni bir si-
yaset ‘gelismelidir.

Sadece siyaset degil. Yukarida da belirtildigi gi-
bi, koklii bir toplumsal doniiglim icin, dil dahil,
tiim toplumsal kurumlarla koklii bir hesaplasma zo-

‘runludur. Tiim insanlarin, Orgiitlerin, toplumsal ku-

rumlarin, bilimin, dilin, sanatin, hatta mimarinin gu
sacma sapan erkeklikten kurtulmaya hava ve su ka-
dar ihtiyac1 var.

Ozellikle de dogamn. Doga erkeklesen insanin te-
caviiziinden kurtulmayi, kadinlagan insanla yeniden
dost olmay: ozliiyor...
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Insan haklar1 savunucularini

kim savunacak?

Necmiye Alpay

iki yiizli ya da cifte standartl olunmayacaksa,
belirli hak ve oOzgiirliikleri, insan haklarina karsi
olanlar da icinde olmak iizere herkes icin gegerli
saymak ve savunmak gerekmiyor mu?

LN ]

kiiz dergisinin Mart 2001 sayisinda In-
O san Haklari Dernegi Istanbul Subesi Bas-

kam1 Avukat Eren Keskin'le yapilan sdy-
lesiyi okudugumda, baghktaki soru belirdi zih-
nimde: Insan haklar1 savunucularm kim savu-
nacak? Cok yeni bir soru degil kugkusuz. Bel-
ki, netlesmesi yeni.

Eren Keskin o sdyleside, tehdit alryor musu-
nuz sorusuna yamt olarak, sabahlari genellikle
tehdit telefonlariyla uyandifmm  soyliiyordu.
fHD'de etkin bir bigimde caligan daha bagka ki-
silerin bagina da benzer seylerin geldiginde kus-
ku yok. Sozgelimi birkag yil énce IHD Istan-
bul Subesi'nde yonetim kurulu iiyesi olan Suna
Aras'tan da benzer seyler isitmistim. Akin Bir-
dal'm vurulusu, Vedat Aydm'm oldiiriiliigi unu-
tulmad.

Bu gibi durumlarda insanlarin aklinda nere-
deyse otomatik olarak isleyen bir mekanizma
sinsi sinsi su kargi tezi ileri siiriiyor: "Ama on-
lar da Ocalanin avukath@ini {istlenmesinler.
Hatta birakin avukathifi, Allah bilir o ne derse
onu yapiyorlardir."

Oysa insan haklari ihlallerine siirgit yagama
sansi veren akil yiiriitme tarzinin ta kendisi bu!
Hukuk devleti ilkesi bir ikiyiizliilikten ibaret
degilse, Ocalan'm avukatligim yapmak, insanin
tehdit edilmeden yagama ya da diipediiz yaga-
ma ve insan haklarmi savunma hakkim ortadan
kaldinir mu? :

Eren Keskin, ayn1 soylesinin devamnda, ya-
pacak bir gsey yok ama birbirimizi koruruz, di-
yor. Arkadaglariyla birbirlerini sik sik aradikla-
nn1, birbirlerine eslik ettiklerini ekliyor. Herhal-
de kagimimaz bir korunma yolu. Ama kabul et-
mek gerekir ki sonu¢ olarak IHD iiyelerinin
haklarinin korunmasi1 bu degil.

INSAN HAKLARI VE CIA

Simdi sorunun &biir tarafina bakalim. “Insan
haklar1 kavrammm istismar ediyorlar,” soziine.
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Bu, insan haklarim ihlal eden iktidarlarn, ce-
sitli muhalefet kesimlerine yonelttigi bir sugla-
ma. Ne demek istiyor olabilirler? Samirim, sun-
lardan birini:

1) Bu kavramlari kullananlar Gyle bir diizen
kurmak istiyorlar ki bizzat bu kavramlardan
eser bile birakmayacaklar,

2) Eskiden insan haklari m1 vardi? Siz ikti-
dardayken biz size karsi bdyle mi yaptik?

3) Hikmet-i hiikiimet soz konusu oldu mu,
demokrasiymis, insan haklartymig, sozii bile
edilmez.

Sozgelimi, bugiinkii iktidar birinci agiklama-
y1 bazen agik agik olmak iizere FP'ye yOneltir-
ken satir aralarinda ikinci agtklamay: da gor-
mek olanakl.

Uciincii  agiklama  ise MHPlilerde, bazi
DYPlilerde, vb. goriilen, iktidar hazziyla yog-
rulmus bir biling 6gesi. Susurluk cergevesinde
yaydigi yogun yozlagmighk kokusuna karsin
boyle olduguna gore, biling 6gesi yerine bir tir
bilingsizlik 6gesi demek belki daha dogru olur.
Bilingsizlik derken son Ornegini gegenlerde gor-
diigiimiiz o giiler misin aglar musin durumlan
var akhmda: Devletin de kigiler gibi miidafaa-
i nefs geregi birilerini "hukuk dig1" olarak ol-
diirmesini olagan bulanlarla bunu duyup sevin-
dirik olanlardan so6z ediyorum. Bu Kigiler, mii-
dafaa-i nefs denen durumun hi¢ de hukuk digi
olmadigini, tiim iilkelerin ceza yasalarinda dii-
zenlenmis, pekald hukuk i¢i bir durum oldugu-
nu diiginemeyecek kadar yabancilar, hukuk de-
nen isleyise. Bilinglerinin hukukla bir iligkisi
yok.

insan haklar1 kavram istismar edilebilir mi?
Yukaridaki birinci agiklamada dendigi gibi, "as-
linda insan haklarina ve demokrasiye son vere-
cek bir siyasal diizeni kurmak amactyla" kotii-
ye kullanildifindan soz edilebilic. Ama zaten
isin, yani insan haklarmn en incelikli yani da
bu degil mi? Ikiytizli ya da cifte standarth




olunmayacaksa, belirli 48
hak ve ozgiirliikleri,
insan haklarina karg:
olanlar da iginde ol-
mak {izere herkes icin
gecerli saymak ve sa-
vunmak  gerekmiyor |
mu?

Bilindigi gibi, insan
haklar1 kavram Batilh
emperyalistler tarafin- ¥
dan, sosyalist iilkelere
kars1 kullanilmak iize-
re ortaya atilmig, so-
guk savag doneminde
tepe tepe kullanilmis-
t1. Insan haklari savu-
nuculugu bdylelikle
tarihsel olarak siyasal
bir zeminde is gore-
geldi. Sosyalist sistem
¢Okmeden once,
ABD'deki insan haklar1 hareketi, Uluslararas1 Af
Orgiitii vb kuruluglar, sosyalist iilkelerdeki in-
san haklar1 ihlalleri iistiinde c¢aligir, rastladikla-
r1 ihlalleri teshir ederlerdi. 60'hh ve 70’li yillar-
da sosyalist cevrelerde, s6z konusu insan hak-
lar1 hareketlerinin CIA giidiimlii oldugu bilgisi
dolasirdi. Bu bilgi sonradan dogrulandi da:
CIA, sosyalist iilkelerdeki insan haklar1 ihlalle-
rine kargi kampanyalar diizenleyip her tiir basi-
m bu yonde beslerken, bir yandan da Tiirkiye,
Sili, vb. "kalkinmakta olan" iilkelerdeki fagist
rejimleri bizzat tezgdhhiyor ya da destekliyordu.
Herhangi bir insan haklar1 savunuculufuna “is-
tismar” denebilecek olsa iste bu tiir ikili oyna-
yanlarinkine demek gerekir. CIA'mn yaptigi, ge-
lecekte hice sayaca8i degerleri savunmak da de-
gildi: Belirli degerleri, aym zaman dilimi igin-
de bir bolge (sosyalist iilkeler) ig¢in savunup
kiskirtirken, bagka bolgeler (biitiin bir Giliney
Amerika, siyahlar, vb.) i¢in diipediiz hige sayi-
yordu.

Bu emperyalist derin devletler, sosyalist iil-
keleri yipratmada bagarili oldularsa da sonradan
kendi kazdiklari kuyuya kendileri diigtiiler.
Halklarin goziinde takkeleri diistii, o kiyic1 Si-
li fagizminin nasil tezgéhlandig1, vb. aciga cik-
t1. Artrk “Freedom and Liberty”’nin savunucusu
olma iddialarini yineleyebilmek i¢in, demokra-
sicilikte agik vermemeye ¢aligmak, insan hakla-
rim her yerde savunur goriinmek zorundalar.
Oyle ki, emperyalist iilkelerin digigleri bakanlik-
lar1 olsun, onlarin bagi ¢ektigi uluslararasi or-
giitlerin cesitli kuruluglar olsun, eski insan hak-

lart savunucularim ko-
nunun uzmanlan olarak
yiiksek iicretlerle ige
almak durumunda kali-
yorlar.

INSAN HAKLARI
VE DEMOKRATIK
DIKTATORLUK
Hukuk devleti ve insan
haklar1 alaninda saglam
durmak gergekte devlet
sistemlerinin  Omriinii
uzatan, temellerini sag-
lamlagtiran tavirlar.
Kegke sOmiiriiye son
verme adma kurulmug
diizenler de bu bilingle
hareket etmig olabilse.
Insan haklarina saygili
ve hukuk cercevesinde
davranmak, devletler
ya da devlet benzeri
iktidarlar agisindan belki zor, hatta kisa erimde
risklidir. Sozgelimi, sosyalist bir devlet acisin-
dan, fagistlere firsat vermek anlamma gelmis
olabilir. Ama iste kisir dongii de burada baglh-
yor. Insan haklarmmn ortadan kaldirildigi rejim,
rejim olarak, fagizm degil midir?

Buraya kadar okuyanlarin anlamus olacag:
iizere bu yaziy1 biraz da, insan haklan bilinci-
ne sol, sosyalist, muhalif, demokrat, vb. kesim-
lerde de az rastlandigi kaygisiyla yaziyorum.
“Ama onlar da Ocalan'in avukathigim iistlenme-
sinler. Hatta birakin avukatligi, Allah bilir 0 ne
derse onu yapryorlardir” bi¢imindeki, insan hak-
lar1 ihlallerine siirgit yagama sansi veren akil
yiiriitme tarzina sz konusu kesimlerde de rast-
landig1 icin. Ayrica, demokratik diktatérliik kav-
ramiyla insan haklar1 kavraminin ayni biitiinliik
icinde tartisildigina bu cenahta pek rastlanmadi-
&1 icin.

Tam bu noktada, hukuk¢u Meltem Nizamog-
lu'nun 22.1.2001 tarihli Radikal gazetesinde ya-
yimlanan, “Dogru Adresi Bulmak” baslikli ya-
zisint ele almak gerekiyor. Yukarida okudukla-
rimizy yer yer tamamlayan, ama bir noktadan
sonra tartigilast belirtimler iceren, Onemli bir
yazt bu; oOzellikle insan haklar1 hareketi yok-
musg, insan haklar1 sorunlarn da MHP'ye biraki-
labilirmig gibi davranilan su kisir dongii orta-
minda.

INSAN HAKLARI VE SIYASAL TAVIR
Nizamoglu, bu toplumdaki insan haklar1 savu-
nuculanimm suglu gibi goriildiigiini  anlattiktan
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sonra, bu egilimin nedeni olarak, insan haklari
egitimi verilmemesini ve “aile yapimiz, siyasi
kiiltiirimiiz itibartyla da giddete yatkin bir top-
lum olmamiz™ gosteriyor: “ ‘Eti senin, kemigi
benim’ deyimiyle, ¢ocuga kendi bedeni iizerin-
de bile hak tammayan aile kiiltiiriimiiz, aile
icindeki siddetin, boylelikle kurumsal siddete
doniismesini saglarken; ‘Seriatin kestigi parmak
acimaz’ atasoziiyle de, bu kurumsal giddeti gor-
mezden gelmemizi salik verir,” diyor. Bunlar,
g6z oniinde tutulmasi yararh saptamalar. Ancak,
en az bir 6nemli eksikle: insan haklart savunu-
cularinin durmadan goz altina alindiklari, suglu
gosterildikleri, terore maruz birakildiklar1 sapta-
masi... Bu noktaya yeniden donmek gerekecek.

Nizamoglu bundan sonra, s6z konusu suglu
gorme egiliminin daha bagka nedenlerini goster-
mek i¢in, insan haklan kuruluslarinin ig yapist-
na gecerek bu kuruluglarm biiyiik oranda “sis-
tem”le sorunu olan “magdurlar’dan olugtufuna
dikkat cekiyor: “Hatta iizerinde yogunlagtiklari
magdurlar1 segerken —aym gsekilde magdurlar
da onlan1 segerken— siyasi goriiglerinin etkisin-
de kaldiklar1 soylenebilir. Boylece isin siyasi
yonii, ahlaksal boyutunu golgede birakacak de-
recede One cikiyor.”

Yazar her ne kadar kurulug adi vermiyorsa
da, bu saptama, 6zellikle [HD ve Mazlum-Der’i
akla getiriyor. Ilk bakigta haklh goriilebilecek
bir saptama. Kigisel olarak, Mazlum-Der'e ben
de uzaktan bakiyorum (bu da siyasal bir tavir
sayilabilir). Daha yakindan bildigim IHD'ye ge-
lince: Uyelerin bir boliimi belki artik biiyiik
oranda magdurlardan, daha dogrusu dogrudan
siyasal denebilecek nedenlerle magdur edilmis-
lerden oluguyordur, bunu bilemiyorum Ancak,
IHD’nin 6nde geleri kadrolan igin bence tam
tersi bir durum soz konusu: Magdur olduklar
icin THD’de etkin olmaktan ¢ok, [HD’de etkin
olduklar1 i¢in magdur oluyorlar. S6ze baglarken
andigim kisiler ve olgular yeterli drnektir. Cok
dogal olarak siyasal goriig/tavir sahibi insanlar
bunlar; ama ba§1ang1gtan beri az ¢ok biliyorum,
magdur olduklari icin isgin iginde degiller. Co-
gu avukattir. Bana hep, daha ¢ok, hukukcu ol-
duklari icin oradalar gibi gelmistir. Ustelik, in-
san haklar1 hareketinde magdurlar ve siyasal
goriis sahibi kisiler ¢ogunlukta olsa bile bunun
ahlaksal boyutu goélgede biraktigmna ya da bi-
rakmasinin kaginilmazhigina iligkin belirti bulun-
madik¢a, Nizamoglu bagiglasin, akla yine On-
yargilar geliyor.

“Magdurlardan viicut bulan bir insan haklari
hareketi, ornegin kendilerine iskence yapanlara
da iskence yapildidinda, aym samimiyetle mii-
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cadele verebilir mi?”

Nizamoglu’'nun bu sorusu, gergek hayatta
karsihigi olmadifi siirece, havada kalmaya yar-
gili. Yazar, “Kabul etmek gerekir ki, insanin
kendisine igkence yapanlara duydugu Ofkeyi
unutmas: zor” derken ne kadar hakliysa, “Boy-
le bir.durum, insan haklar1 hareketinde yer alan
magdurlarin, empati kuramadiklar1 kigi ve grup-
lara yonelik ihlallere duyarsiz kalmalarinin, ken-
di iclerinde hakli gerekgesi haline gelebilir,”
derken de o kadar olasilik diizeyinde kaliyora
benziyor. Sunu sormaliyiz: Tipki giinah ve se-
vap gibi, empati yetisinin de kimde bulunacag:.
konusunda bir giivence bulunabilir mi? Bu da-
ha ¢ok bir bilin¢lenme sorunu. -

S/

IMAJ SORUNU

Nizamoglu, miicadelenin genigletilmesi geregin-
den sbz ediyor. Ornek olarak [HD Istanbul Su-
besi'ne bakarsak, donem donem daha etkin ol-
mak iizere faaliyette bulunan gesitli komisyon-
lar1 oldugunu biliyorum. Kiirt Haklar1 Komis-
yonu, dénemin bir 6zellii olarak one ¢ikan ko-
misyonlardan. Ama bunun yaninda, ¢ocuk hak-
lar, kadin haklari, azinlik haklari, igkence, ce-
zaevleri, ¢evre, wkgilikk ve ayrimcilik gibi so-
runlar iistiinde ¢aligan komisyonlar da var. Gi-
dilip ¢ahgilirsa etkinlegen, eger yoksa kurulabi-
len komisyonlar! Bagka bir deyisle, hareket igi
bir genigleme sdz konusu oldugu olgiide, zemin
hazir.

“Hukuk egitimi almug kigiler bile bu kavram-
dan korkabiliyorsa, Tiirkiye'de insan haklar1 ha-
reketinin en o6nemli sorunu, insan haklarmin
imaj sorunudur,” diyor Nizamoglu. Bu sdzden,
hukuk egitimi almig kigilerdeki korkuyu yarata-
nm insan haklar1 hareketlerine ait imaj oldugu
sonucu ¢ikiyor. Sorun keske imaj olsaydi, her
sey herhalde hayli kolaylagirdi... Nihayet, F ti-
pi cezaevlerinin tam bir tecrit uygulamasma yo-
nelik oldugunu, bugiin iginde kimin bulundu-
gundan bafimsiz olarak anlamak icin insan hak-
lar1 hareketinin imajina ihtiya¢ duyulmamali de-
gil midir? Bir kisim aydmin F tipi cezaevleri-
ni olumlayici tavir almas1 ne demek oluyor o
zaman? Bu tiir 6rneklerde benim goziimiin Onii-
ne, insan haklar1 hareketinin imajindan ¢ok, teh-
ditkdr bir tavirla “herkesin ne oldugunu da bu
firsatla anlamig olduk” dlyen Ig1§1er1 Bakani ge-
liyor.

Gergekten de, “insan haklam hareketinin, ¢ok
genis kes1mlerden insanlarm toplumsal destegi-
ne ihtiyac1 var”. Calisanlar magdur olmasin, ge-
kilen bunca aci boga gitmesin diye. Bugiin icin
de, yarmn i¢in de.




Enerji sorunu nedir,
nasil ¢oziim bulunur?

Tanay Sidkir Uyar

Enerji yatirimlarinda proje maliyeti hesaplanirken
toplumsal maliyetlerin goz Oniine alinmamasi, ge¢migin
sorunlu teknolojilerinin geligmekte olan iilkelere

tasinmasinin temel nedenidir.
tim sorunlar gibi enerji sorununun da dog-
I ru olarak algilamp uygulanabilir c¢oziimlere
kavugturulmas: miimkiindiir.  Bu kapasite
insanlar1 diger canlilardan ayiran temel ozellikler-
den biridir. Ancak bu kapasitenin insanlar tarafin-
dan kullamlarak ortak ¢oziimlerin iiretilmesi
halinde ¢ikarlar1 bozulan iilke, firma ve bireyler bu-
lunmaktadir.

Bu arada dogru bilgilere dayali, sistemli ve kati-
hmc1 degerlendirmelerin sadece iyiler degil, kétiiler
tarafindan da kullanilabilecegini belirtmemiz gere-
kir. Onemli olan, iyilerin kotiilere gére daha iiret-
ken olup olamadiklari, yani kétiilerden daha hizli
kosup kosamadiklaridir.

KIMDIR BU IYILER?

Iyiler insani ozelliklerini kullamp cevresi, ailesi,
komgulan, yurttaglann ve diinyalilar ile etkilesip
| tim etkilegebildikleri i¢in ortak ve giizel olan1 bul-
maya caligan bireylerdir. Kétiiler ise iyilerin insani
ozelliklerini kullanip diinya iistiindeki yagarm birlik-
te degerlendirmesinden memnun olmayan ve so-
runlarin ¢oziimiinde para ve kaba kuvvet egemen-
ligini esas alan bireylerdir. Dogaldir ki  koétiiler
de katiiliiklerini planlarken diger canlilardan iistiin
yanlarim kullanmaktadirlar. Ama bu onlarin kétii
olma karakterini de8istirmemektedir. Kotiiliiklerinin
kaynagi, iyilerin iyiliklerini yapma etkinligini kar-
maktir, lyilerin iyiler arasinda bireysel 6zgiirliikle-
rine kavugmalari diger iyiler ile egit kosullarda da-
yamgabilmesinin kosullarim yaratacaktir. lyilerin
iyiligini smirlayan ise kendi aileleri, kendi iilkeleri
icin uygun ve giizel olam1 bagkalan i¢in ¢ok gor-
meleridir.

Enerji sektorii her iilke ekonomisinin temel siirii-
cii giiciidiir. Enerji iiretim ve kullanim teknolojile-
rine iligkin alinacak yatirim kararlar ileriye doniik
degistirilemez etkiler yaratir. Enerji kaynaklar1 do-
gada varolduklan bigimde insan etkinliklerinin ge-
reksinimlerini kargilayamaz. Komiir, petrol, riizgar
giicii, giines enerjisi, uranyum, dogal gaz, jeotermal
181, biyokiitle, vb. dogal enerji kaynaklarinin ula-
sim, konut, sanayi ve tarumn sektorlerinde insan
etkinliklerinin gerceklestirilmesinde kullanilabilmesi

icin elektrik ve 1s1l enerjiye doniigtiiriilmesi gerek-
mektedir. Bu doniigtirme iglemini yapan teknolo-
jiler elektrik santralleri ve 1s1 kazanlaridir. Bilgisa-
yar, soba, televizyon, 1sitici ve benzerleri 1s1l ener-
jiyl ve elektrik enerjisini kullanarak insan etkinlik-
lerini gergeklestiren son kullamm teknolojileridir.
Rafinerilerde ham petrolden elde edilen petrol
lirinleri de aym: kapsamda degerlendirilebilir.

Enerji kaynaklari ile enerji iiretim, ¢evrim ve
son kullanim teknolojileri ve tiim sektorlerdeki
elektrik ve 1s11 enerji talebi bir biitiin olarak ener-
Jji sektoriinii olugturmaktadir. Enerji sektoriinii bir
biitiin olarak ele almadan enerji sorunlarini dogru
olarak algilamak ve uygulanabilir ¢oziimler bulmak
miimkiin degildir. Ulkemizin enerji sistemine bakti-
gimizda enerjinin ucuz olmadifini, enerjinin yeterli
olmadigmnin tiim kesimlerce dile getirildigini, ener-
ji tiretim ve tiiketimi sirasinda insan sagligi ve do-
gal cevreye olumsuz etkiler yaratildigini ve enerji
temininde giivenilirligin saglanamadigini gormekte-
yiz. Enerji sorunlarmin  ¢ozlimii enerjinin ucuz,
yeterli, temiz ve giivenilir bir bi¢cimde temini ile
miimkiindiir.

Kendilerine ilerici, demokrat, yurtsever, sosyalist,
vb. sifatlar yakigtiip normal yurttaglardan farkh
olarak daha bilingli, daha duyarli ve daha &zveri-
li oldugunu diisiinenler kendilerine verdikleri isle-
vin geregini yapmazlar ise toplum 6nderligini kay-
betmekten ote, temsil ettikleri ve hatta kapattiklan
ozel kamu alaminda yurttaglarin yiireklerinde olan
kars1 durusu da etkisiz hale getirmektedirler. Boy-
lece katki koymak bir yana, normal yurttagin da
gerisine diigmektedirler. Faydadan ¢ok zararlan ol-
maktadir,

Enerji sorununu kendine dert edinip bu konuda
sorundan yana degil, ¢6ziimden yana olmaya niyet-
lenen birey ve kuruluglara nasil bir yaklagim 6ne-
rebiliriz? Oncelikle enerji sektorii ile ilgili tim bil-
gilere erigmeleri gerekmektedir. Kendilerinde var
olan bilgileri erigilmesi gereken bilgilerin tamarm
olarak gérmemelidirler. Enerji sorununun ¢éziimiinii
¢ikarlarina aykurt bulan kotiilerin gerekgeleri, stra-
tejileri, talep ve uygulamalani izlenmelidir. Coziim-
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den yana olan iyilerin tiim birikimleri bir araya ge-
tirilmeli ve ortak ¢oziim bulmanin mutlulufu pay-
lagiimahdir. Tyi olmak degil, iyi kalmak onemlidir.
Daha énce yaptigimz bir iyilik sizin gelecekte ko-
tii olmamzi onlemez. Daha once bir iyilik yapmig-
samiz bu sizin aklimza gelen her geyin dogru oldu-
gunu gostermez. Eger iyi kalmak istiyorsamz  bu-
giiniin problemlerini okumak ve ¢oziim bulmak zo-
rundasimiz. Gegmisteki kendi iyiliklerinizi veya diin-
ya onderlerinin bagarilarini gerekge yapip bu giiniin
iyisi olamazsimz.

ENERJI SEKTORUNDE YENI
BILGIDEN NE ANLAMALIYIZ?

insanlar dogal cevrede yasadiklar donemlerde gii-
nes, riizgar, biyokiitle gibi dogal kaynaklardan ya-
rarlanmaktaydilar. Daha sonra kalabaliklagmaya bas-
ladiklarinda kentlerde biriktiler. Komiir ve petrol
yakilmaya baglandi. Daha sonra niikleer enerjiye
kurtaric1 goziiyle bakildi. Petrol krizi ile birlikte
enerjinin  etkin kullammi ve dogal gaz 6nem ka-
zandi. Son zamanlarda giines, rizgar ve biyokiitle
yeniden giindeme geldi. Eger bu gelismeleri bilmi-
yor iseniz, niyetiniz ne olursa olsun enerji konu-
sunda dogru ¢oziimleri lretip Snermeniz, yani iyl
kalmaniz miimkiin degildir. Nikleer enerji santral-
lerinin tiim diinyada yenilerinin kurulmadigini, da-
ha once kurulmus olanlarin sokiilmekte oldugunu,
Amerika’da 1 milyon konut ¢atisinn ve bina yi-
zeylerinin giines pilleri ile kaplanmakta olduBunu,
Kuzey Almanya’da elektrigin % 20*sinin riizgardan
saglandigmi, Tiirkiye’nin riizgar enerji potansiyeli-
nin Tiirkiye'nin tiim elektrik tilketiminin iki misli-
ni kargilayabilecek diizeyde oldugunu bilmek duru-
mundasmiz. Bilmek icin bilgiye ulagmak ve bilgi-
yi degerlendirmenize katma mekanizmalarim olug-
turmak durumundasiniz. Bunun igin oncelikle sizin
bildiklerinizden bagka bilinecek seylerin oldugunu,
yani sizin bilmediZiniz seylerin olabilecegini kabul
etmeniz gerekmektedir.

Dogru ve taze bilgilere erigilmesi, bu bilgilerin
sistemli ve kendi agirhiklarma uygun olarak deger-
lendirilmesi ile anlam kazamr. Enerji sektorii gibi
karmagtk bir yapmn i¢ dinamiklerini yakalayip ge-
lecekteki bicimlenisi hakkinda karar verebilmek,
karar verme destek yazilimlarmm kullammini zo-
runlu hale getirmektedir. Ancak enerji planlamasini
sadece bir ihale planlamasi boyutunda algiliyorsa-
mz, karar destek modellerinin kullanimi sizin ko-
ti amaglarmizin  oniinde bir engel olugturur. Bu-
giin iilkemizde Enerji Bakanhig’'nca  kullamlan
-enerji sektorii karar destek modelleri sadece biiyiik
dlgekli komiir, petrol, hidrolik ve niikleer santralle-
rini gelecek igin aday gormektedir. Oysa bunlar ar-
tik gegmigin ¢op teknolojileri olup tim diinyada
terk edilmektedir. Bunlarin yerine diinyada yaygin
olarak kullanilmaya baglanan enerjinin etkin kul-
lanimt ve yenilenebilir enerji teknolojilerinin  (riiz-
gar, giines, jeotermal ve biyokiitle enerjileri) lilke-
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mizde kullanimu tesvik edilmemekte ve hatta engel-
lenmektedir.

Zengin Bati iilkeleri kullandiklar teknolojilerin
sorunlarmi agmak igin yeni teknolojiler gelistirmek-
te ve ilgili teknoloji kullamm standartlarim yiikselt-
mek zorunda kalmaktadirlar. Yeni teknolojiler ge-
listirdikge de, daha once kullandiklar1 ama bugiin
standart digi kalan ve kendi iilkelerinde pazar de-
geri bulunmayan, eski teknolojileri bu igin farkin-
da olmayan diger iilkelere pazarlamaktadirlar. Bunu
gerceklestirebilmek amaciyla ¢oplerini pazarlamaya
caligtiklari iilkelere diinyamn kiiresellestigini, artik
yerel ve ulusal degerlendirmeler yapmanin modast-
min gectigini, kiiresellesmis diinyada Onlerine  ne
konursa onu yemeleri gerektigini telkin etmektedir-
ler. Eger kotiilik yapilmasi planlanan iilkenin mev-
cut yasalart ¢evre koruma, sendikal haklar ve do-
gal kaynaklarin korunmasina yonelik onlemleri ige-
riyorsa yabanci firma, yerli isbirlikgisi veya zen-
gin iilke temsilcileri muzir faaliyetlerini siirdiirebil-
mek i¢in serbest ticaret bdlgeleri talep etmektedir-
ler. Boylece eski teknoloji ve pistiklerin paraya do-
niigtiirebilecegi bir ortam tasarlanmaktacdir. Bu kotu
niyetli yaklagimlara kargi almmasi gereken Onlem,
kotiilere kot olduklarimi sdyleyip lanetler yaZdir-
mak yerine, inadina yerel ve ulusal degerlendirme
ve uzun vadeli planlama yapilmasidir. Kiireselles-
menin olumsuzluklarina kars1 miicadeleyi yerel ve
ulusal degerlendirme ile simrlayan yanhshga diis-
meden, kiiresel bilgiler, gelisime ve gergeklerin
farkinda olan ve kullanan, uzun vadeli stratejik
planlama yapilmasi tek ¢oziim yoludur. Bugiin bi-
ze planlamanin gereksiz ve eski moda oldugunu




telkin eden tiim kotiiler 30-50 yillik stratejik plan-
lama yaparak kotiiliiklerini Srgiitlemektedirler.

Bilgilere erisiyorsunuz, sistemli degerlendirme
araglarimiz da var ama yalniz baginiza yapacagimz
planlama ve alacafimiz kararlarin uygulanabilir ol-
mas1 mimkiin degildir. Isini iyi yapmak isteyen ye-
rel veya ulusal tiim karar vericiler, iginde yagadik-
lar1 toplumun bireylerinin tiim mevcut bilgi biriki-
mi, beklenti ve taleplerini karar verme siireclerine
aktarmak durumundadir. Alman kararlar, yurttagin
slizgecinden gegirilip sivil toplumun goriigii haline
gelmeden, karar vericinin beceri ve ilkelliklerinin
Uriiniidiir. Toplumsal karar verici toplumdaki diger
bireylerle etkilesip ortak iiriinler elde etmeyi hedef-
ler, mutlulugunu ortak kazamimlar iizerine kurar,
demokrasi ve yurttaglarin karar verme siireglerine
katilimim bir gereksinim olarak degerlendirir ve or-
tak iirline ne olgiide katkida bulunabildigi ile vii-
niir. Ilkel karar verici ise kendini merkez goriir,
tim  yurttaglani kendi kolesi olarak bilir, katilim
ve demokrasiyi kolelere bahgedilen bir liituf olarak
degerlendirir.

Ulkemizde kendilerini iyi olarak degerlendirenle-
rin bir sorunu kendilerini en iyi olarak gormeleri
ve bagkalarmin daha iyi olmasina tahammiil goste-
rememeleridir. Iyilerin iyi kalmalari ve iyi olma is-
levlerini yerine getirebilmeleri biitiin bu yukarida
siralanan mekanizmalan izleyebilmeleri ve kotiiler-
den daha hizli kogabilmeleri ile miimkiindiir. Aksi
taktirde kendilerini bile kandiramazlar.

Enerji tiretim ve kullanimi sirasinda yaganan gev-
re sorunlan eski teknolojilerin terk edilmesinin te-
mel nedenlerinden biridir. Komiir, petrol ve dogal
gaz santrallerinin kurulduklar bélgede yerel olarak
tahribatlan yaninda kiiresel olarak tiim diinyay1 teh-
dit eden etkileri de bulunmaktadir. Fosil yakitlar
yakildiklaninda atmosfere karbon dioksit, kiikiirt
dioksit, azot oksit, toz ve kurum salmaktadirlar.
Bunlardan kiikiirt dioksit, azot oksit, toz ve kurum
yakin cevreyi kirletip oliimlere yol acarken, karbon
dioksit ve benzeri sera gazlari kiiresel iklim degi-
siklifine yol agmakta ve tiim diinya iilkelerinde ya-
samu tehdit etmektedir.

Fosil yakitlardan kaynaklanan sera gazlari atmos-
ferin icine giinesin sagladig s bir kismim biin-
yelerinde tutarak atmosferin ortalama sicakligimin
artmasimna neden olmaktadirlar. Atmosferin ortalama
sicakligi artinca kutuplardaki buzullar ve daglarda-
ki karlar erimekte, sel felaketlerine yol agmakta, 20
yil icinde de deniz seviyelerinin yaklagik bir met-
re ylikselmesi beklenmektedir. Bu, tim  biiyiik
diinya kentlerinin su altinda kalmast ve salgin has-
taliklarin basglamas: anlamina gelmektedir.

1992 yilindan itibaren bu konuda Birlesmis Mil-
letler tarafindan yiiriitiilen iklim degisikligi cerceve
anlagmasi caligmalan sonuglanmak iizere iken, iil-
kemiz hala bu anlagmaya taraf olmamus, anlagma-
nin uygulanmasinda tilkemizin ¢ikarlarni dile getir-

mekten uzak durmus, daha da kotiisii, bdyle bir
uluslararasi anlagmanin uygulamaya girmekte oldu-
gunu gormezden gelmis, enerji sektorii altyapisim
bu anlagsmanin getirecegi yaptinmlar1 goéz Oniine
alarak diizenlememis, uzun vadeli petrol ve dogal
gaz anlagmalar1 yaparak diinyanin kullanimim sinir-
landirmaya caligifi bir yakit tiiriine iyice bagimh
hale gelmisgtir.

NEDEN NUKLEER GUC SANTRALLERINE
YATIRIM YAPMAMALIYIZ?

Niikleer santraller, fosil yakit santralleri gibi gaz
emisyonlarina neden olmasalar da, kendilerine 6zgii
gevre riskleri olugturmaktadir. Insan ve mekanik
arizalarin birlegimi binlerce insanin 6liimii, yiiz bin-
lerce insanmn yaralanmasi, genis arazilerin radyoak-
tif kirlenmesi ve milyarlarca dolarlik zararla sonug-
lanabilmektedir. Giivenlik konularma ek olarak niik-
leer santraller kullanilmig yakit cubuklari ve diger
radyoaktif atiklari nedeniyle sorun olmaya devam
etmektedir. Amerikan niikleer santralleri 1995 yih-
na kadar yaklagitk 32 000 ton yiiksek- seviyeli rad-
yoaktif atik iiretmigtir. Radyoaktiflii binlerce yil
devam eden bu atiklarin gevreden uzaklagtirilmasi-
nin bir yolunu bulmanin ¢ok zor oldugu kanitlan-
nustir.

Cevresel sorunlarin  diginda, niikleer endiistriyi
esas vuran ekonomisidir. 1998’de Amerika’daki
niikleer santrallerin yaklagik %40’1 kisa dénem pa-
zar fiyatinin tstiinde giic rettiler. Washington
Uluslararas1 Enerji Grubunun bir ¢aligmasi, Ameri-
ka ve Kanada’'min toplam niikleer kapasitesinin
%37°sinin rekabet yiiziinden kapatilacagini 6ngor-
mektedir.

Kurulugunun 26. yihnda kapatilan Maine Yankee
reaktdrii, niikleer giic santralleriyle tretilen giiciin
ne kadar pahali oldufuna bir 6rnektir. Bu santralin
sokiilmesinin maliyeti ¢ok yiiksek oldugundan, bu-
lunan ¢dziim bu giic santralinin kisimlarimin veya
tamammin niikleer santrallerin yeni miisterilerine
satilmasidir. Almanya tiim niikleer reaktorlerini ka-
patmaya karar vermigtir. Fakat onemli olan bu is-
lem icin ka¢ yil gerekecegidir. Almanya teknik ka-
pasitesi ve finansal kaynaklar ile bu atiklardan 20-
25 yildan &nce kurtulamayacaktir. Bu, aym duruma
bagka iilkelerin diigmemesi icin yeterli bir uyandir.

TURKIYEDE ENERJI SECIMI
TEKNOLOJISINDE BAZ ALINACAK
TEMEL KRITERLER NE OLMALIDIR?

A Toplumsal maliyetler

Enerji yatimmlarinda toplam proje maliyeti hesapla-
nirken toplumsal maliyetlerin g6z Oniine alinmiyor
olmasi, ge¢misin sorunlu teknolojilerinin gelismek-
te olan iilkelere tasinmasmin temel nedenidir. Her
teknoloji yatirimi igin toplumsal maliyetler, dogal
¢evre ve insan saghifina yapilan tahribatinin ekono-
mik degeri olarak, toplam yatirinm maliyetine eklen-
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melidir. Ornegin bir komiirli
termik santralle elektrik {iret-
menin toplumsal  maliyeti
ABD dolan iizerinden 4 sent
/kWh mertebesindedir.

ABegikten mezara
maliyetler

diger

Her enerji projesi igin toplam
maliyetler begikten —mezara
tiim maliyetleri kapsamalidir.
Ornegin, DECON senaryosuna
gore, ABD’de son zamanlarda
kapatilan Maine Yankee Niik-
leer Giig Santralinin sokiilme-
sinin maliyeti 2 Milyar Dolar-
dir. Aynt santralin 1972 yiln-
daki yatmm maliyeti 231
Milyon Dolardr. Karar verici-
ler kurmay: kararlagtiracaklari
niikleer santrallerin nasil so-
kiilecegine iligkin bir plana da

sahip olmalidirlar.
AUlusal cikarlar

' Bir iilkenin katar vericileri, ulusal ¢ikarlara Oncelik
vererek iilkelerinin gelecekteki enerji sistemini ge-
lecegin bilgileri ile planlamak fizere, karar destek
modelleri ile donatilmamiglarsa, enerji sektoriindeki
yatirimlar salt ticari kistaslar ve onlarin ardindaki

gikarlar temsil eden yabanci karar vericiler tarafin-

dan yonlendirilir. Bugiin icin Tiirkiye'ye Onerilen,
niikleer giic santralleri kurulmasi ve akaryakit ile
dogal gaza bagimlihk segenekleridir. Bu secenekler-
le bile bir yatnm diisiiniildiigtinde, Rusya ile bir-
likte yapilmakta olan Mavi Akim projesinden de
goriilecegi iizere, Tiirkiye sanayiinin bu yatirimlar-
da yer almasi pek miimkiin olamamaktadir.

A Uluslararas1 anlagmalarin kisitlarn ve gerekleri

Tiirkiye fosil yakitlarm yakilmasindan kaynaklanan
sera gazi emisyonlarim simrlandirmak iizere Birleg-
mig Milletler tarafindan diizenlenen Rio Zirvesi'n-
de imzaya agilan iklim Degisikligi Konvansiyonu
Cergeve Anlagmasimi bu giine kadar imzalamamig-
ur. Tiirkiye'nin anlagmaya taraf olmadify igin aktif
olarak katilmadifn Rio, Kyoto, Buenos Aires ve
Bonn ve Lahey toplantilarinda olusan kararlar, ha-
len fosil yakitlara olan bagimhiligimiz ile birlegin-
ce, Tiirkiye ekonomisini olumsuz etkileyecek kisit
ve yaptirimlar ortaya cikabilecektir. Fosil yakitlarin
(komiir, akaryakit ve dogal gaz) kullammini igeren
herhangi bir enerji yatirimi, BM Iklim Degisimi
Cergeve Anlagmasi taslaklarmi bugiin icin olmasa
da gelecek yillar igin goz oniinde bulundurmak
zorundadir.

Tiirkiye yerel kirlilige ve kiiresel iklim degisikli-
gine neden olan bu fosil yakit teknolojileri ve il-
gili altyapilara, Srnegin petrol ve dogal gaz boru
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hatlarma yatinm yapmay: ka-
bul edecek diizeyde acelesi
oldugunu diistiinmektedir.
| Diinyanin  tiim  iilkeleri bu
emisyonlart azaltmaya galigir-
ken ve emisyon izinleri tica-
retinin miizakereleri siirerken,
Tiirkiye sera gazlarmin emis-
. yonunu artiracak yatirimlara
| girigmektedir. Bizim kugafi-
miz ve kesinlikle gelecekteki
kugaklar bu goz ardi edigin
bedelini odeyeceklerdir.

KARAR VERICILERE
ONERILER
Enerji Bakanhig fosil yakitla-
n tedbirli kullanma ve niikle-
er santrallerden uzaklagma gi-
bi uluslararast egilim ve yo-
nelimleri dikkate almahidir.
Enerji ile ilgili tim ulus-
lararast uzun vadeli anlagma-
larm getirecegi yaptnmlar goz Ontne alinmadan

enerji sektoriinde uzun vadeli anlagma yapilmama-
hdur.

Riizgar enerjisi basta olmak fizere dogal cevrede
yenilenebilir enerji kaynaklar ile elektrik ve 1s1
tiretiminin ilkemizin siirdiiriilebilir kalkinmasi igin
snemli ve esas bir unsur oldugu kabul edilmeli ve
bu tip iiretim ayricalikh olarak desteklenmelidir.

Diger kaynaklardan (kdmiir, dogal gaz, petrol ve
niikleer) ¢ikan emisyonlarn dogal ¢evre ve insan
saghgma verdigi tahribat toplumsal maliyet olarak
hesaplanmali ve maliyet hesaplarina katilmahdir.

Enerjinin etkin kullammi ve yenilenebilir enerji
yatrimlarina onledikleri emisyonlarin parasal kargi-
lign oraminda tegvik saglanmalidir.

Karar vericiler ve kamuda g¢aligan uzmanlarm
onceligi temiz, ucuz, yeterli, siirekli enerji temini
olmalidir. Bu ise iilkemizde bol olarak bulunan ye-
nilenebilir enerji kaynaklarmn  ise kosulmasiyla
miimkiindiir. Bugiin almay: planladigimiz yanhs ka-
rarlar1 daha once almg iilkeler (ABD, Almanya) o
yanhg kararlarn bedelini bize ddettirmek igin ken-
di yanhglarim bize énermektedirler. Ama kendileri
iilkelerinde, atmosferde ve biitgelerinde yarattiklar
tahribat: onlemek iizere niikleer santralleri kapatma
kararni alirken geleceklerini riizgar ve gineglen
elektrik iiretimi iizerine kurmaktadirlar.

Kamu iradesinin belli bir olguniuga erigtirilme-
siyle birlikte eitim ve aragtirma projeleri planlan-
mali, tiim iniversitelerde enexjinin etkin® kullanimi
ve yenilenebilir enerji teknolojileri konularinda zo-
runlu dersler okutulmal ve Tiirkiye’de temiz ener-
ji diretimi igin iilke yatimeilan tesvik edilmelidir.




Diinyay1 yorumlamak yetmez

Gencay Giirsoy

Insanlik bir egigi asti. Varolusunun en uzun ve tehlikeli
seriivenine atilmak iizere yola ¢ikti. Yol haritast haramilerin elinde.

alka sosyalizmi anlatmanin ,

demode olmadif1 giinlerde

kahve entellektiiellerinin,
sosyalizmin "esitlik¢ilik" anlayigi-
na karst en etkili karsi durusu,
bilgic bilgic sintarak elini goster-
mekti: "Bak kardesim, bes parma-
gm besi de bir mi?" Kabul ede-
lim ki, bu giille gibi soruyu eve-
leyip gevelemeden yanitlamak ko-
lay degildi. Istediginiz kadar,
Marksizmin  kastettii  egitligin
boyle kaba bir biyolojik esitlik olmadigim, énemli ola-
min insanlara kendilerini gergeklestirmek yolunda fir-
sat esitligi verilmesi ve toplumda kol emegi ile kafa
emegi arasindaki farkin en aza indirilmesi oldugunu
anlatmaya caligm, karsimzdaki dayanikli bir tartisma-
ciysa efer, sizi pekdld koseye sikigtirabilirdi.

Su iinli "genom projesi"nin tamamlandiga bu giin-
lerde, hep o bes parmagi gosterip sintanlar aklima
geliyor. Icimden, "Buyrun bakahm, artik biyolojik
esitsizlifi de ortadan kaldirmak miimkiin; gimdi ne
diyeceksiniz?" diye soruyorum. Sormasina soruyorum
ama, itiraf etmeliyim ki, kendi biyolojisini ve gene-
tik kimligini degistirme olanafim ele gecirmekte olan
insan1 Marksist toplum projesinin neresine ve nasil
oturtmak gerektigi konusunda kafam karmakarigik. Bir
taraftan "evrim kurami"nin ve "doZanin diyalekti-
gi"nin dogrulanmasina seviniyorum, bir taraftan da
olas1 felaket senaryolar: karsisinda dehgete diisiiyo-
rum. Bir bagka yazida da sOziinii ettifim, genetik
hastaliklardan arindirilmig, biyolojik karakterler baki-
mundan kusursuz kopya bebek iiretme yontemleri ka-
famu iyice allak bullak ediyor. Bu yéntemi 6nerenler,
tek yumurta ikizlerindeki gercek kardeglik duygusunu
(7) omek gostererek, bu kopya nesillerin kendi ara-
larinda 6z kardeg gibi yagayip gideceklerini ileri siir-
meyi de ihmal etmiyorlar. Iste bes parmagi gosteren-
lere, hem de en iyisinden biyolojik esitlik! Yaninda
hediye olarak bir de hélis "kardeglik duygusu"...

“GEN SAYISI” SORUNU

Bdyle bir diinyay1 tasarlamak bizler igin hi¢ kolay
degil. Ama isin sakaya gelir tarafi da yok. Daha gim-
diden bir yerlerde, bedenlerine ve akillarina hayran
kimi finans baronlarimin kendi kopyalarimin begikleri-
ni sallamakta olduklan sdyleniyor. Bu teknifin ucuz-
lamas1 ve legalite kazanmasiyla birlikte kopya talep-
lerinin alabildigine artacafindan kugku yok. Gergi
"genom projesi" tamamlandik¢a yavag yavag biyolo-
jik kiinyemizin belirlenmesinde 30-40 bin genin, iiret-
tikleri bir siirli (150.000 ?) proteinle interaksiyona gi-
rerek iglev gordiigii; dolayisiyla igsin daha da karma-

stk hale geldigi anlagiliyor. Bir-
cok karakterin (ve bu arada bir-
¢ok hastaligin) tek bir gen tara-
findan kodlanmadigi, 6rnegin
Alzheimer hastahifindan sorumiu
genlerin bes altiyr buldugu anla-
sihyor. Her bir genin bazen on-
dan fazla protein lireterek devre-
ye girdigi de diisiiniiliince igin ne
kadar karmagik oldugu ortaya ¢i-

kiyor.
Genom projesi iizerinde ¢alig-
malarin  baglangicinda, insandaki gen sayisinin

100.000°in bir hayli iistiinde oldugu tahmin ediliyor-
du. Oyle ya, meyve smeglnm gen sayisi 13.600, yu-
varlak solucanin 19.000 ise, herhalde insanin gen sa-
yis1 hi¢ olmazsa bunlari ona katlamaliydi. Nitekim
Incyte Genomics’in bag aragtirmacist Dr. Randy Scott,
1999 Eyliilinde bir 6n tahmin olarak insandaki gen
sayismmin  140.000 civannda oldugunu ileri siirmiistii.
Proje sonuglamirken saymin 40.000°i bile bulmadig-
nin ortaya ¢ikmasi, ozellikle biyolojik determinizm
yandaglarinda tam bir diiy kinkhigi yaratmigti. Nasil
yaratmasin ki; sempanze ile aramizdaki genetik fark-
libk topu topu %2’den ibaretti. Sangin, mavi goézlii,
uzun boylu kuzeylisi, kara derilisi, sart derilisiyle tiim
insanlarin genetik kiinyeleri %99,99 aymydi. Genom
projesinin yiiriitiictilerinden biri olan 6zel Celena bi-
yoteknoloji firmasinin bilimsel sorumlusu Dr. Craig
Venter bu diis kinkligini ifade ederken, "Agikgas, bi-
yolojik determinizmin dogrulufunu kanitlayacak sayi-
da genimiz yok," diyordu.

Ne olursa olsun artik perde aralanmug, genetik fo-
yamiz ortaya ¢ikmig, "yaratihg" ve “iistiin wk" ku-
ramlart sessiz sedasiz ¢okmiigtiir. Genetik gerceklik,
¢evre faktoriiniin Gnemini daha da berraklagtirmigtir.
Simdi tartigilmas: gereken, bu gelismeler kargisinda
nasil bir tavir alacagimiz olmalidir..

ANTROPO-TEKNOLOJi UZERINE
Bugiine kadar, genetik hastaliklarin tedavisi sinirlar
icinde kalan miidahaleler konusunda, bazi Vatikan
miiminleri diginda kargi ¢ikan olmadi. Isin insan so-
yunun "islahi?" boyutlarma dogru uzanan her tiir ge-
netik miidahale, daha soyut proje agamasindayken bi-
le her kesimden yaygn tepkilere yol agti. Insan kop-
yalama hi¢ bir iilkede yasallik kazanamadi. (Son ha-
ber: Israil ve Giiney Kibrs’ta legal insan kopyalama-
mn eli kulaginda oldugu soyleniyor. Cumhuriyer, 12
Mart 2001.)

Kugkusuz su ana kadarki ipuglari, genetik miidaha-
le alanimin bir maymn tarlasina doniigebilecegi endige-
sini ciddi sekilde uyandiriyor. Her seyden énce bu
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aragtirmalar  hemen  tii-
milyle ¢ok uluslu birkag
ilag ve teknoloji firmasi-
nin patronaji altinda yiirii-
yor. Higbir ciddi kamusal .
denetim olmadign gibi, bu alandaki bilgi ve teknoloji
de tekellesiyor. Genetik kiinyeye dayali ayrimeihigin
korkung boyutlara ulagmast tehlikesi var. Ama daha
simdiden "Antropo-teknoloji'yi, "niikleer silah" gibi
kirlenmis kavramlar ¢opliigtine atmayl ben dogru bul-
muyorum. Ote yandan, insan soyunun dogaya egemen
olaymm derken, belki de artik onarilamayacak diizey-
de dofanmin canmna okumug olmasimi gormezlikten ge-
lip, "Insan, dogamn tutsagi olmaktan ¢ikip onun ege-
meni olma yolunda hizla ilerleyerek bitkiler ve hay-
vanlar iizerinde egemenlik kurmaya gegtil" diye bay-
ram etmeyi de dogru bulmuyorum. Gergi  Alaeddin
Senel’in dedigi gibi, "Tim teknoloji tarihi, geligtirilen
teknolojilerin ilk uygulamalarint izleyen (yaratabilece-
#i onceden goriinmez tiirdekileri de icererek) sorunla-
n gozebilecek yetenekte oldugunu, ya da bu sorunla-
n gozecek ek teknolojilerin geligtirilebilecegini goste-
riyor." (Bilim ve Utopya, Ocak 2001.) Ama teknolo-
jik geligmelerin boyutlart biiyiidiikge, onarilmasi ola-
naksiz sakarliklarin ortaya ¢ikma riski de artiyor. Ki-
yisindan dondiiglimiiz niikleer yokolugun simdilik ger-
geklegsmemis olmasi, diinyamiz adina giivenilir bir ga-
ranti degil. Ama bence yine de insanin kendi evrim
slirecini belirleme olanagma sahip olmasi, potansiyel
ugursuzluklan ne olursa olsun, sevinilecek bir seydir.
Dogal evrim denen ey de en nihayet faili meghul (?)
mutasyonlar dizisinden bagka nedir ki? 3.5 milyar yil-
lik biyolojik tarihimiz iginde kim bilir ne talihsiz mu-
tasyonlar gegirdik? Homo sapiens’i 150-200 bin yil
once Giiney Afrika’da ortaya gikaran su sanli mutas-
yonun daha iyisi olamaz muydi?

Marx, "Filozoflar bugiine kadar diinyay: yorumla-
makla yetindiler; oysa dnemli olan onu degistirmek-
tir," derken, igin buralara varacagmi fasavvur etmis
miydi, bilmiyoruz, Ama herhalde Marx'taki dogay!
degistirme perspektifinin insan biyolojisinin simrlarina
kadar gelip durmasi gerektigini soyleyemeyiz. Aksini
diigiinmek, yaradihgin kutsalhgmna inanmak olurdu.

UTOPYA UFKUMUZUN DARLIGI

insan genomu projesinin sonuglanmasiyla birlikte or-
taya ¢ikan gergekler, hakl olarak endige edildifi gi-
bi, genetik miidahale ile Nazi ideolojisinin 6ngordiigi
"{istiin insan', ya da kapitalizmin gereksinim duydu-
gu "kurulu diizeni sorgulamay: hi¢ aklina getirmeyen,
biraz dindar, ara sira tanriya bile inanan insan"in (Se-
rol Teber, Kizilcik Ekim 2000) kolay kolay iiretileme-
yecegini gosteriyor. Eldeki bulgular, hayvan tiirleri
arasinda bebeklik dénemi en uzun olan homo sapi-
ens’in 6zellikle akil ve duygu geligimini, genetik ozel-
liklerle (nature), cevre faktoriiniin (nurture) interaksi-
yon halinde belirledigini gosteriyor. "Biyolojik deter-
ministlerin 1srarla gormezden geldigi gevre faktoriiniin
kritik rolii simdi daha da kesinlik kazamyor." (Alan
Woods, “What the Human Genom Means for Soci-
alists?” - “In defence of Marxism” Internet sitesi, Su-
bat 2001.)
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Kisaca, "Albert Einste-
in’m diinyaca iinlii bir bi-
limei olmak igin gereken
genetik potansiyele sahip
oldugu ne kadar gergekse,
aym Albert Einstein'm, bir Glascow gecekondusunda,
ya da bir Etyopya koyiinde diinyaya gelseydi, asla bir
bilimei olamayacag da o derece gercektir." (Ayni
kaynak.) Ama hi¢ kugku yok ki bugiin o genetik po-
tansiyele miidahale etme yollan agiliyor ve bu potan-
siyeli en iyi sekilde esitlemek de (bey parmak mese-
lesi!), biyolojik esitsizligi en gaddar bigimiyle gergek-
lestirmek de olanakli hale geliyor. Bu konu iizerinde
kafa yordukca ve okudukga, iitopya ufkumuzun ne ka-
dar dar oldugu da farkediliyor. Bu geligmeler kargi-
sinda iiziilelim mi sevinelim mi, ondan bile daha pek
emin degiliz. Bana oyle geliyor ki, once Marksistle-
rin bu iirkeklikten kurtulmasi ve "dstin ik safsata-
lari arasinda lekelenmis olan "genetik 1slah" kavrami
ile barigmasi gerekiyor. Tarim alaninda, genetik mii-
dahale ile "tohum islahi”" kavramna nasil ahgtiksa,
“insan tohumunun genetik 1slahi" kavramina da ahg-
maliyiz. Bir genetik hastahfin soya gecmesini Onle-
mek igin yapilacak miidahaleyi olumlu kargiliyorsak,
soyun genetik potansiyel bakimindan elden geldigi ka-
dar kusursuz olmasmi neden olumlu kargilamayalim?
Buradan itibaren sayisiz ahlaki, hukuki ve ubbi tar-
tigma konusunun cikacagindan kugku yok. Ama onii-
miizdeki kugaklarin kaginilmaz olarak bu sorunlarin
icinde yagayacafi agik. Bana insan soyunun bugiin-
kiinden daha saghkli, daha dayanikl, (hadi soylemis
olaymm) daha giizel , (genetik materyalin belirleyebil-
digi oranda) daha akilh ve zeki olmasinda bir sakin-
ca yok gibi geliyor. insanlar bugiinkiinden daha mi
¢ok birbirine benzer, dolayisiyla sikict olurlar? Bugiin
de fazlasiyla birbirimize benzer ve sikicr degil miyiz?
insanlik bir esigi asti. Kendi varolugunun en uzun
ve tehlikeli seriivenine atilmak iizere yola gikti artik.,
Ustelik yol haritast da haramilerin elinde. insanlik bu
yolu koyunlar gibi mi izler, yoksa haritay: ele gegi-
rip yolunu kendi mi seger bilmiyoruz. Daha gok vak-
timiz var, simdiden dert etmeye degmez, diyebiliriz.
Ama g¢ok daha yakinda, bilemediniz 20-30 sene igin-
de, yani bugiiniin genglerinin ve gocuklarin yagam-
Jariin orta yerinde, yeryiiziiniin en varliklt azinhf,
bunamadan, elden ayaktan diigmeden, saghkh ve ken-
dine gore mutlu, yaklagik 100-120 yillik bir omiir sii-
rerken, bilyiik yoksul gogunluk bugiinkiinden daha be-
ter ve ortalama olarak daha kisa bir omiir siirecek.
isin kotiisii, havast suyn az kirlenmig sakin bir kiyi-
da, ya da dag bagmda kisa bir émre fit olanlar da
kagacak yer bulamayacaklar. fs¢i simifinn Srgitli ke-
simi muhtemelen yine patronlarla bir iki yilbk fazla
omiir iizerine toplu sozlesme pazarhklarina girigecek.
Peki ya sosyalistler ne yapacak? Diinya dlgeginde bu-
nu ben de ¢ok merak ediyorum dogrusu. Ama bizim
sosyalistlerin ne yapacaklarim pek merak etmiyorum.
O zamana kadar nasil olsa bir yolunu bulup eski or-
giit liderlerinin genetik kopyalarmi ¢ikaracaklari igin,
bugiin ne yapiyorlarsa o zaman da aym seyleri
yapacaklar.




Inadina biresim, inadmna katilim

Kenan Somer

Nezzare-1 germ ettikge ey cesm
Atesle b1 yeksan edersin

Seyh Galip -

B Iresim
“Insanligin tarihOncesi” dénemi, insanli-
gin zorunluluk diinyasindan o6zgiirliik diinyasi-
na sigramasma oOngelen ve heniiz i¢inde yasa-
digimiz donem, liberal diisiinceyi “liberalizm”,
komiinist diisiinceyi ‘“komiinizm” bigiminde
digsallagtirarak, karsitlagtirtyor. Oysa “insanli-
gin tarih Oncesi” agilacagi zaman, smifsiz ve
tekelsiz bir diinyada, liberal diigiince ile komii-
nist diigiince Ortlisecekmig gibi goriiniiyor.

“Praksis felsefesinin tarihselligi” baghkli bir
notta Gramsci, sOyle yaziyor: “Praksis felsefe-
sinin* kendini ... felsefel diiglincenin gegici bir
evresi olarak kavramasi, ... tarihsel gelismenin
belli bir noktada zorunlulugun egemenliginden
ozgiirliigiin egemenlifine gegisle belirginlesece-
gini olumlayan iinli tezde belirgin olarak dile
getiriliyor. (..) Zorunluluktan ozgiirliie gecisin
doga icin degil ama insan toplumu icin sdz-
konusu edildigini de s6ylemek gerekiyor. Hat-
ta birlesmis bir diinyada, tim praksis felsefe
dizgesi gecerliligi kalmamig bir duruma gele-
bilirken, zorunlulugun egemenligi sirasinda
titopik bir nitelik tagryan bir c¢ok idealist go6-
riiglin, ya da hi¢ degilse onlara iligkin kimi go-
riiniimlerin, gecisten sonra “dogruluk durumu-
na gelebileceklerini olumlamaya dek bile gidi-
lebiliyor.”1

Bu olumlamay: dolayli da olsa dogrulayan
Orneklerden birini de Lenin veriyor. Vander-
velde’in Devlete Karst Sosyalizm (Paris, 1918)
adli kitabim1 elegtiritken Lenin, Vandervelde’in
“Devlet Uzerine Yeni Bir Kitab1” baslikli ma-

kalesinde sdyle diyor: “Insanlarin hiikiimeti an-
cak tiim devlet ortadan kalkacafi zaman orta-
dan kalkacak ve yerini seylerin yonetimine bi-
rakacaktir. Bu gorece uzak perspektif araciyla
Vandervelde, yarnin gorevini, burjuvazinin
alasagi edilmesi gorevini gizliyor, golgeliyor.
(..) Liberal, insanlarin artik yonetilme gereksi-
nimini duymayacaklar1 giin olup bitecek sey-
lerden sbéz etmeyi ¢ok seviyor.”%

Kautsky, Vandervelde gibi, zaman zaman
giincel gergeklie bagh yakin bir gelecek viz-
yonundan kacarak, uzak bir gelecek vizyonu-
nun 1k dalgalaninda bir tath huzur almaya gi-
den Marksistleri Lenin, carmiha gerercesine, li-
berallikle sucluyor. Bu “agi” suglama, gercek-
likte zorunlulugun egemen oldugu “insanligin
tarihoncesi” ile oOzgiirliifiin egemen olacagi
“gelismis simifsiz toplum” arasindaki ayrima
dayamyor ve haklilifin1 da bu ayrimda bulu-
yor. Bu ve benzeri aynmlan gozardi etmek,
“Miisliman mabhallesinde salyangoz satma” du-
rumlarina yol agiyor. Ger¢i uzak bir gelecek
vizyonu Lenin’de, her zaman bu kadar da uza-
ga gitmiyor. Ornegin, Kautsky’nin “ultra-em-
peryalizm teorisine kars: c¢ikigi, bunun ¢arpici
bir dérmegini veriyor. S6z konusu teoride, “pa-
rababalarinin  silahlanmadan vazge¢meleri ve
‘stirekli bir barig’ yararina uzlagmalan” diisiin-
den ve “giincel emperyalist siyasann, yani
ulusal mali sermayeler arasindaki savagimin
yerine, diinyanin uluslararasi Olgiide birlegmis
mali sermaye tarafindan ortaklasa sOmiiriilme-
sini geciren ultra-emperyalist bir siyasa”dan
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bagka bir gey gormeyen (ve sanki “kiiresel em-
peryalizm” donemini Sngdren) Lenin, soyle di-
yor: “Eger uluslar arasinda bir uzlasmaya, si-
lahsizlanmaya, siirekli bir bariga degin gidile-
bilirse, savagtan once kapitalizmin manevi ¢0-
kiisiine yol agan nedenler ortadan kalkabilecek-
lerdir. Yeni evre proletaryaya elbette yeni, bel-
ki daha da kotii felaketler getirecektir; ama bir
zaman icin ultra-emperyalizm, kapitalizm ger-
cevesinde bir yeni umutlar ve yeni beklentiler
cag1 yaratabilir.”3

Lenin’in “ultra-emperyalizm” teorisine neden
kargi ¢iktiginm anahtarini bu som ciimlecik ve-
riyor. “Emperyalizm Kuram ve Lenin” baghk-
I makalesinde Lelio Basso, bu Kkarsi cikag
soyle yorumluyor: “Bu uluslararasilagma egili-
minden baglayarak ardigik bir agama, Kautski-
ci bir ultra-emperyalizm agamasi tasarlanabilir.
Lenin .. bu Kautskici varsaymmi sagma bir var-
sayim olarak reddediyor: kapitalist diizende
diinyamin  kolektif somiiriisiine katilma derece-
sini yalmzca ve yalmzca her partnerin gii¢ de-
recesi saptiyor ve gii¢ iligkisi de durmadan de-
gisiyor, ‘giinkii kapitalist diizende tim isletme-
ler, tiim trostler, sanayi kollari, iilkkeler vb.,
tekdiize bir geligme gostermiyor.’ Gelecegin
sirlarim kavramak yerine, yalmzca ~Lenin gi-
bi— gergeklik iizerinde siyasal olarak etkide bu-
lunabilmek igin siki sikiya gergeklik alaniyla
yetinmek isteyen biri icin, yamt dogru bir ya-
mit olusturuyor. Ciinkii Birinci Diinya Savasi
ortahigr kasip kavururken, savasi baglatan ve
Avrupa proleteryasini birbirini bogazlamaya
gonderen emperyalizme kargt devrimei prole-
teryanmn tiim giiciiyle savagacak yerde, yarinn
barig¢il bir ultra-emperyalizmini savunmaktan
daha sagma bir sey tasarlanamiyor.™

Simdi sozii baglamak gerekiyorsa, Kkisaca
soyle baglaniyor: liberal diigiinceyi “libera-
lizm”, komiinist diisiinceyi “komiinizm” duru-
muna doniigtiiren  “insanlifin tarihdncesi”nin
ayirdigmi, “insanhiin gergek tarihi”"ni simgele-
yecek olan ve insanlarin kendi tarihlerini bi-
lingli bir sekilde yapabilecekleri geligmis simf-
s1z toplum birlestiriyor. Lenin’in deyisiyle bu
“gorece uzak perspektifte” Marksist diisiince,
liberal diigiince ile ortiigiiyor: ama bunlarin bir-
birine yonesimi, konverjansi bigiminde degil,
her ikisini de iceren ve agan biregimi, sentezi
bigiminde ortiigiiyor. Bu durumda her bireyin
ozgiir geligmesi, herkesin ozgiir geligmesinin
kosulu oluyor.
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Katilim

Kiiresellesme bugiin diinyanin kimi bolgelerini
daha da zenginlestirirken kimi bolgelerini da-
ha da yoksullastiriyorsa, kiiresellegme oldugu
icin degil, kapitalist kiiresellesme oldugu igin
bu duruma yol agiyor. Ustelik kapitalist kiire-
sellesme, zorunlu olarak, emperyalist kiiresel-
legme ile bagliyor. Kiiresel emperyalizm, kiire-
sellesen tekelci sermayenin tekelci nitelifini
korumasina dayamyor. Kiiresel sermayenin te-
kelci nitelifinden arinmasi, kiiresel emperyaliz-
min sonu anlamina geliyor ve boyle bir arin-
ma da, yeni bilimsel ve teknolojik kazammlar
sonucu, kugkusuz her ikisi de yeni bir igerik
kazanacak olan kiiresel Emek ile kiiresel Ser-
maye arasindaki yeni bir simiflar savagimina
bagli bulunuyor. Kiiresel anti-emperyalist sava-
sim, toplumsal yagamin tiimiiyle diizenlenmesi-
ne etkin ve belirleyici bir katilimi amaclayan
kiiresel sosyalist savagimin baglangic evresi ile
brtiigiiyor. Kiiresellesme her iilkenin tiimil igin
degil, her iilkedeki tek tek iiretim alanlari igin
s6z konusu oldugundan, kiiresellesme siirecin-
deki iilkeler icinde yer alan merkezi kapitalist
dokular, basarih bir kiiresel anti-emperyalist
savagim verilebilirse, tekelci bir nitelik tagi-
maktan anndiriliyor. Oyleyse her iilkedeki gev-
resel dokularin kiiresel yoksullagmasina kars1
savagimin, deyim yerindeyse dogal bir siire¢
niteligi tagiyan kiiresellesmeye kargi degil, il-
kin emperyalist kiiresellesmeye karg1 yiiriitiil-
mesi ve dolayisiyla boyle bir savagim kosulla-
pmn olusturulmast gerekiyor.

Kiiresellesme doneminin devrimei simf sa-
vagimi, toplumsal yagamin her diizeyinde yo-
netime katilma bigimine biiriiniiyor. Kaulm ya
da yonetime katilma, bilindigi gibi, bir yandan
cagdag isletmecilidi, ote yandan siyaset bilimi-
ni ilgilendiren bir konu olusturuyor. Isletme
diizeyinde katihm, isletmenin karlibgi ve sos-
yal siyaset diisiinceleriyle gergeklestirilmek is-
teniyor ve bir yandan igletmenin verimliligini
arttirmak, ote yandan caliganlarin toplumsal is-
teklerini yanitlamak amacini tagryor. Isletme
yonetimine katilan isginin, hem daha verimli
bir bicimde gahsacagi, hem de is uyusmazlik-
lan ¢ikartmayaca@: diistiniiliiyor. Toplumsal dii-
zeyde kaulim ise, toplumsal yagamun her dii-
zeyindeki kararlarin alinmasina katilma anlami-
na geliyor ve siyasal bir nitelik tagiyor. Top-
lumsal diizeydeki katihmin_en geligmis bigimi-
ni, Gzyonetim olugturuyor.’

Daha once ayrmntili bir bigimde aciklamaya
calisugim  gibi® yoneten-yonetilen arasindaki




ayrilifa dayanan orgiitlenme bigimlerini simge-
leyen modele, yonetim modeli deniyor. Bu mo-
deli, kol ve kafa emekleri arasindaki ayrihik te-
mellendiriyor. Yonetenler kafa, yonetilenler kol
emegini simgeliyor. Yoneten—yonetilen arasin-
daki birlige dayanan orgiitlenme bigimlerini
simgeleyen modele ise dzyonetim modeli deni-
yor. Bu modeli de kafa ve kol emekleri ara-
sindaki birlik temellendiriyor. Herkes yonetici
olacag: igin, kimsenin “yoneticilik” yapmasina
gerek kalmiyor. Ozyonetim modeli, ancak ge-
ligmis simnifsiz toplumda tam olarak giincellesi-
yor. Kafa emegi ile kol emegi arasinda ilkel
sinifsiz toplumda var olan kokensel organik
birlik, gelismis smifsiz toplumda sarmaln bir
list halkasinda yeniden kuruluyor. Tam komii-
nizme kadar tiim toplumsal orgiitler, yonetim
modeline dayaniyor. Ancak komiinist &zy&ne-
tim modeli de, gergekte tam komiinist toplum-
dan ¢ok daha onceleri burjuva toplumun bag-
rinda baglayan bir siirecin sonucunu simgeli-
yor. Burjuva toplumda, daha dogrusu “yénetim
modeli” ¢ergevesinde bu siire¢, komiinist 6zyo-
netimi amaglayan katthmcilik (ya da “proleter
katilimcilik”)  bicimine biiriiniiyor.  Y6netim
modeli gergevesinde ama ydnetim modelini as-
may1 amaglayan bu katitlimcihigi, yénetim mo-
deli gercevesinden ¢ikmayl amaglamayan, ter-
sine bu modelin daha yetkin bir duruma gel-
mesini amaglayan s6ziimona katilimcilikla (ya
da “burjuva katilimcilik”la) karigtirmamak ge-
rekiyor. Ciinkii bir siiregle o siirecin sonucu
arasindaki organik birlik, katthmcihk derken
gergeklikte iki ayr siire¢ ve iki ayri sonucun,
Oyleyse iki ayr1 katilimcilik olaymin s6z ko-
nusu edilmesine yol agiyor.

Proleter katilimciliktan sz ederken, &rnegin
Sarlo'nun Asri Zamanlar’da karikatiirize ettigi
fordist “iicretli iiretken kol emekgileri” ile kol
ve kafa emekleri arasindaki organik birligin
yeniden kurulmasi zorunluluguna yol agan bi-
limsel ve teknolojik kosullar iginde olugmaya
baglayan “yeni tip emekgiler” arasindaki dev-
rimsel ayrimui gozardi etmemek gerekiyor. Uc-
retli iiretken kol emekgisi olarak iggi, toplum-
sal yasamin yonetimine ancak “digardan biling”
biiriinlimlerini simgeleyen orgiitler ve aygitlar
dolayimiyla yetenekli bir duruma gelebiliyor ve
“yonetim modeli”nin pekigtirilmesine y&nelik
bir etkinlik gosteren orgiit ve aygitlara oncelik
kazandiriyor. Devletin 6ncelikli fethi ve prole-
tarya diktatorasi gibi teorik ve tarihsel zorun-
luluklar1 bu durum temellendiriyor. Yirminci
Yiizyildaki proletarya diktatorasi deneyimleri-

nin, proletarya iizerinde de bir diktatora uygu-
lamasina doniigmeleri, belki de salt bir uygu-
lama kusuru olugturmuyor.

Oysa kol emegi ile kafa emegi arasindaki
kokensel organik birligin, sarmalin bir iist hal-
kasinda ve yepyeni bir igerikle yeniden kurul-
masina yol agan bilimsel ve teknolojik kaza-
nimlar, “yeni tip emek¢i” anlamindaki isgiyi
toplumsal yasamin yo6netimine dolayimsiz ola-
rak yetenekli bir duruma getiriyor ve “6zy6ne-
tim modeline” yonelik bir etkinlik gosteren ve
birey-insana oncelik kazandiran orgiitlenmelere
elverisgli bir ortam yaratiyor.

Devrimci simf savagimi, her diizeyde yoneti-
me Katilma savagimi durumuna doniistiigiinde,
siyaset de ekmek kavgasi olmaktan c¢ikarak
onur kavgas: durumuna déniisiiyor. Ucretli ko-
lelerin gegim savagimimin  yerini, yeni tip
emekgilerin toplumsal yonetimde hegemonya
savagimi aliyor,

Her diizeyde toplumsal yénetime katilma sa-
vagimi bicimine biiriinen devrimci simf savasi-
minin “yarmki gorevi’ni, artik siyasal toplum-
da egemenligin oncelikli fethi degil, sivil top-
lumda yeni tip emekgiler sinifi hegemonyasi-
nin fethi olusturuyor. Bu hegemonik savagim
siirecinin yeterince olgunlagmig bir ugragindan
baglayarak, yonetim modelinin 6zydnetim mo-
deline doniisme safaginm ilk kiziltilarinda, ge-
ligmis sinifsiz toplumun kapilarini agmak iize-
re, varhgm siirdiirebilecegi, siyasal toplumda
var olabilecegi kadariyla siyasal egemenligin
fethi zamani geliyor.

*Praksis felsefesi: Hapishane Defterleri'nde Grams-
ci’nin, hapishane sansiriinden siynlmak icin, Marksizm
ya da tarihsel materyalizm yerine kullandig: terim. Prak-
sis, teoriyi pratife doniigtiirerek, diinyay1 degistirmeyi
amaglayan iiretken etkinlik anlamina da geliyor.

1) Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Onur Ya-
yinlari, Istanbul, 1986, s. 263 ve 267.

2) Lenin, Proleter Devrim ve Dének Kautsky, Bilim ve
Sosyalizm Yaymlar1, Ankara, 1997 icinde EK-II, s. 114.

3) Lenin, “Ikinci Enternasyonal”in Batkusi, agy iginde,
s. 143.

4) Lenin, Kapitalizmin Son Asamasi Emperyalizm, Bi-
lim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, icinde EK-II, s.
154.

5) Biiyiik Larousse’un “Katilma” maddesine bakiniz.
Gelisim Yayinlan, Istanbul, 1986, cilt 11, s. 6509.

6) Bkz. “Proletarya Diktatorasi ve Marksizm”, “Mark-
sist Orgiitlenme Sorunu ve Aybar” baglikli makaleler,
Kenan Somer, ...Ve Marksizm, Doruk Yayinlar, Ankara,
1996 iginde, s. 40-41 ve 183.
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Nasil bir demokrasi?

Hiiseyin Hasancebi

Hukuk devleti, insan haklar1 ve ozgirlikler...
Kapitalizm ve kapitalist demokrasi bu kavramlari
gercek igerikleriyle tastyabilen bir toplum orgiitlenmesi degildir.

azan, ¢izen, konugan herkes Tiirkiye’de ve
—! “Tiirkiye igin” demokrasi istiyor. Acaba
herkes, farzimuhal patronla is¢i, memurla
devlet, askerle Kiirt ayni demokrasiyi mi istiyor?

Madem sbz oraya geldi, ordan baglayalim. Ab-
dullah Ocalan Kiirtleri ne kadar temsil ediyorsa
Kiirtlerin o lgiide “Demokratik bir Cumhuriyet”
istedikleri anlasiliyor. Kiirtlerin istedifi “Demokra-
tik Cumhuriyet”in bugiinkii devlet yapisini ve fta-
mmu: degistirmeyi sart kostuu da anlagiliyor.
Galiba istedikleri, Kiirt kimliginin  anayasasina
simdilik bir dipnot olarak dercedildigi bir demok-
rasidir. 1lging ve Tiirkiye icin ¢ok Ozel bir demok-
rasi!

Fazilet Partisi ve diger islami akimlar (tarikatlar
vb.) tarafindan temsil edilen toplum kesimlerinin
de bir demokrasi talebi var. Bu talep de tipki
Kiirtlerin talebi gibi, Cumhuriyet’in tammni, en
azindan laiklik yorumunu zorluyor ve yeni Dbir
devlet bigimi olarak yeni bir demokrasi kurulma-
simi sart kosuyor. Bu da Tiirkiye icin ilging ve
ozel bir demokrasi.

Ordu'nun nasil bir demokrasi istedigi de agikea
belli. O kendi avuglarinda bir demokrasi olsun is-
tiyor. Bugiinkii devlet yapisina dokunmayan ve
meveut demokrasinin simirlarini zorlamayan boyle
bir demokrasi zaten var. Dilini diizeltmek ordu
icin yeterli. Siyasi partiler yelpazesinin demokra-
tiklesme ufkunu da ordunun tercihleri belirliyor ve
esitliyor. -

Sermaye simfinin  istedigi “demokratiklegme”
sermaye birikimi agisindan en elverisli kosullarin
yaratilmasindan _ibaret. Bunun nasil bir demokrasi
oldugunu TUSIAD’in taleplerine bakarak anlaya-
caksak, emek-sermaye iligkilerine bugiinkiinden
farkli bir yorum ve agihim getirmeyen bir demok-
rasi olmasm istedikleri besbelli.

Bu degisik demokrasi istekleri igin ortak bir te-
orik gergeve de zaten var. Avrupa Birligi'nin aday
iiyeler igin sart kostugu “Kopenhag Kriterleri”...
Her toplum kesiminin kendisi i¢in istedigi demok-
rasiyi, biraz kesip bigerek ve biraz ekleyerek Ko-
penhag Kriterleri'ne sigdirmak miimkiin.

O halde bir sorun mu var?

Evet var. En basta isci smifi olmak iizere, mil-
yonlarca caligan emekgi acaba kendisi igin nasil
bir demokrasi istiyor, bu heniiz belli degil.

Genel kani, bunun pek onemli olmadif, diger
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toplum kesimlerinin demokrasi taleplerini az ¢ok
kargilayan bir demokratiklegmenin emekgilere de
kafi gelecegi yoniindedir.

Bu kam yanliy da degildir. Emekgilerin, konu-
sulan, yazilan, gizilen ve “herkes”¢e istendifine
hitkmedilen ve karsiifim “Kopenhag Kriterle-
ri’nde bulan bir demokrasiden daha fazlasim iste-
yip istemediklerini gosteren bir iggi ve emekgi
giindemi heniiz yok. Olugmamis.

Bundan kolayhkla ve dogru olarak, emekgilerin
demokrasiyle pek ilgilenmedikleri sonucu ¢ikarila-
bilir. Evet, iscilerin ve emekgilerin bugiinkii derdi
is ve ekmek, demokrasiyle ilgilendikleri yok.

Emekgiler boyle de sol (sosyalistler) nasil? Tiir-
kiye’de solun nasil bir demokrasi istedigi heniiz
acikhik kazanmamustir. Seslendirilen demokrasi ta-
leplerinden fazla veya eksik olarak sol ne istemek-
tedir? Demokrasi istemektedir de, bu zaten herkes-
¢e bir boyutu dile getirilen demokrasi talebinin ay-
msi mudir? Bu noktada solun kendisi i¢in —bu
genel kabul olarak aym zamanda isgiler ve emek-
giler i¢in anlamimna da gelir— nasil bir demokrasi
istedigini kesin bir dille ortaya koyan her hangi
bir programa rastlanmiyor.

DEMOKRASI :‘BKJiM”DiR,
“HAYAT” DEGIL
Solun kendine has ozel bir demokratiklesme tale-
bi olmayinca da bundan hakli olarak onun da
herkesin istedigi demokrasiyi istedigi sonucu gika-
rliyor. Demek ki Kopenhag siyasi kriterleri, ii¢
asagl bes yukar, Tirkiye solunun demokrasi tale-
bini de kargilyor. iste bu nedenle solun demok-
rasiye ve demokratiklesmeye bakigi diger toplum
kesimlerinin ortalama ortak demokrasi talebi igin-
de eriyip kayboluyor. Solculuk demokratliga do6nii-
siiyor. “Demokrat” olmay1 agiktan reddedemeyen
solculuk da bu noktada ancak su polemigi gelig-
tirip kendi 6zgiin kimligini isbata calisiyor: “On-
lar samimi ve tutarli demokrat degil, ben tutarh
ve samimi demokratim.” i

Demokrasi konusunda 6zgiin bir konsept geligti-
rememis olmak ve “demokratiklesme” ile ilgili so-
runlara smiflardan ve smif miicadelelerinden arin-
mis bir sorunmugs gibi bakmak dogal olarak boy-
le bir yol acar.

Demokrasinin emekgi halk kitleleri igin de bir
anlam ifade edebilmesi igin konuya, “sinif indir-
gemeci” olmayr da goze alarak, komiinistlerin bak-




tif1 yerden bakmaktan bagka care yoktur. Boyle
bir bakis yoksa, is¢ilerin ve emekg¢ilerin giindemin-
de demokrasi diye bir sorun da olmaz.

Emek¢i smiflarin somut cikanyla baglantihi bir
konsept olabilmesi anlaminda solun bir demokra-
tiklesme projesi geligtirebilmesi igin “demokrasi”
ad1 verilen seyi once dogru anlamig olmasi gere-
kir. Bunca deney ve tecriibeden sonra “dogru” an-
lamamas: icin bir sebep de olmamali. Ama var.
Kendine ozgii bir smif perspektifi geligtiremedigi
ve kosullar da zorladifi zaman sol, “demokrasi”
denilen seyden herkesce anlagilan seyi anlamak
zorunda kaliyor. Sol da katilinca isin rengi kavra-
min igerigini altiist edecek Olgiide degigiyor. De-
mokrasi mutlaklagiyor, ebedilesiyor, dayandigi si-
nif gerceklifinden bagimsiz bir hikmete doniigii-
yor.

Lenin’in vaktiyle, herkes yerini bilsin diye isa-
ret ettigi gibi, demokrasi “bicim”den bagka ne ola-
bilir ki? Bu gercegi siradan emekgilerin kolayca
kavramalari, abartmamalari, giindemin ilk sirasina
koymamalari, demokratlagmamalari, laf canbazli-
gindan kacinip soylenen her seye kendi yasam
pratikleri acisindan bakmalari, demokrasi allamesi-
nin sandifi gibi ahmakliklarindan degil, onlarin
demokrasiyle kendi gercek cikarlarn arasindaki di-
yalektigi demokrasi ulemasindan daha iyi kavramig
"olmalar1 nedeniyledir.

Demokrasinin “bigim” olmas1 onu Onemsizlegtir-

medigi gibi, “yasam” olarak algilanmasi da One-
mini arttirmaz. Her ne ise Oyle algilanmasi bilhas-
sa is¢ci ve emek¢i smiflar agisindan, burjuva smi-
fin hegemonik iistiinliigiiniin gegerli oldugu top-
lumsal kogullarda, simf cikarlarmin korunabilmesi
bakimindan biiyiik ¢nem tagir. Ayrica demokrasi-
nin bicim oldugu ger¢eginin kavranmasi demokra-
tiklesme sorunlarina ¢oziim bulabilmek bakimindan
da isci ve emek¢i smif siyasetine kolayliklar sa-
glar. Demokrasiyi felsefe haline getirmekle onun
igerigi degisip zenginlesmez; bu igle zaten burju-
va simfi mesguldiir. O, emekg¢i hareketin direng ve
kararliligm Olcerek ve daha c¢ok da dara diigsen
bagm kurtarmak gerektigi zaman demokrasinin igi-
ni “zenginlestirebilir”.
MULK EDINME OZGURLUGU =
MULKSUZLESTIRME OZGURLUGUDUR
“Demokrasi” denilen devlet bi¢iminin oldugundan
bagka bir seymis gibi algilanmasi Marksizm tara-
findan her zaman ig¢i smifi icin smurlayici, ufuk
daraltic1 bir sapma olarak goriilmiis ve bunda de
her zaman hakh cikilmistir. Ister ilkel bir demok-
rasi olsun, ister geligkin, demokrasi denilen sey
nereye dogru ve ne kadar geligirse gelissin, isgi
sinifinin tarihsel ufkuna agilmamigtir. Bunun sebe-
bi cok basittir. Demokrasi dedigimiz sey “somii-
rii” denilen seyi, yani insanin insami istismarim
“Ozgiirlik” olarak igsellestirmis ve kendi geligme-
sini bunun iizerine temellendirmistir. Ozgiirliik de-
nilmistir ama, “tesebbiis Ozgiirligi”, “miilkiyet 6z-
girligi” “kar etme Ozgiirligii” demokrasiler tara-
findan “ozgiirliikklerin anas1” olarak tanimlanmugtir.
Kar etme ozgiirligi “somirme Ozgiirligii”diir.
Miilk edinme &zglirligii “miilksiizlegtirme 6zgiirlii-
gii”diir. Somiirilyli “6zgiirliik” olarak igsellestiren
demokrasinin ister bicim olsun, ister yasam, sémii-
rilen insanlar icin gercek Ozgiirlesmenin engeli
olacag1 agikardir. Bu nedenle, gercek oOzgiirlesme-
ye gotiiren kuram olarak Marksizmin demokrasiye
oldugundan fazla bir anlam yiiklemesi beklenemez.
Demokrasinin insan soyu icin gercek ve tam bir
ozgiirlik anlamina gelmedigini ve bundan sonra da
gelmeyecegini kavramak i¢in onun gelisim tarihi-
ne bakmak yeterlidir. Demokrasinin en iddiali,
evreni kusgatici ve tiim gelecegi kapsayict bir mis-
yonla ortaya ¢iktig1 yer 1789 Fransasi’dir denir ya,
bu biiyilk devrimin “6zgiirliik¢ii anayasas1” (uygu-
lanmast Thermidor kargi-devrimiyle engellenen
1793 Anayasast) devrimden yiiz elli yil sonra, II.
Diinya Savagindan sonraki demokratiklesme done-
minde Fransiz Komiinist Partisi tarafindan Fran-
sa’ya yeniden teklif edilecek kadar yetkin bir de-
mokrasi 6rnegidir. Iste o Fransa’da, devrimden he-
men sonra, igcilerin somiiriiye kargi miicadele et-
mesini, fahiselikle esdeger bir su¢ sayarak yasak-
hyordu. Demokrasinin gelismesi de bu yasak ve o
yasagl dinlemeyen is¢i eylemi mihverinde miim-
kiin oldu. Isciler elbette bir varolabilme sorunu
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olarak bu yasagi gignediler ve bu yasak Uzerine
temellenen demokrasi de bir varhk sorunu olarak
koydugu yasagi her defasinda biraz daha genigge
tanimlamak zorunda kaldi, Demokrasinin bundan
bagka bir evrimine de hig rastlanmadi.

Somiiriilen ve sGmiiriiye toptan itirazi olanlar
icin demokrasiyi kapitalizmin diyalektigi olarak
kavramak, gelecek ufkunu kapitalizmin, o halde
aym zamanda demokrasinin ilerisine gotiirebilmek
bakimindan Gnem tagir, Onlar  demokrasiden,
onunla ancak ve sadece boyle bir iligki kurdukla-
11 zaman istifade edebilirler. Ve hem de boylece
kapitalizme takilip kalmadan yiiriiyebilirler.

Demokrasi gibi, gelistikge geligebilen ve herke-
si geligtiren sonsuz bir devinim mecras varken so-
miiriiye kafayr takmak neden? Sunun icin: Somii-
riiyti soémiiriilen insanlarin bulundugu ve yasadi§i
gerceklik iginden kavramak ve reddetmek  bagka
bir seydir, somiiriilmeyen insan olarak reddetmek
bagka bir sey. Somiiriyi “ozgiirlik” olarak iger-
digi igin demokrasiyi de somiiriilen insanlarin bu-
lundugu yerden kavramak bagka bir ey, somiiriil-
meyen insanlarin bulundugu yerden kavramak bag-
ka bir gey olur.

Demokrasiyi kavrayigta bu farki koymak Mark-
sistler agisindan gegmiste de sorun olmugtur, bu-
giin de sorun olmaya devam etmektedir. Ciinkii bu
bir “kavrayig” farkindan ibaret kalmamakta, esas
itibartyla kapitalizme kargt bir “tutum” sorunu ya-
ratmaktadir. “Tutum” simfsal olageldigi i¢in de za-
ten demokrasiyi kavrayig bir “suuf sorunu”na do-
niismektedir. Marksistlerin bu stratejik ¢Ozlimleme-
yi her yerde her zaman bagardiklar1 soylenemez.
Emekgi smuflarin bir gok yerde ve olayda, sadece
sermaye sinifina dégil, demokrasiye de yenildikle-
ri ¢ok goriilmiigtiir.

KAPITALIZM ICIN TEHLIKE

OLMAKTAN CIKMIS BIR MUHALEFET
Hakim smnifin hakim ¢ikarmi rten ideolojik hege-
monyastyla biitiinlegmiy —ileri— bir demokrasinin
emekgilerdeki simif bilincini stirekli eriten bir isle-
vi olmasindan otiirii demokrasiye kili kirk yaran
bir ihtiyatla yaklasan Marksistlere her zaman su
soru sorulmugtur: Hemen bugiin somiiriiyii ortadan
kaldiramiyor, demokrasiyi agamiyorsun, O halde
giincel yararlari olan demokrasi ve demokratik
haklar miicadelesinden nigin uzak duruyor, yoluna
demokratik programlarla devam etmekte ne gibi
bir mahzur buluyorsun?

“Digardan” gelen bu soruyu bir siire sonra
Marksistler ve onlarin etkisi altinda olarak da is-
¢i hareketi kendi kendine sormaya bagladifl zaman
her sey degisiyor ve hakim smif hegemonyasi is-
¢i smifinin ve emekgi siiflar muhalefetinin da-
marlarma dogru yayilmaya baghyor. Demokrasi
fikrinin hakim fikir haline geldigi bu durumdan
her zaman, her yerde ve her haliikarda hakim s1-
nif kazangh gikiyor. Demokrasinin pesine takilmig
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bir is¢i ve emekgi muhalefeti, sermaye siifinin
kontrolii altma girmis ve kapitalizm igin tehlike
olmaktan ¢iknug bir “muhalefet” haline geliyor.

Somiirtilenlerin sémiirenlerle, somiirliyii “0zglir-
liik” olarak igsellestirmis bir diizlemde (demokra-
side) bulugmalari ve uzlagmalari, laf cambazhgina
hi¢ gerek yoktur, hakim smf ¢ikar ekseninde bir
uzlagmadir ve zaten bu tiirden uzlagmalara glive-
nerek burjuva diigiincesi demokrasiyi “tarihin so-
nu” olarak ilan edebilmektedir. Eger emekgi simif-
lar demokrasiyle bu tarz bir iligki i¢inde iseler or-
da demokrasi, kapitalizmin hasmini yere serdigi ve
kesin zaferini ilan ettii yerdir. Solun demokrat-
lagmasinin zlanmasina burjuva simfin zafer ¢i1B-
liklarmin eslik etmesi bosuna degildir.

SOMURUSUZ BIR GELECEGI INSA ETMEK
BUGUNU INSA ETMEK DEMEKTIR

Sol hareketin dikkatini somiiriiye gevirip demokra-
siden uzaklagtirmasimn “giincel siyasi miicadeleyi”
iskalamasi olarak goriilmesine gelince. Bu nasil
goriigtiir diye sorulmaz m? Neden emekgi smifla-
rin giincel miicadelesi somiiriiye kargt eylemde yo-
gunlagirsa bu miicadele giincelligini yitiriyor da,
demokrasi igin verilen bir miicadele olursa giincel-
lesiyor? Somiirii de bugiin tipki demokrasi kadar
“giincel” bir sorun defil midir? Somiiriiye kargl
miicadele emekgiler lehine olan bir devinim yarat-
tginda, demokrasi nasil bir sey ki, bundan emek-
ciler lehine etkilenmiyor? Ama demokrasi i¢in mii-
cadele edilirse, bunun sémiiriiye son verme miica-
delesini ilerletecedi dogru ve cazip bir tez olabi-
liyor! Bu miimkiin miidiir? Demek ki, sOmiiriiye
kargt miicadelede yogunlagmak veya demokrasi
miicadelesinde yogunlasmak emekgilerin gikart yo-
niinden bakildifinda bir “giincellik” meselesi de-
gil, simfsal biling meselesi olarak goriiniir. Somii-
riisiiz bir gelecek “uzakta” ise, uzaktadir ama so-
miiri en acimasiz sekliyle buradadir. Demokrasi
de buradadir. O halde somiiriiye kargi miicadelede
yogunlagmaktan bugiine ne gikar diye emekgiye
sorulabilir mi? Sorulursa, sorana bakmak gerekmez
mi?

Hem ayrica, sOmiiriisiiz bir gelecegi, somiiriilen
insanlar yoniinden inga etmek ne demektir? Bu,
akil var, mantik var, bugiinii insa etmek demek-
tir. Bugiinii bagka bir tiir yagamak fakat bagka bir
tiir gelecek inga etmek! Bu miimkiin miidiir? Boy-
le hayat yaganmamistir, duyulmamistir. Simdi, bu-
giin neyi inga ediyorsamz, gelecedi de inga etmek-
tesiniz. Somiiriisiiz bir gelecek, bugiin, yarm, Ote-
si giin somiiriiye karst verdiginiz miicadelede de-
gilse nerdedir?

Konuyu Tiirkiye solunu da yakindan, giincel ola-
rak ilgilendiren boyutlariyla ele alacak olursak su-
nu goririiz: Tiirkiye kapitalizminin giindeminde,
AB’ye verilmis taahhiitler demeti olarak bir* Ulu-
sal Katiim Programi, bu programin kargiligi olan
“Kopenhag Kriterleri” var. “Kopenhag Kriterleri”




Tiirkiye agisindan ba-
kildiginda kapsamli bir
demokratik  doniisiim
projesi anlamina geli- §
yor. O zaman sorun da =
yok. Bu kulvar agilirsa §
Tiirkiye koklii bicimde <
demokratiklesmis ola-
cak. Biitiin sol giicle-
rin ve emek¢i smif
muhalefetinin ve Kiirt-
lerin ve aydinlarin gii-
ciinii. bu kulvarda bir- 558
lestirmek, demokratik- [
lesmeyi  kolaylagtira- :
cak. Bu kulvarda Tiirk - -
tekelci burjuvazisi de var diye, esas mesele somii-
riiden kurtulmaktir diye, demokrasi kulvarma gir-
mekten ve orada birlesmekten kaginmak neyin ne-
si oluyor?

Boyle sorulduguna bakilirsa, dikkatini sOmiiriiye
karsi miicadelede yogunlagtiran sol Tiirkiye nin
demokratiklesmesine kargt mi ¢ikous oluyor?

DEMOKRASIYI KIM YIKMAK ISTER

Isciler ve tiim ¢aligan emekgi siniflar igin ne var
Kopenhag Kriterleri’'nde? Bildigimiz “Demokratik
Devlet” var. “Hukuk Devleti” de deniyor buna.
Tiirkiye nin bugiinkii demokrasisi ile kiyaslancgin-
da Kopenhag Kriterleri’'ni kapsayan bir demokra-
si, ancak kokli bir siyasal devrimle ulagiimasi
septi demokrasi olanlarin, bu kiyaslamadan c¢ikar-
diklarn sonucu abartmalari ¢ok dogal. Sorun eger
demokrasiden ve demokratiklesmeden ibaret ise,
en ileri tarihsel ufuk c¢izgisi Kopenhag Kriterleri
ile birlikte yakalanmig olacak. Bu “biiyiik devrim”
firsati kacirilir m1?

Peki sonra?

Somiiriiniin  bugiinkii Tiirkiye demokrasisi iizeri-
ne temellendirilmesi ile Kopenhag demokrasisi
iizerine temellendirilmesi arasindaki fark sOmiirii-
len insanlarin dili ve bilinciyle ifade edilecek olur-
sa hi¢ farketmez.. Ama bu, aklim demokrasiyle
bozmug olanlarm aklina uymaz. Demokrasiyi mut-
laklagtirmakla onun elde edilmesini kanistirirlar. Ve
sorarlar: Hukuk devleti, insan haklari, demokratik
hak ve ozgiirlikler iscilere, emek¢ilere lazim de-
gil mi? Bugiin demokrasiyi kazanalim gerisi ko-
lay!

Bu akil yiiriitmenin cazibesine diigmeden yaml-
gisina bakilmali. Demokrasi dilinin altinda biiyiik
bir bakla saklar. Bu bakla, “demokrasiyi, demok-
rasiyi tehdit eden eyleme kargt korumak tan iba-
rettir. Nedir bu eylem ve nedir demokrasiyi koru-
mak? Demokrasiyi kim yikmak ister? Bunu sdy-
leyen burjuva once kendine baksin. Demokrasinin
asil tehdidi onun siif ¢ikarindadir. Fagizmi bilmi-
yor muyuz? Hangi demokrasi bugiine kadar ken-
dini fagizme kargi savunabildi? Yakin tarih kamit-

tir: nerede is¢i ve emek-
© ¢iler demokrasiyi savu-
¢ nabildiler, fagizm orada
' iktidar olamadi, nerede
savunamadilar, fasizm
i orada iktidar oldu.
“Demokrasinin kendini
koruma hakki” kapitaliz-
min kendini, yani s6mii-
riiyii tehdit eden eylem-
lerden korunma hakkin-
dan bagka bir gey degil-
dir. Demokrasiyi tehdit
eden eylem bazan bir
igsci grevi olur, hatta ba-
zan smnif miicadelesini
kigkirtan bir makale. Bazan bu tehdit duvara te-
besirle yazilmig bir slogan dahi olabilir. Demok-
rasinin kendini on {i¢ yagindaki bebeklere Kkargi
copla, silahla savundugunu Tiirkiye’de hi¢ gbrme-
dik mi? Hadi bizdeki gelismemis, ya gelismisi!
Beyaz Muhafizlar napalm ateginde yanan Vietnam-
i ¢ocuklara aglayan Ohio’lu gengleri kursunla bi-
gerken bugiinkiit ABD Demokrasisi’ni koruyorlardi.
SOmiiriiden kurtulmak istemek, kapitalizmden, o
halde aym1 zamanda demokrasiden kurtulmak iste-
mek demektir. Bu nedenle emek¢inin yildizi de-
mokrasiyle barigmiyor. Bu nedenle demokrasi bir
emeke¢i siif  kurtulugunu temellendiremiyor.
Kapitalizmin durum ve gercekligi boyledir diye
Marksistlerin, emek¢i simf eyleminin, demokratik
hiirriyetlerin, insan haklarinin, hukuk devletinin
O6neminden bihaber oldugu, demokrasiyi yikmak is-
tedii soylenebilir mi? Elbette sOylenemez. Boy-
le bir emekgi smif eylemi hi¢ olmamistir. Hukuk
devleti, insan haklar1 ve Ozgiirlikler vb... bunlar
hem bir yerde demokrasinin bir parcas: olarak var-
dirlar diye isciler ve emekciler icin otomatik ola-
rak iglemeye baglamiyorlar, hem de bu kavramlar
burjuva siuf tarafindan tarih sahnesine siiriilmiig
olsalar bile, kapitalizm onlar1 gercek igerikleri ile
tagiyabilen bir toplum Orgiitlenmesi degil. Bu
nedenle bu kavramlarin gercek icerigi bulununca-
ya kadar miicadele devam edecektir. Marksizm so6-
miiriisiiz toplumun baglangicinda bile bu kavram-
larin iglevi olacagm soyleyerek, hangi simifin ve
hangi tarihsel konseptin bu kavramlara gercekten
sahip ¢iktigina dikkatimizi ¢ekmistir. Bu kavram-
larin gerceklegmesinin burjuva smifa ve demok-
rasiye birakilamayacak olcekte omemli kavramlar
olduklar1  besbellidir. Emekgiler, hayatlarini
kapitalizmin pengesinden kurtarmak icin miicadele
ederken, sadece bu durumda, insan haklari, hukuk
devleti ve 6zgiirlikkler gibi kavramlar anlam kazan-
abiliyor. Nicin isciler ve emekgiler, bu kavramlar
bir ideolojik hakimiyet Ortiisiine  dOniigtiiren
demokrasiye ve burjuva smifina biraksinlar ki?
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dogadan, ulagima kadar

dil ticaret ve yatim ku-

rallary iizerinden demok-

rasi miicadelesi veren de-
mokratik kitle orgitleri olarak biz-
ler, Seattle éncesi, swasl ve sonra-
sinda halklar tarafindan dile getiri-
len hayati ©onemdeki endigelerin
DTO, DTOne iye devletler ve
bunlarla siki igbirligi iginde olan
sirketler tarafindan tamamen yok
sayilmasim giddetle kimyor ve red-
dediyoruz. DTO’niin (Diinya Tica-
ret Orgiitii) smur otesi hizmet tica-
reti ile ilgili kiiresel diizenlemeleri
genigletmeyi hedef alan ve anlag-
maya doniigmesi halinde ulusotesi
hizmet tacirlerine yeni muazzam
hak ve yetkiler bahgsedip, diinya
halklarinin yaganuni cehenneme ge-
virecek miizakereler heniiz yeni
bagladiginda, Seattle caddelerindeki
biber gazi ve duman kokusu heniiz
kaybolmamigti. Bu miizakereler,
devletlerin kendi yurttaglarmm fte-
mel hizmetlere ve sosyal haklara
engelsizce ulagmasini saglayacak
yetkilerini kisitlarken, kamu yarari
ve demokrasi kavramlarinin diinya
¢apinda bilylik yara almasma yol
agacak igeriktedir.

Subat 2000 tarihinde baglayan bu
uzun erimli miizakerelerle,
DTO niin GATS rejiminin kapsami-
nin genigletilmesi ve iilke hiikiimet-
lerinin demokratik yonetim meka-
nizmalan igindeki giiciiniin kiiresel
sermayenin en st kurulu olarak
DTO™ne teslim edilmesi hedeflen-
mektedir. Bunun da otesinde,
GATS 2000 miizakereleri, ulusote-
si sirketlerle bu kirli yaptlarin lobi
makinalanmn  dnciiliigiinde kapaly
kapilar ardinda yiiriitiilmektedir.

DTO'niin meveut GATS rejimi,
ik kez 1994 yilinda olusturulmug
ve kendi iginde zaten son derece
kapsaml ve uzun erimli bir anlag-
malar biitiiniidiir. Halihazirda gelis-
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toplumlar aleyhine degist

tirilmekte olan kurallar, hizmet sek-
toriindeki ticari rekabet ve uluslara-
rasi hizmet ticareti oniindeki kalan
son idari engellerin de agamali ola-
rak  kaldimlmasi amaciyla dizayn
edilmektedir. GATS, akla gelebile-
cek her tiirlii hizmet alamm kapsa-
maktadir. Bunlar arasinda, dogayi,
kiiltiirii, ulusal kaynaklari, igme su-
yunu, saghgt, egitimi, sosyal gi-
venlifi, ulagim hizmetlerini, posta
hizmetlerini ve tiim belediye hiz-
metlerini toplumlar aleyhine degis-
tirecek ylizlerce diizenleme bulun-
maktadir. Bu baglamda GATS,
emek yasalarindan tiiketici haklan-
na kadar hizmet ticaretini engelle-
yen ya da kisitlayan tiim idari dii-
zenlemelerin  kaldinimasini, devlet
yardimlaninin, lisans ve kalite stan-
dartlarinin, piyasaya giri§ ve cikag-
larin diinya sermayesinin gikarlari-
na uygun olarak yeniden diizenlen-
mesini ongormektedir.

GATS hiikiimleri halihazirda ya-
banci sermaye, bir hizmetin sir
Stesi ticareti, internet {izerinden ti-
caret ve uluslararasi seyahatler de
dahil olmak kosuluyla bir hizmetin
{iretimi ya da saflanmasinin tiim
bigimlerine uygulanabilmektedir.
Bunun da otesinde GATS anlagma-
lann hem yukaridan-agagiya, yani
diginda hig bir sey birakmaksizin
her seyi kapsayan ve hem de aga-
gidan-yukartya, yani hiikiimetlerin
tek tek sektorler ve kurallarla ilgi-
li 6zel taahhiitlerini kapsayan me-
lez bir yapiya sahiptir. Bu ise,
meveut kurallarin bazilari tim sek-
torlere uygulanabilirken, difer bazi-
larimin  uygulanmasinin lizerinde
mutabik kalinan gergeve ile sinirh
olabilecegi demektir. .

Diinya Ticaret Orgiiti igerisinde
halen miizakere edilmekte olan ye-
ni GATS hitkiimleri, asafida sayi-
lan adimlarla, kamu hizmetlerinin

Uluslararas: Kiiresellesme Karsitlari Koalisyonu’ndan* cagri.

GATS* saldiris1t hemen
durdurulmak zorunda

GATS. her tiirlii hizmet alammn kapsiyor:
her hizmeti
irecek yiizlerce diizenleme...

sirketlerin tekeline gegmesine yar-
dimer olmak amactyla dizayn edil-
mektedir:

1) Hiikiimetlerin hiikiimet etme
giicii  {izerine getirilecek yeni ve
daha sert kisitlamalar fizerinden,
doga, saglik, tilketici korumasi ve
kamu yararma olarak tanimlanan
diger standartlarin hiikiimetlerce ka-
mu yarari gozetilerek uygulanmasi-
nin  Oniine  gegebilmek igin
GATS'm i¢ diizenlemelere iligkin
VI. Maddesinin kapsam ve uygula-
ma alaninmn genisletilmesi. Miizake-
re konusu oneriler arasinda, hiikii-
metlerden, iilke yasalarnin bazilari-
nin, soz konusu ilkenin finansal,
sosyal, teknik veya diger alanlarda-
ki ozgiin konumuna hi¢ bakilmak-
sizm, ongoriilenden daha fazla bir
yiik getirmedigini ispat yiikiimliilii-
glinii iistlenmeleri talebi bile bulun-
makta.

2) Hiikiimet fonlarinin kamu ya-
rarma. belediye hizmetlerine ve
sosyal programlara kullanilmast er-
ki GATS ile kisitlaniyor. DTO’niin
“ylusal muamele hiikmii” niin hem
devlet satin almalannda ve hem de
devlet yardimlann ve destekleme
programlarinda uygulanmasi sagla-
narak hiikiimetlerin kamu hizmetle-
ri icin aynlan tdenekleri dogrudan
yabanci mengeli hizmet ticareti gir-
ketlerine aktarmasi saglanmaya ¢a-
ligthyor.

3) Devletler, yabanci hizmet ta-
cirlerinin kendi pazarlarina girigin-
de —gevre, sosyal boyut, niteliksel
ya da niceliksel ozelliklere bakil-
maksizin— sirsiz ve kogulsuz uy-
gulamalar yapmaya zorlaniyor.

4) Yeni DTO hiikiimleri iizerin-
den diinya sermayesinin hizmet ya-
timi yaptigt farkh iilkelerde so-
runsuzea  varhgim  siirdiirebilmesi
adina ve bagta Ugiincil diinya iilke-
leri fakat genelde tim diinyada




egitim, saglik ve su hizmetleri de
dahil olmak tizere i¢ pazardaki tim
sektOrlere  garantili giris yapma
hakki diinya capinda vergisiz inter-
net ticareti hedefiyle daha giiclen-
dirilmek isteniyor. \
Yeni GATS rejiminden gikar
olan kurumsal hizmet saglayicilar
ya da bagka bir deyigle girketlesmis
hizmet tacirleri, ticari varliklarim
kiiresel anlamda biiyiitme ve kamu
hizmetlerini tiim diinyada o6zel pi-
yasalara c¢evirme konusunda son
derece kararli goriinmektedirler.
Yeni kiiresel ekonominin en hizl
biiyiiyen sektorii tek bagina hizmet
sektorii degildir, bunun yam sira
tim hizmetlere en kérh geklini ve-
ren su, egitim ve saglik gibi temel
hizmetleri unutmamak gerekir. Sag-
Iik sektoriiniin diinya capinda 3.5
trilyon $, egitim hizmetlerinin 2
trilyon $ ve su hizmetlerinin ise 1
trilyon $ civarinda pazarlar oldugu
bilinmektedir. Diinyanin en biiyiik
kér-amacli hastaneler zinciri olan
Amerika merkezli HCA/Columbia
sirketinin yonetim kurulu bagkant,
saglik alaninin hava yolu ulagimi
ya da sihhi yatak iiretiminden fark-
It bir ticaret olmadigi konusunda
yeminler ederek Amerika’da kalan
son kamu hastanelerini de yitkmayi,
yok etmeyi amaglamaktadir. Merill
Lynch ve benzeri yatirim girketleri
kamu egitimi sisteminin Oniimiizde-
ki 10 yilda tiim diinyada ozellesti-
rilecegi ve bu siiregte akil almaz
karlarin elde edilecegi kehanetlerin-
de bulunmaktadir. Bu arada, Viven-
di ve Fransa’nin Suez Lyonnaise
des Eaux benzeri su simsarlarn da
Diinya Bankasiyla el ele vererek
iiclincii diinya ilkelerini su hizmet-

lerini Ozellestirmeleri i¢in  zorla-
maktadirlar.
Ulusoétesi hizmet sirketleri

GATS-2000 miizakerelerini kendi
cikar ve gilindemleri dogrultusun-
da ABD Hizmet Tacirleri Koalisyo-
nu ve Avrupa Hizmet Forumu gi-
bi gii¢lii lobi makinalar1 iizerinden
yiiriitmektedir.

Eger bu miizakere siireci anlag-
malarla noktalanacak olursa, sirket-
lerin GATS 2000 giindemi, Birles-
mig Milletler’in Insan Haklari Ev-
rensel Bildirgesi ve bu bildirgenin
tamamlayic1 sozlegmelerinde yer
alan temel hak ve Ozgiirliiklere yo-
nelik muazzam bir saldin olacak.

Yabanci mengeli ve kir amach bu
sirketlerin  kazanimi hiikiimetler
nezdindeki kamusal fonlara sorun-
suz bir gekilde ulagmakla simirli ol-
mayacak, saglik ve egitime iligkin
norm ve standartlar da, DTO’ne
bagimli hale getirilmis olmaktan
otiirii ciddi bigimde oOrselenecektir.
GATS anlagsmasinin yardimiyla ¢ok
uluslu, kér amagh sirket zincirleri
DTO iiyesi iilkelerdeki ¢ocuk ba-
kim iinitelerinden, sosyal glivenlige
ve hatta hapisane sistemlerine ka-
dar engelsizce girebilecekler. Park-
lanimiz, dogal yasamimiz, dogal ye-
tismis ormanlarimiz... hepsi kiiresel
hizmet tacirlerinin  birbirleriyle
amansiz rekabetine yem edilecekler
ve ingaat yapimi, atik su desarj,
¢cOp toplama hizmetleri, temizlik ve
bakim hizmetleri, turizm ve su gi-
bi belediye hizmetleri de yabanct
sirketlerin sinirsiz ulagabildigi alan-
lar olacak.

Pek cok iiciincii diinya iilkesinde
halklarin temel haklarina y6nelen
bu saldirilar yeni degil. IMF ve
Diinya Bankasi’nin son 20-25 yil-
dan beri yapisal ayarlama program-
lar1 tizerinden yoksul Giiney iilke-
lerine adeta zorla uygulattif1 politi-
kalar bu iilkelerde kamu hizmetle-
rinin 6nemli Olgiide ¢okmesine yol
acmis ve egitim, saglik, su gibi te-
mel gereksinim ve hizmetler ¢ok
uluslu  sirketlerin kir hedeflerine
kurban edilmigtir. Onerilen GATS
2000 hiikiimlerine bagli olarak, ge-
lismekte olan iilkelerdeki bu temel
hizmetler tamamen yok olacak,
diinya piyasalari Kuzeyli ulusotesi
sirketlerin tekeline terk edilecektir.
Ulusétesi hizmet sirketlerinin pazar
paym tehlikeli boyutta arttiracak
olan bu saldir1, gerek Kuzey ve ge-
rekse Giineydeki ozgiirliikler ve de-
mokrasiye g6z dikmistir. Ayrica,
DTO icinde miizakere edilen bu
anlagmalar sadece uygulanmakla
kalmayacak, hi¢ bir sekilde geri
doniisli olmayacaktir. GATS saldi-
nsin durdurma zamant gelmistir,

Bu nedenle, bizler, hiikiimetleri-
mizi GATS 2000 ile ilgili acil bir
moratoryum ilan etmeye, geriye ka-
lan iki yida agafidaki ¢alisma
programini izlemeye g¢agirtyoruz:

[a] Mevcut GATS rejiminin etki-
leri ile Onerilen GATS 2000 hii-
kiimlerinin tiim iilkelerin yerelinde
ekonomik, sosyal, hukuki, cevresel,

politik alanlarda yaratacag: tahriba-
tin tam ve dofru olarak degerlen-
dirilmesi ve bu degerlendirme ca-
ligmalarina emek ve yurttaglik Or-
giitlerinin de dahil edilmesi;

[b] Devletlerin kendi yurttaglari-
nin temel ihtiyaglarim saglamadaki
kamusal roliiniin insan Haklann Ev-
rensel Bildirgesi dogrultusunda ge-
ri verilmesi;

[c] Mevcut GATS rejiminde yer
alan ve yabanci hiikiimetler ile sir-
ketlere kamu yararini, hukuku, ka-
lite standartlar1 benzeri programlari,
kamu saghigi ve ulagimda glivenlik
standartlar1 gibi temel haklart yok
sayma yetkisi tamiyan hiikiimlerin
¢ikarilmast;

[d] Hiikiimetlere, saglik, egitim,
sosyal giivenlik, kiiltiir, cevre, ula-
sim, barinma, enerji ve su gibi te-
mel hizmetlerin kamu tarafindan
yerine getirilmesi ic¢in gereksinim
duyduklar1 degigsmez garantilerin
verilmesi;

[e] Ozellikle Gliney devletlerine,
evrensel yikiimliiliikklerini  yerine
getirebilmeleri i¢in somut kaynakla-
nn saglanmasi ve bu iilkelerde top-
lumlarmn temel hizmetlere bir ode-
me yaparak ulasma yerine kamusal
bir hizmet olarak —iicretsiz— ula-
sabilmelerinin saglanmasi;

[f] Smir otesi hizmetlerle ilgili
olarak gelecege doniik programlar-
da, yatinm ve ticaret miizakerele-
rinde hiikiimetlerin pozisyonlarim
belirlemeleri sirasinda emek ve
yurttag Orgiitlerinin etkin katilimim
saglayacak diizenlemelere gidilmesi;

[g] Hiikiimetlerin ¢evreyi, dogayi,
dogal kaynaklari, saglik ve giiven-
ligi koruyacak, yoksullugun azaltil-
masini, sosyal refahin arttirilmasini
saglayacak hukuki diizenlemeler
yapma hakkimin garanti altina alin-
masi, bu diizenlemelerin dizaynina
sosyal yapilarin da dahil edilmesi.

Ve son olarak bizler, hiikiimetle-
rimizi, geligmekte olan iilkeleri ka-
mu hizmetleri, egitim, saglik ve su
gibi temel hizmetleri 6zellegtirmele-
ri i¢in zorlayan IMF, Diinya Ban-
kas1 ve «Cok Tarafli Kalkinma
Bankalarinin baskilarina son verme-
ye cagiriyoruz.

* Cegsitli iilkelerde kiiresellesme
karsiti ¢alisma gruplari ortak faali-
yet platformu,

** Hizmet Ticareti Genel An-
lagmasi.
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Danimarka’da bir sol
parti kongresi

Kongreye davetli olarak katilan arkadagimmz
Gaye Yilmaz’m izlenimleri.

sinda Danimarka’nin bag-

kenti Kopenhag’da sos-
yalist bir- partinin yillik ola-
gan kongre toplantist yapildi.
Ilk anda ¢ok siradan gibi go-
riinen bu kisa bilginin gerisin-
de, iilkemizde gormeye hi¢
aligik olmadigimiz bir sosya-
list kiiltiirin bir partinin tim
iiyelerince sindirilip yagama
gecirildiginde ortaya ¢ikan ve
sozeiiklere sigmayacak kadar
bityiik bir kollektif iligkiler
yumagi vardi.

Partinin ad1 “Red & Green
Alliance”, Tiirkgesi “Kizil-Ye-
sil Ittifak”. 1991 yilinda dort
farkli ve sol yonelimli siyasi
yapiin bir araya gelmesi ile
olusan bu sol birlik, bugiin
gelinen noktada hemen hemen
biitiin i¢ hesaplagmalarini ve
ayrigmalar tamamlamig du-
rumda. En iyi orgiitlenme
modelini uzun tartigmalarla
gelistirmeye calismuglar, bu
siirecin hala devam ettiginin
de altim ciziyorlar. Partide
bagkanlik sistemi yok, sadece
kalabalik bir yonetim kurulu
kadrosu var. Yoneticiler her
yil yapilan kongrelerde dele-
geler tarafindan segimle belir-
leniyor, delegeler ise daha
uzun araliklarla (dort yida bir
kez) seciliyor. Partiye iye
kayd1 konusunda hi¢ bir te-
mel kriter yok, ancak her ye-
ni ilye en az ii¢ ay siireyle
ve mutlaka Parti ici ideolojik
egitime tabi tutuluyor.

Partinin hali hazirda Dani-
marka Parlamentosu’nda 5
milletvekili var. Milletvekille-
rinin dokunulmazliklari ya da

3 0 Mart-1 Nisan 2001 ara-
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makam otolar1, soforleri, koru-
ma gorevlileri gibi seyler yok.
Parlamento’daki gorevlerine
bisikletleriyle gidip geliyorlar
ve toplu tagima araglarini di-
ger iilke vatandaglari gibi
(otobiis, tren ve metrolarda
parayla bilet alarak) kullani-
yorlar.

Kongreye gelince: Cumartesi
ve Pazar giinlerine denk dii-
sen Kongre tarihi Partinin uy-
gun mekan bulma sorununu
da coziimlemis gibi goriini-
yor. Sehrin bir bayli digindaki
bir lise binasi delegelerin iki
giin boyunca tiim ihtiyaglarmi
miikemmel bir sekilde karsi-
larken, Kongre sirasinda veri-
len caya-kahve, vb. yamisura
kiigiik sandvigler ve 6Zle ve
aksam yemekleri okulun mut-
faginda, yonetim kurulu tiyele-
ri ve milletvekilleri de dahil
olmak iizere biitiin delegeler
arasinda dayamgma ve sorum-
lulugun esit paylagmmiyla do-
niigiimlii olarak gerceklestirili-
yor. Kisa bir ornek vermek
gerekirse, mutfaga girildiginde
onliik takmug bir Yonetim
Kurulu iiyesini patates soyar-
ken ya da bulagik yikarken
gormek ¢ok siradan bir sey.
Dikkati ceken bir ey de evli
olan delegelerin neredeyse
yiizde 95’inin politik miicade-
leyi egleriyle birlikte omuz
omuza gotiiriiyor olmasi. Bu
arada esler doniigiimlii olarak
cocuklara bakiyorlar ve ¢o-
cuklanyla ilgilenebilmek ama-
ciyla digarda  kalanlar da
kongre salonu diginda bir ek-
randan biitiin tartigmalan izle-
yebiliyorlar.

Kongre salonu iginde proto-
kola aynlmg ozel bir bolim
olmadig1 gibi, delegeler ara-
sinda da kimin yonetici, ki-
min milletvekili ya da sade
iiye oldugunu anlamak imkan-
siz. Toplam delege sayisi
350-400 civarinda, fakat sa-
londa oturma diizeni bizdeki
gibi spor ya da sinema salon-
lart bigiminde degil. Yani her
iic dort delegenin Oniinde bii-
yilkkge bir ¢aligma masasi var,
bu masalar ¢ok iglevsel bir
sekilde kullaniliyor. (Notlar
aliniyor, Parti tarafindan dag-
tilan Kongre dokiimanlari, tii-
ziik degisikligine dair notlar,
vb. masalarda elden ele dola-
siyor.) Statiisii ne olursa olsun
delegelerin sunug (konusma)
siiresi 3 dakika ile smurl.
Fakat hi¢ kimse bu siireyi as-
madig1 gibi, i¢i bog sdylem-
lerle vakit dolduran ya da
daha once soylenenleri tekrar-
layanlar da olmuyor. Kongre
icin belirlenen kahve-yemek
molalar1 ya da konulara gore
tartigma siirelerinde yaganan
azami gecikmeler 5 dakika ile
simrli ve delegelere hic bir
ckstra uyarida bulunulmaksizin
herkes zamaninda salonda top-
lantyor.

iki giiniin sonunda Kopen-
hag’dan ayrilirken, birgeylerin
degistirilebilecegine inancimin
giiglendigini ve i¢imde yeni
umutlarin yeserdigini hisset-
tim. Biliyorum ki biz de iil-
kemizde bunlarin benzerini ve
belki daha da geligmis bir Or-
negini yaratabiliriz.

Neden olmasin?




ODP’nin krizi ilizerine

Mehmet Ozgen

Elbette ki, iligkilerimiz, birlikteligimiz de sorunlu.
Ama kim soyledi krizin nazik oldugunu?

onunda parti iginde bagindan beri geligsen ti-
S kaniklik krize doniigiitii. Krizin aym1 zaman-

da bir imkan boyutu igerdigini gérmeyen yo-
netim, tehlike boyutuna oynadi ve partiyi yarilma
noktasma tagidi. Orgiitiin tepkisi karsisinda da co-
ziimii ona havale etti. Peki bu krizi nasil ele al-
maliyiz? Elbette ki kriz, 6znel ve nesnel kosullar
tarafindan belirlenmektedir. Ancak, basit olarak, 6z-
nel kosullarin nesnel kogullara denk diismemesin-
den kaynaklandifi genel olarak soylenebilirse de,
bu, Partinin gergekligini biitiiniiyle yansitmaz. Or-
negin, bugiinkii somut ekonomik, siyasal ve top-
lumsal kogullarin, 6znel kogullar kiimesi iginde yer
alan kurulug Onciillerini yan11§lad1g1 sonucuna vara-
mayiz. Bu nedenle, ODP’nin kurulug onciilleriyle
yOnetimlerinin izledigi politikalari ayrigtirarak ana-
liz etmek gerekir.

1. FELSEFESIZ SIYASET

Kurulug o6nciillerinden ne'yi anlamaliyiz? Elbette ki
kurulug belgelerinde yer alan “yeni bir siyaset tar-
zi”m, “kitlesel sol parti”yi ve “siyasetin toplumsal-
lasmasr”m. Tartismali olan ve somut toplumsal ko-
sullar tarafindan sinamp yanhglanan bu énciillerin
kendileri degil, kavramg bicimleridir.

Sorunu bdyle koymazsak, ODP’nin, Tiirkiye so-
lunun biiyiik 6l¢iide 3. Enternasyonal ¢izgisince be-
lirlenmis siyaset felsefesinde siireklilik icinde dev-
rimci bir kesinti/epistemolojik kopus oldugunu kav-
rayamayiz. Sozkonusu onciiller bu kopusu temsil
ettikleri dl¢iide doniistiiriicii rol oynayabilirlerdi. So-
run bu kesintiyi devrimci Marksist bir rotaya oturt-
ma sorunuydu ve hala da budur. Ciinkii krizin te-
mel bir nedeni kesintinin salt kesinti olarak, icerik-
lendirilmemis sSylemler olarak kalmasidir. Béyle
oldugunda da kesinti’nin soysuzlagmasi kag¢imilmaz-
dir. Bes yil boyunca yenilesmeci bir retorikle du-
rumu idare etmissiniz. Ve sonunda bakmugsimz ki,
yeni olan her sey de “buharlagiyor.” Tipki “kati
olan her sey”in “buharlagmasi” gibi. Ciinkii yeni-
lesmecilik, yeniden-iiretim anlayisini kapsamaz; do-
niigim sorununa kafa yormaktan kacinir. Bu yiiz-
den o, daha g¢ok post-Marksist siyaset felsefesiyle
dolayimlanan bir yaklagimdir ve post-modernizmin
genel karakteristigine uygun olarak yeniden-iire-
tim’den bir kagis1 ifade eder. Ote yandan, yenileg-
mecilifin bu 6ziinii kavramadan, Marksizmin temel-
lerine doniis adina ona saldrmak da tikamkhig: siir-
diiren bir yaklagimdir. Siirdiirmekle de kalmaz, bi-

‘f“q‘\y

[ e

e
AN

zi, kavramlariyla diigiinmeye ahistigimz 3. Enternas-
yonal Marksizmine, onun en vulger bigimine geri
gotiiriir. Partide, biitiin devrimci sdylemlerine kar-
sin, bu egilim de var.

Dolayssiyla, krizin bu iki egilimin kutuplagmasin-
dan kaynaklandigi seklinde bir kavrayis da yaygm.
Oysa doniisiim (yeniden-iiretim) sorunu karsisinda
temel bir ortak paydada teklesirler: felsefesiz siya-
set. Krizin tams1 nedir sorusuna verilebilecek en
uygun yanmit budur.

2. YENIDEN YAPILANMA

Yeniden yapilanma stireci, yani kesintiyi siirekli
kilmak genel olarak kapitalizmin, burjuva toplumu-
nun ve onun rasyonel temeli olan modernizmin kri-
zinin, elestirel ve yaratici bir Marksizm kavrayisiy-
la analiz edilmesiyle bagarilabilirdi. Yani siyasetin
felsefi-teorik temellerini iireterek. S6zgelimi AB’ne
iligkin “karsit” fikirler bir sistem analizinden tiire-
tilmig olsaydi, “IMF, vb. emperyalist kuruluslarin
Tiirkiye hakkinda aldifi kararlar, somiirii ve baski-
yi artincr yondedir. Oysa AB’nin Tiirkiye'ye ilis-
kin kararlar1 demokratik haklari gelistirici yonde-
dir,” gibi ve benzeri yaklagimlar, sermaye gevrele-
riyle stratejik kogutluk tagiyor olsa bile fikri ayris-
manmn bir digavurumu olarak kabul edilebilirdi. il-
gingtir, “kiiresel saldiriya kiiresel direnig” giarmi
sempatiyle benimseyen cogunluk¢u arkadaglar, bu
saldirinm, nemenem kiiresel, ne tip bir saldirn ol-
dugu iizerine kafa yormay: gerekli gérmemislerdir.

ODP, onu olusturanlarin, IIL Enternasyonal
Marksizmini agma niyeti ve egilimini gosterebildik-
leri i¢in miimkiin olmugtur. Ama kriz ekseninde bir
tartigma siirecinin engellenmesi (kollektif bir yayin
organinin konferans kararina kargin gerceklestirilme-
mesi) bu agma egiliminin gelismesini durdurdu. So-
nu¢: 3. Enternasyonal Marksizmine riicu etmek.
Onun terminolojisi yeniden iletigime siziyor, sorun
¢bzme mantig: yeniden iiretiliyor. Yapisal bir kriz
doneminde kurulan parti, sanki kapitalizmin goreli
istikrar donemindeymisgesine, ne teorik bir hazirlik,
ne de emek¢i simfin Onciilerine yonelik bir 6rgiit-
lenme faaliyetine girismediginden, krizin derinlesti-
gi bu anda kendini yeniden inga etmesi gerekirken,
tasfiye olgusunu yastyor. Nedir bu? Felsefesiz si-
yasetin ¢okiisii...

Bu acgidan, ODP’nin sosyalist hareketin yeniden
yapilanmasmi temsil ettifi savlari bir 6zlemin ote-
sine gegemedi. Dolayisiyla, kendisiyle diger demok-
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ratik ve sol giicler arasindaki iligkinin ni-
teligi ve bigimini tayin etmekte, temel re-
feranslart belirsiz olduundan her zaman
zorluk cekti. Bu, onun toplumda yeni bir
siyasal dzdeglesme hareketi yaratamamasi-
nmn da temel bir nedenidir. Diger taraf-
tan, yeniden yapilanma clegtirel Marksizmin gelis-
tirilmesiyle es anlamlidir. Sosyalizmin krizini agmak
Marksist teorinin de yeniden iiretilmesine baghdir.
Kapitalist kiiresellesmeyi kavramak ve onun insan-
ik igin tasidig riskleri ongormek buna baghdir.
Ancak ODP, higbir hareketin olmadigl kadar bir
entelektiiel birikimin dznelerine sahip olmasina kar-
sin, teorik bir akil geligtiremedi. Bu nedenle post-
modern teorilerin ve bunlara dayah politikalarin et-
kisine agik oldu.

3. GRUPLAR

Birlik, yeniden yapilanma, yani teorik ve politik bir
déniisiim  siireciyle geligip pekisebilirdi.. Gruplarin
kendilerini 1. Kongreden sonra konsolide etmeye
yonelmeleri bu ddniisimi giindemden diigtirdi. 12
Eyliil'den sonra gruplar esas olarak sosyolojik var-
liklar anlaminda alt-kimlik diizeyine diigmiigken, ki
bu Partinin kurulugunu kolaylagtiran bir unsur ol-
mugtur, bugiin kendilerini ideolojik-politik 6zneler
olarak inga etmektedirler. Bu da parti bitiinligtini
bozan en onemli unsur haline gelmistir. ODP’nin
hedeflerinden biri olan gruplann harmanlanmasi,
dolayisiyla sosyalist hareketin kendini yeniden-iiret-
me siireci tamamen kendiligindencilige terkedildi.
Kurulan platformlar, parti-igi iktidar miicadelesinin
araglarina doniigerek birbirlerinin zaaflarindan bes-
lenir oldular.

Ote yandan, gruplar, genel olarak, kendi gegmis-
lerinin muhasebesini ve Ozelestirisini yapmis, “res-
mi” tarihleriyle hesaplagmug degildirler; ODP ile
bunun iizerine adeta perde gekilmistir. Bu nedenle,
parti icinde baggdsteren bunalm dénemlerinde ki-
rilgan olmaktadirlar. Uslup sorunu, temel sorunlarin
iizerini orten bir rol oynar hale gelmekte, iletigim
ortamim bozmaktadir. Bu da siyaset {iretememenin
bir bahanesi olmaktadir.

Cogulculuk da bugiine kadar gruplarin temsili
iizerinden yiiriidii; sahici saflagmalarin/fikirlerin,
emekei ve ezilen giiglerin temsili iizerinden degil.
ilk yillarda, parti organlarinda yanyana gelen fark-
It gevre ve gruplardan insanlar arasinda iletigim ve
etkilesim ortami olugmug ve bu bir ortakduyu da
geligtirmisti. Ortakduyu, bir orgiitiin ideolojik birli-
gini ve dolayisiyla, kollektif bilincini yaratmanin te-
melidir. Ancak kurumlagamak ve manipiilasyonlar
bu temeli giigsiizlestirdi.

Bu yiizden, iddia edildigi gibi, ODP yerel ve ev-
rensel pratigin ozelestirisi olamamigtir.

4. PARTI MODELI
ODP bagindan beri bir parti anlayigl tartismasi igin-
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de olmustur. Ancak bu tartigma somut du-
rumun analizine dayanarak degil, genellikle
eski referanslarla yiiriitiildii. Parti modeli,
“parti-olmayan-parti”, “parti-gibi-parti” soy-
lemleri altinda el yordamiyla ve denetimsiz
olarak tartigiimaya caligiimistir. Ciinkii ku-
rulugtaki soylemlere igerik kazandiriimanus, teorik
bir tammlama getirilememistir.

ODP’nin, “kitlesel sol parti” veya “devrimei kit-
le partisi” olarak _ortak kabulle— kuruldugu tarih-
sel bir olgudur, program Ve tiiziiglinde ifade edil-
digi gibi, sosyalizmi hedefleyen bir parti olmas: da:
“Ozgiirlik ve Dayanigma Partisi, zgiirlitkeii, 6zyo-
netimei, enternasyonalist, demokratik planlamact,
doga-insan iligkilerini yeniden tanimlayan, milita-
rizm karsii ve cinsiyetgi olmayan bir sosyalizm
dogrultusunda, sermaye giiclerinin egemenligini,
emperyalizmin  tahakkiimiind ortadan  kaldirarak
emek giiglerinin siyasi iktidarinm kurulmasim amag-
lar.”

Demek ki, ODP sosyalizmi amaglamis; bunda
kugku yok. Bu arada farkli bir sosyalizm tanmminin
ipuclarim da programina koymusg. Bununla “kitlesel
sol parti"yi yanyana koydugumuzda buradan farklt
bir parti modeli gikar. Dolayistyla ODP, klasik mo-
deli/monolitik parti anlayigim agma iradesini temsil
ediyor. Ama “parti-olmayan-parti”, oziinde anti-bii-
rokratik bir soylemken, baglangigta organlarin ira-
desini tammamak, onlarin temsil iglevini yok say-
mak seklinde anlagildi. (Boyle anlayan arkadaglar,
simdi de disiplin kurullarini isletmeyi, tiizik degi-
sikligini bir ¢oziim yolu olarak goriiyorlar!) Parti-
gibi-parti diyenlerse iki boliime ayriliyor. Kimi, ge-
nel olarak kurumsallagan bir Orguti kastediyor; (en
basit orgiitiin bile organlan vardir glinkii); Kimi de,
klasik modele aufta bulunuyor.

Ortada bir model sorunu oldugu agik. ODP, 6n-
varsaydign modeli tammlayamamig ve boylece kla-
sik modelden ayrigamamigtr. iki nedenle ayrigma-
liydi. Birincisi, tarihsel olarak, is¢i smifi ideolojile-
ri ve orgiitlerinin hepsi 20. Yiizyihin ilk yarnsmin,
yani diinya ekonomisinin farkli bir geligme goster-
digi bir donemin tarihsel kosullarimi yansitmaktay-
dilar. Hem isgi hareketinin sendikal orglitlerinin,
hem de reformist ve Marksist orgiitlerin bunalima
siiriiklenmesinin temel bir agiklamasi budur. Yani
sermayenin, diinya pazarinin Ve {iretim siirecinin
yeniden orgiitlenmesi seklindeki meydan okuyusuna
yamt verebilmeleri igin stratejilerini ve orgiitlenme
bigimlerini degistirme zorunluluguyla kargt kargiya
oluglar.

ikincisi, tarihsel deneyimden biliyoruz ki, gogul-
culuk bu modelle bagdasmaz. Ne'ydi klasik model?
fsci smfini evrensel ozne olarak tanimlayan bir
sosyalizm anlayiginin parti modeli. Bu evrensel Oz-
ne postulasinn tartismali oldugu biliniyor. ikameci
bir anlayigt da icerdifi ve dolayisiyla pratifinin si-




nifin kendisi iizerinde tahakkiim kurmak-
la sonuglandig1 da. ODP ise, kurucu on-
ciilleriyle bunu agan bir diizleme kendini
yerlestirmis. Bu kadar, daha otesi yok.
Oysa giinlimiizde kapitalizmin, serma-
ye/emek c¢eligkisi yaninda, digsallagtirdig
diger celiskilerin bilince ¢ikardigi tahakkiim ve ege-
menlik (erkek egemenligi, doga iizerindeki egemen-
lik, vb.) tarzlarn ozgiil miicadeleler ve ozerk biling-
ler yaratryor. 21.Yiizyilin sosyalist ideolojisi, kuru-
cu Ozneler olarak, smf bilinciyle birlikte bunlarin
eklemlenmesinden, birbirini biitiinlemesinden olusa-
bilir. Simf bilinci yalnizca kapitalist sémiirii ve ta-
hakkiimle ya da emek/sermaye celigkisiyle baginti-
Ii olarak tammmlanamaz; o aynmi zamanda bu tahak-
kiim ve egemenlik tarzlanyla da bagintili olmalidir.
Simf bilincinin kendisini i¢inden gectigimiz tarihsel
kosullarda hem kurma, hem de gelistirip zenginles-
tirerek yeniden iiretme yetenegi boyle bir bagnti
ile miimkiindiir. Bu, simf perspektifli yeni bir mo-
deli gerektiren yeni bir durumdur. ODP’nin ¢ogul-
culugunun nesnel temeli bu olabilirdi. Demek ki,
¢ogulculuk yalmzca 6znel bir temelden, farkl fikir
kiimelerinin varlig1 veya kabuliinden ibaret degildir.

Peki bu yaklagimin ig¢i smufi ve difer 6zneleri
esitleyen post-Marksist bir baglamdan ayrnim nedir?
Bu, icinde bulundugumuz gegis siirecinde simf mii-
cadelesine nasil baktifimiza bagl.

Oncelikle bu noktada, simf miicadelesi acisindan
tarihsel bir donemegte olunduguna igaret etmek ge-
rekiyor. Iginde bulundugumuz kiiresellesme siireci
kapitalizmin de agilmakta oldugu bir siirectir ashin-
da; “sosyalizm mi, barbarhk m” ikilemini gittikce
yalinlagtiran bir siire¢... (Bkz: Kizilcik, say1 3, s.32.)
Ama ni¢in ya SOSYALIZM ya barbarlik? Ciinkii
“yalilagtiric1 stire¢” emek-sermaye celiskisini her
zaman oldugundan daha da belirgin kiliyor. Bu
celiski ve onun iizerinde temellenen smif miicade-
lesi kiiresellesmenin 6ne c¢ikardigi diger ozgiil ta-
hakkiim ve egemenlik iligkilerine karsi miicadelenin
yerini tek bagina doldurmaya yetmez ama, o mii-
cadele de tiim boyutlariyla ve potansiyelleriyle an-
cak bu smf miicadelesiyle biitiinlegtiginde tam ve
gergek anlamum buluyor. Ciinkii aym “siire¢” bu
miicadelelerin de ancak sistem-kargiti bir miicade-
leyle iligkilenmesiyle bagari kazanabilecegini gide-
rek netlegtiriyor. Bunlar gibi kurucu &znelerin insa-
nin dzgiirlesmesi igin miicadele kapsaminda tamam-
layic1 bir rol oynayabilmeleri i¢cin, emek-sermaye
celigkisi eksenli bir modelin onlan da igerecek tarz-
da gelistirilmesi, ya da bir bagka deyigle, gelistiri-
lecek modelin sinif perspektifli olmast zorunlulugu
burdan doguyor. Eger bdyleyse, siifin da, kiiresel-
lesme siirecinde, lizerinde durulmaya deger Onemli
bir bagkalagim siirecinde oldugunu séylemek miim-
kiindiir ve hatta gereklidir. Bu, 6zgiirlesme sorunu-
nu one ¢ikanr.

Birinci nokta sudur: genel olarak sinif aidiyeti,

smifin toplumsal igb6liimii i¢indeki nesnel
konumundan dolayi1, birey olarak ig¢inin 6z-
glirliigiinii sinirlayan bir durumdur. Marx,
bunun igindir ki, sorunu, nihai olarak, sini-
fin kurtulugu olarak degil, bireyin kurtulugu
olarak koyar. Bugilin gérmek gerekir ki, ser-
maye gruplar arasinda siiregiden maliyetleri diigiir-
me rekabeti, son yirmi yilda iiretim siirecinin ve
emek giicliniin icerifinde Onemli degisimlere yol
acarak simifsal aidiyet baglarim gorece esneklestir-
migtir;  klasik proleter kavrammmn icerigini olus-
turan kol giiciiniin yerine zihinsel ve biligsel isgii-
cii gecmektedir. Boylece tiretimin denetimi, nitelik
ve nicelik olarak, entellektiiel ve bilimsel caligan-
lara ge¢mektedir. Bu olgu onlari (beyaz yakalilar’i)
bugiin icin bilingte mavi yakalilardan gérece uzak
tutuyor ve aym zamanda, “Ozgiirlesme” imkanlar
gérece artan ayricalikli bireylere doniigtiiriiyor olsa
da, yaganilan nesnel gergeklikte onlara daha da
yaklagtiniyor. Ciinkii bu ozgiirliik, tipki Roma do-
neminin gladyatér okulunda azad edilmig ama 61-
diirme teknigini Ogretmek zorunda olan hocalarin
sahip oldugu ozgiirliikten nitelik¢e farkli degildir.
Kafa emegi ile kol emedi arasindaki ayriligin azal-
mas1 ve giderek yok olmasi, ceplerindeki yazilim
programlant ya da kafalarindaki bilgiden bagka hig
bir seyleri olmayan, olanlart da her an kaybetme-
ye aday, lretim araglar1 sahipliginden tiimiiyle kop-
mug, sermayenin istihdam hesabinda bir “kalem”e
dOniigmiis bir siirii insan ¢ikartiyor kapitalizmin is-
giicii pazarma. Ucretli kolelik alani genigliyor ve
derinlegiyor. Dolayisiyla, “proletarya”nin ozgiirliik
miicadelesinde eskiden “miittefikler” olarak goriilen
ve “kii¢tik burjuva” diye nitelenen bir kesim ¢ali-
san, simdi nesnel olarak, o miicadelenin dogrudan
Ozneleri arasma katiliyor. Bizim i¢in bugiin sorun,
proletaryanin saflarmin kimleri asli unsur olarak
disladift degil, kimleri, nasil kapsadigi sorunudur
arik. Bir de, tabii, sorunun ¢oziimii ne ge-
rektiriyorsa onlar1 yerine getirmektir.

Ikincisi, 6zgiirliik miicadelesiyle esitlik miicade-
lesi, birbirini igeriyor, ya da iiretiyor olsalar bile,
bir ve aym geyler degildir. Esitlik icin miicadele
Ozgiirlik miicadelesinin dayanaklarindan biridir, hi¢
stiphesiz: ig¢i smiftnin sOmiiriiyii sinirlayan ekono-
mik ve sosyal alandaki kazamimlan gibi. Ama bu,
Ozgiirliigii kacimlmaz olarak getirmez. Ciinkii 6z-
giirliik salt iiretim tarzi analizi iizerinden tanimla-
nabilecek bir sey degildir. Politikanin yamsira ide-
olojik ve kiiltiirel boyutlar1 da var. 75 yillik prati-
gin bize Ogrettigi oncelikli ders budur. Ve bu, hem
parti modelini, hem de iktidar sorununu, ge¢mis
pratikten farkli bir bigimde tasarlamamizi gerektiri-
yor. Evrensel 0zne postulasinda, ig¢i siufinin diger
toplumsal gruplarin kurtulusu ve &zgiirliigii igin
miicadele verecegi ve kazanacafi Ongoriiliiyordu,
Buna bagh bir varsayimi da, kapitalist iiretim tar-
zimin  dSniigmesiyle Ozgiirliigiin kendiliginden gele-
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cegi idi. Yani bu yoniiyle de ikameciligi
iceriyordu. Post-yapisaler ve post—Mark-
sist siyaset anlayigi iste buradan ug ver-
di. Sorunu, pragmatist bir felsefi yakla-
simla tiim toplumsal &zneleri esitleyerek
agma yoluna girdi. Yani ideolojik ve kiiltiirel bo-
yutu, sistemin temel bir yapisina, iiretim tarzina
karsilik olarak ve ondan gorece soyutlayarak mut-
laklagtirdy; elbette ki toplumsal formasyonun kerte-
leri arasindaki diyalektik Dbiitiinligi ve dolayistyla
tarihsel materyalizmi yadsiyarak. Buna karsi ¢ikmak
gegmige sarilmakla degil, yeni modeller tasarlamak
ve inga etmekle miimkiindiir. Marksizmi yeniden-
iiretmek derken kastettigim sorunlardan biri bu.

Ne var ki ODP’de hakim olan yenilesmeci po-
litika anlayigt, smf miicadelesiyle yeni toplumsal
hareketleri esitleyen, simf belirlenimsiz bir politik
hat izlemistir. Bu anlayisa, sistem-kargit1 bir man-
tik degil, konjonktiirel bir mantik damgasini vurdu.
Bir donem demokrasi ve ozgiirlikler 6n plandaydi,
bagka bir donem simf eksenli politikalar. Bu ne-
denle, ODP’nin siyasetinde postmodern ve post-
marksist teorilerin etkisinden sozetmek miimkiindiir.

Sonugta ODP, smmf perspektifli bir model gelig-
tiremedigi icin, klasik modelin kotii bir kopyasina
doniigtii. Baglangigtaki ademi-merkeziyet¢i egilim,
kat1 biirokratik-merkeziyetgi bir yapiya evrildi.

Eger is¢i smfi diginda sosyalizm i¢in miicadele
potansiyeline sahip baska toplumsal Ozneler varsa
ve caligma alanlar/yagam alanlart diye iki temel
alan belirliyorsak, ki bugiinkii kapitalist toplumda
bunlarm gergekligi vardir, bu, simf perspektifli bir
modelle kargilanabilir. Bu yeni modelin mantif1 da
hegemonya mantifi olabilir. Siif  perspektifli
degisik politik amag ve talepler etrafinda farkh
olanlarin eklemlenmesi. Bu bizi iktidar perspektifi
ve politik hat sorununa gotiiriir.

5. iKTIDAR PERSPEKTIFi /POLITIK HAT SORUNU

Kazablanka bildirisinde ne var? “Siyasetin toplum-
sallagmasi”. Oncesinde ne vardi? “Yeni bir siyaset
tarzi” Peki bu iki kavram siyasal iktidarm fethi
stratejisiyle icerilebilir mi? Igerilemez. Ciinkil siya-
setin toplumsallagmasi, siyasal iktidarin  yanisira
toplumsal iligkiler alaminda da iktidar sorununu ige-
rir. iktidarin fethi stratejisi, devlet iktidarm ele ge-
girip sosyalizmi bu iktidar aracilifiyla inga etmeye
dayanir. Bu durumda onemli olan, kitlelerin bu
amaca gore orgiitlenmesidir. Bunun icin onlar mo-
bilize edilmelidirler (ikameciligi fireten de boyle bir
anlayistir). Mobilizasyon bilinci fiili iligkileri, alter-
natifini koyarak (miimkiin oldugu kadar) simdiden
degistirmeyi, ideolojik itaat baglarini gimdiden par-
calamayr kapsamaz. Bu, biitiin toplumsal alanda
yaygin bir miicadeleyi gerektirir. Siyasetin toplum-
sallagmasi budur: emekgi kitleleri bizzat kendi ya-
sam siireclerini déniigtiirecek miicadelelerin dznesi
yapmak. Yani iktidar sorunu salt devlet iktidari so-
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rununu degil, ya da salt iktidarm fethi so-
rununu degil, iktidarmn fethine giden yolun
agilabilmesi ve agik tutulabilmesini siyase-
tin toplumsallasmasiyla saglamayi ve bunun
iin de, aym zamanda egemen siifin ide-
olojik hegemonyasini pargalamay1 igerir.

Hegemonya mantig1 farkli demokratik, siyasal ta-
leplerin eklemlenmesi yoluyla sistem-kargiti bir blok
olugturmayi gerekli kilar. Bu eklemlenme, oncelik-
le galigma ve yagam alanlarinin birligine dayanir.
Dolayistyla, toplumsal iligkilerin biitiiniine niifuz
eder. is¢i simfi boylesi bir hegemonik pratik igin-
de ekonomik taleplerin dtesinde, siyasal alanda da
radikallesebilir.

Politik hat onerimi, bu mantig igermelidir. Eger
devrimei miicadelenin anti-kapitalist, anti-fagist, an-
ti-sovenist, vb. yonlerinden sozediyorsak, hegemo-
nik bir strateji zorunludur. Hegemonya, farkli ama
tzdeglestirilebilir -giinkii nesnel olarak ozdeg temel-
ler iizerinde yiikselen- talep/amaglarin eklemlenme
pratigidir. Bu nedenle, politik hat, tarihsel olarak,
ozgiirliik ve esitlik taleplerinin farklilifmdan dolayi
farkli ©znelere tekabiil eden talep ve amaglari ek-
lemleyecek politik pratigin ne olmas1 gerektigine
yamittir. {g¢i smuift ve kamu cahsanlarimin taleple-
riyle Kiirt hareketinin talepleri, sistem-kargiti bir
mantikla hangi diizlemde birbiriyle esdegerli kilma-
bilir? Politik hat bu sorunun yanitimi igermelidir.
Bu yiizden, simf eksenli politikalar ne kadar belir-
sizse, emekgilerin talepleriyle Kiirt hareketinin ta-
leplerini birbirinden bagimsiz politikalar olarak ele
almak da o denli belirsizdir. Ikisi de sistem kargi-
t1 bir mantiktan yoksundur.

SONUC

Genel olarak dar bir gegite dogru ilerliyoruz. Ka-
pitalizm, kiiresellesme ile birlikte tiim emekgileri ve
ezilenleri koleci bir diizene dogru siiriikliiyor. Sii-
reg, “ya sosyalizm ya barbarhk” ikilemini giderek
daha ok yalmlagirma egiliminde. Bu yiizden ba-
gimsiz bir soyalist hattin korunmasi ve gelistirilme-
si gegtigimiz on yillardan daha biiyiik bir 6nem ar-
zediyor. Bu agidan ODP, hala denenmemig bir im-
kan. Bunu gormeden, yalmzca politik ittifaklarla
¢oziim aramak, aymazhgmn Stesinde, sosyalist hare-
ketin tasfiyesi, ya da kriz kagisinda onu silahsiz-
landirma anlanuna gelecektir. Aynca bu imkamn
tiiketilmesi, yeni bir “fetret devri’ni agmakla kal-
mayacak, sosyalizmin gogulculukla ve demokrasiy-
le bagdagmadig1 propagandasini bir kez daha ve yi1-
kict bir ideolojik silah olarak burjuvazinin eline
sunmug olacaktir. Vebalini omuzlamak isteyenlere
tarihin koyacag sifati séylemeye gerek yok. Yasa-
diklarimiz, ihmal ettigimiz sorunlarla bu kez kriz
olarak yiizlesmemizdir. Krizin Sniimiize koydugu
kendimizi doniigtirme imkanim nasil olur da gore-
meyiz? Elbette ki, iligkilerimiz, birlikteliimiz de
sorunlu. Ama kim soyledi krizin nazik oldugunu?




Yugoslavya

Dogru olan geride kaldiysa,
geriye donmekte beis nedir?

ola, sosyalistlere ve giderek
S bagimsizlik¢1  diigiince ve

ideolojilere malolmus, agik-
lama giicii tartigilmaz kavramlar-
dan biri de “emperyalizm”dir. So-
mut bir gercekligi anlatir ve on-
suz, diinya ya da herhangi bir iil-
ke gergekligi kavranamaz. “Kiire-
sellesme” gibi emperyalizmin ta-
ribte kaldigin1 ya da bir “iist ev-
re”ye doniistiiiinii ima eden kav-
ramlar tutmarmug, gerceklik iiste
cikmigtir. Iste bu emperyalizm
20. Yiizyil boyunca ders aldig
lilke ve toplumlara gimdi ders ve-
riyor. Elbet once kuralim koyu-
yor: Giinlimiiz diinyasinda “ba-
gims1z”  olunamaz; “globalles-
me”nin diginda kalinamaz; “kiire-
sellesme”ye  karsi  konulamaz;
bundan zarar da goriilse iilke ¢1-
kari, halk sagliga ve benzeri ge-
rekceler ileri siiriilemez; iiretim
araglari, dogal kaynaklar, toprak-
lar i¢in “bu bizimdir” denilemez.
Bu kurala ters diisen ve direnen
toplumlarin ekonomik geligmesi-
ne, istikrarna izin verilmez, aksi-
ne davranan politik yonetimler
ayakta kalamaz...

Oyle de oluyor mu, olmuyor
mu?

Tiirkiye telekomunu, havayolu-
nu, bankasimi, pilim pirtisint ulus-
lariistii  emperyalist sermayeye
satmakta Oniine konulan takvimi
bir giin aksatti diye gériin ve ya-
saymn, neler oluyor? Daha da ne-
ler olacak!

Bu boyle gittikce ve giderse
igin nereye varabilecegini Yugos-
lavya’ya bakin anlarsimiz.

Milosevi¢’i tutukla, bana ver,
sana su kadar para ve su tarihe
kadar miihlet... Bor¢ senedi oder
gibi vadenin son giinii Milosevig
hapiste ve paranin yarisi1 serbest!
Obiir yarisi da emperyalizmin
ajanlarina paketlenip teslim edil-
diginde o6denecek... Kim &ddiiyor

dersi

bu borcu? Giice tapan
diinyanmm “halk devrimi”
diye selamladig1 bir yo-
netim. Ne halki, ne dev-
rimi? Bor¢ kime odeni-
yorsa onun devrimi, CIA devri-
mi! Kiziletk giiniinde bunun alti-
m ¢izmigti.

Hesap belli: Avrupa’nin kiyisin-
da, Balkanlar’da kiiresellesmeye
kendi yapisinda olan direnglerden
dolayr ayak uyduramayan ayrik
otlarimi temizlemek. ABD ve Av-
rupa emperyalizminin, bir gozii
kapitalist Rusya’min geleceginde,
obiiri Ortadogu ve Avrasya pet-
rollerinde miigterek siyaseti.

Milosevi¢ zaten bir despottu,
Yugoslavya’da “dzgiirliigiin altya-
p1si”mi kurmak igin paraya ihtiyac
var, “Normal ahg-verigtir,“ denil-
sin isteniyor. Denilsin de, Emper-
yalizm mi kurtaracak despotlar-
dan, despotlarin ezdigi haklar1?

Yani lafin ucu emperyalizmden
“bagimsizliga” uzamyor. Bagim-
sizlik “tatsiz” konu. Diinya kiire-
sellestikten sonra artik lafi m
olur? Bagimsizhfin lafi edilemez
olmugsa, emperyalizmin lafi
olur? Kiiresellesmeyi veri kabul
edenlere gore (aralarinda pek cok
solcumuz da var) artik pek cok
sey veri. Emperyalizmin gelip
Yugoslavya halkim Milosevig’ten
kurtarmast da veri. Itiraz “bagim-
sizlik’a  varr. Bagimsizlik artik
tatsiz ve gereksiz bir ideolojik
saplantidir. Yani salt maneviyat-
tir. Karin doyurmaz.

Bu, sagda kurnazlik, solda ah-
makliktir. Diinyanin emperyalizm-
le iligkisinden hi¢ maneviyat ¢1-
kar m? Senin bes kurus etmez
despotuna milyonlarca dolar fiyat
bigecek kadar aptal bir emperya-
lizm goriilmiis  miidiir?

Ulus- devlet ¢ergevesi icinde
sayisiz refleksler belirir. Bunlar
emperyalizme kargi olur, tarafsiz

olur, isbirlik¢i olur, bencil olur,
vb. Emperyalizm kendine yaraya-
Nl yanmna, yaramayani Kargisina
alir. Yararim bir despotu agmak-
la veya bir despot yaratmakla
gergeklestirecekse yaratir veya sa-

tn alir. Despotunu satip karh
¢iktigim  sanan toplum  yanilir.
Gergekte o toplum bundan sonra
ortaya ¢ikacak su veya bu reflek-
sini de fiyatimi bulduk¢a satmaya
hazir bir topluma doniigiir. D6-
niigtigiinde fiyat1 diiger. Emper-
yalizmle iligkinin bu sagmaz di-

yalektigidir toplumlari, halklan
kolelegtiren.
Kdle olmak veya olmamak.

Koleligi kabullenmek veya red-
detmek... Sorun iiziim yemekten,
yani “karin doyurmak”tan ibaret-
se, bunlar ilk bakista ve her
renkten kiiresellesméci  bakigta
“maneviyat”mis ya da ideolojiden
ibaret seylermis gibi goziikiirler.
Oysa kolelik, “maneviyat” degeri
¢ok diisiik bir ACLIK durumun-
dan bagka bir sey degildir.

Sorun, bugiin var yarin yok bir
despottan kurtulup kurtulmamakta
ya da “ulusal onur’u koruyup ko-
rumamakta degil, emperyalizme
yakalanip  yakalanmamaktadir.
Yakalanan, her zaman halkur.
Caliganlar, sokaktaki adam, goluk
¢ocuk... Emperyalizm halklari ya-
kalar: Ozgiirlestirmek icin degil,
sOmiirmek icin. (“Bazi halklarin
sorunu somiiriilmek degil, yete-
rince  sémiiriilmemektir,” diyen
eski-yeni solculanimiz var, bili-
yorsunuz!)

Bunlar, artik geride kalmis kla-
sik komiinist sdylemler, yle mi?

Dogru olan geride kaldiysa beis
nedir?

KIZILCIK / NiSAN - 2001 57




Avrasya

Avrasya bog degil, emperyalizmin Avrasya
stratejisi de kagit iizerinde yazildig1

kadar gelecegi

ir ara, geligmelerin
diinya gercekliginin iis-
tini  kismen  Orttiigi

ara, kisa bir ara, bilinglerin ve
gelecek varsayimlarinin bogluga
diigtiigii kisa bir ara, emperya-
lizm var mi, yok mu gibi sag-
ma bir tarigmaya ilgi duyanlar,
bu ilgilerinin pesinden giderek
bugiin, “Acaba emperyalizm di-
ye bir sey gergekten hi¢ olmusg
muydu” diye sorduklari bir nok-
taya geldiler. Ortada olan ve
milyarca insanm kanmni, gelece-
gini emen bir sey igin var mi
yok mu tartigmasi bir kez bag-
larsa, gidecegi yer bellidir. Em-
peryalizmle ilgili hafiza kayb
nereye giderse gitsin, diinya
cok, hem de ¢ok yakin bir ge-
lecekte anti-emperyalist eylem
ve siyasetin biitlin dengeleri ye-
rinden oynatacagi bir istikamet-
te ilerliyor.

Bu bos bir palavra mi?

Degil. Anlamak isteyen, kendi
icinde yasadifi kosullara bakar-
sa pekala gorir. Diinyada ve
Tiirkiye'de gegerli kosullar em-
peryalizmin iistiind ortebilecek
kosullar degil.

Diinyanin  yakin geleceginde
yaygin anti-emperyalist eylem
ve siyasetin baglica alanlarindan
biri Avrasya olacakur. Zengin
petrol ve dofalgaz kaynaklari
nedeniyle Batmn emperyalist
giicii dikkatini diinyanin bu bol-
gesi fizerinde yogunlagtirmakta-
dir. Bu bolgede tarihin taglarmn
yerinden oynadifi ve taglar ye-
niden dizilirken araya yeni tas-
larin konabilece§i varsayimi em-
peryalizmi istahlandurmugtir.

Emperyalistler, onlerinde Sos-
yalist Sistem gibi bir engel bu-
lunmadif, bagimsizliker egilim-
ler de iyice soniimlendigi igin,
yeni diinya tasarimlarinin 20.
Yiizyilda oldugundan daha kolay
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parlak bir strateji degil

gerceklesecegine inanmaktadir-
lar. Korfez savasi, Bosna-Hersek
savagl, Yugoslavya savasi gibi
savaglardan da, diinya capinda
bir direnigle kargilagmadan, bu-
giine kadar benzerine rastlanma-
mig bir “emperyalistlerarasi
uyum”la  ¢tkmug  olmak onlari
cesaretlendirmigtir. Ne var ki,
sira Avrasya'ya geldiginde isin
rengi degigmektedir.

Avrasya, emperyalist rekabetin
arttk ortadan kalkufmi, kendi
icinde ve ABD patronajinda bii-
tiinlegtigini varsayan ve bu var-
sayimdan parlak bir diinya ta-
savvuru iretenlerin  hayallerini
de yerle bir edecek ozellikler
icermektedir. Emperyalist tilke
toplumlarinin  yagamaya hakk1
vardir da, geri iilkelerin yagama-
ya hakki yok mudur sorusu gi-
bi sicak bir soruyu, Avrasya ls-
tiine kurulu emperyalist emeller
umulandan dnce aleviendirmistir.
Bu soru bundan bdyle daha da
keskin bigimde sorulacaktir.

Bir kez, Almanya'mmn tarihsel
bakimdan lebensraum’u (“hayat
alani™) olan bolgeye onu iskala-
yarak girmek veya Alman em-
peryalizminin bu koklii ¢ikarini
“emperyalislerarasi uyum”la
uyumlagtirmak ve ABD’nin pat-
ronaji altma almak, imkansiz
denecek kadar zordur. Almanya,
bu tarihsel refleksi her kabardi-
ginda diger emperyalist filkeler
tarafindan hos goriilmiig, o da
bu hoggoriiden cesaret alarak —
yakin tarihten  bir ornekle—
miittefiklerinin  kargt ¢ikmasmna
ragmen Dogu Almanya’yl ilhak
edebilmisgtir.

Dokununca el yakan bu Al-
man emperyalist ideali Avru-
pa'min  birlesmesiyle sinmemis,
aksine, bir Avrupa siyasetine
doniigerek ABD-Avrupa celigki-
sini giiglendirmigtir. Bu nedenle

ABD emperyalizminin  Avras-
ya'ya doniik her adim, bu adim
uluslart agan bir aragla, “ulusla-
riistii sermaye” aracihiyla atlsa
bile, Avrupay: yerinden hoplat-
maktadir.

Avrasya’ya el ve dil uzatma-
y1, oturup buradan diinyanin ge-
lecegine el koymayi giiclestiren,
hatta imkansizlagtiran bagka bir
neden daha var. Rusya. Sosya-
lizmini kendi eliyle yikmasindan
sonra emperyalizm Rusya’dan
hep, attifii bu adimla “tutarh”
kalmasini istedi. Ama Rusya ba-
sim alip bagka yere gidiyor, da-
ha da gidecek. Diinya siyaseti
iizerinde iddiasindan sosyalizm
motifini ¢ikardi ama ya Biiyiik
Rusya olarak iddias1?

Avrasya'yr olusturan taglar
arasina Rusya olmadan ve razi
olmadan yeni taglar koymak ne
miimkiin? Bu nedenle, ABD
emperyalizmi ile Avrupa Birligi
emperyalizminin Rusya, Oyleyse
aymi zamanda, Avrasya s6zkonu-
su oldugunda, Saddam ya da
Milosevig'i bombalarken bulduk-
lari uyumu bulmalari miimkiin
degildir. Avrasya igin kendine
ozgli  bir siyaset olugturmaya
kalkan her iilke igin, ABD-Av-
rupa celigkisi bir zenginlik un-
surudur. Bu nedenle Batiya dog-
ru giden her Asyali’'mmn, biri
Giineyden, obiirii Kuzeyden ol-
mak iizere iki yolu vardir.

Avrasya emperyalist Bati icin
snemli olur da Tiirkiye icin,
Rusya igin, Iran igin, kaderi As-
ya'da olusan ve belirlenen iilke
ve toplumlar igin onemli olmaz
mi? Avrasya herkes igin onem-
li.

Tiirkiye i¢in onemli ‘olmasina
onemli de, Avrasya Tiirk dig si-
yasetinin rasyonel bir unsuru
olabilmis degil. Ciinkii Tiirk dig
siyasetini temellendiren sermaye




smifinin her konuda (Ortadogu,
Balkanlar, vb.) oldugu gibi Av-
rasya konusunda da 6zgiir bir
yaklagim ve konsept olugturma-
sma yetecek kadar ne sermaye-
si, ne teknoloji ve bilgi donani-
mi1, ne de bagimsiz irade giicii
var. Siiriiklenmek kaderi.

Politika olugturmak bagkadir,
Ozlem bagka. Elbette Tiirk dev-
letinin ve siyasetinin kendine
Ozgii bir Avrasya oOzlemi hep
vardi. Ama bu 6zlem emperya-
lizmin sinir karakolunda suural-
tina atilmig ve bastirilmig bir 6z-
lem olmaktan ileriye gidememis-
ti. SSCB’nin dagiimasmin ardm-
dan bu bastirlmig 6zlemden fig-
kiran hastalikli bir Tiirk dis si-
yaseti ¢cikmadi degil, ¢ikti. “Ad-
riyatikten Cine kadar olan yerde
hep biz variz” noktasina kadar
giden bu siyaset, bu kez emper-
yalizm tarafindan bastirildi.

SSCB’nin  dagilmasindan  ve
sosyalizmin ortadan kalkmasin-
dan sonraki duruma, Avrasya’da
bir bogluk dogdu diye heveslen-
menin ve kendini bu boglugu
doldurmaya aday goriip sisinme-
nin palavra oldugunun anlasil-
masindan sonra Tiirkiye'nin Av-
rasya siyasetinin siirliiklenmekten
bagka secenegi zaten yoktu. Ne-
reye siiriiklenecekti? Elbette dort
bagi mamur bir Avrasya strateji-
si olan emperyalist Batih giiciin
pesinden siiriiklenecekti. Siiriik-
leniyor.

Elbette soyledigimizin bu ka-
dari, Avrasya’nin gercekten bo-
salmig olmas:1 halinde gecerli
olabilecek bir sonugtur. Oysa
Avrasya bos degil ve bu neden-
le emperyalizmin Avrasya strate-
jisi de kagit iizerinde yazildij
kadar gelecegi parlak bir strate-
ji degil. Ciinkii Avrasyadaki ge-
lismeler emperyalizmin bu bolge
iizerindeki iddiasimin kagit iizeri-
ne yazildigindan daha kiigiik ol-
mas1 gerektigini gésteriyor. Bu
nedenle emperyalizmin Avrasya
iddas1 da adim adim Kiigiiliiyor.
Kendini emperyalizmin Avrasya
siyasetine tageron olarak yazdir-
mig ve Avrasya komisyonunu
buradan almaya soyunmus bir
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Tiirkiye’'nin  komisyonunun da
kiiciilmesi gerekir, kiigiiliiyor.

Rusya ve Iran, Batiya, Hazar
Denizi’nin altindan petrol ve do-
galgaz nakil hatti gecirmeme ko-
nusunda anlagtiklarini  duyurdu-
lar. Bunun, “Burdan ancak bi-
zim hatlarimiz geger!”den bagka
bir anlami yok. Demek ki Av-
rasya bog degil ve boyle oldu-
gunun goriilmesi emperyalizm
admina hi¢ hos degil.

Tiirkiye dig siyasetinin bunu
anlamg ve bir refleks olustur-
mus olmas1 gerekirken, siyaset
daha c¢ok, boyle bir refleksi ci-
hz da olsa gosteren ANAP’in
lizerine varma bic¢iminde belirle-
niyor. Mesut Yilmaz ve partisi-
nin etrafindaki ¢ember giderek
bu yilizden daraliyor.

ANAP’li sermaye gruplarni Av-
rasya izerinde, MHP’nin ideolo-
jik hesaplarindan daha anlaml
bir hesaba sahip. Onlarin hesab:
akilci. Ama bu hesap heniiz
Tiirkiye dis siyasetinin bir unsu-
ru olamadi. (Boyle biiyiik bir
“dava’nin nigin ANAP gibi bir
partinin eline kalmig oldugu da
ayr1 bir konu.) Aslinda ANAP’in
Avrasyaya bakis1 salt hesapeilik-
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tan ibaret degil. Analitik bir de-
rinligi de var. Batili emperyalist
giiciin Avrasya denklemlerinden
bazilarina oturuyor. Tiirkiye’nin
Batiya dogru seyahatini Karade-
niz’in Kuzeyinden gergeklestir-
mesinin daha miimkiin, daha
gercekei ve menfaatlerine daha
uygun oldugunu savunan, bir za-
manlar Enver Paga’nin savruldu-
gu riiyalara savrulan bir gériig
ve kesim Tiirkiye’de hep varol-
mustur. Almanya’nin eli Batida
ve emperyalist gilicler arasinda
ne zaman giiclenmigse, Tiirki-
ye’de de bu goriis ve kesim
giiclenmisgtir. Mesut  Yilmaz’in
dig politikayla ilgili olarak, Di-
sisleri Bakani oldugu zamandan
beri, dilinin altinda bir bakla
sakladig1 izlenimini vermesi, bu
baklanin biraz iri bir bakla ol-
dufunu gosterir. Ama emperya-
lizm denince akla once ABD
gelmeli. Avrasya denince de 6y-
le.

S6z, buraya kadar geldikten
sonra, ozel bir tarih sohbetine
ve Tiirkiye’nin yakin gelecekte-
ki temel paradigmalarina agili-
yor. Devam ederiz.
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Siradig1 bir

illiam Blake (1757-
\N} 1827) Ingiliz roman-
tizm akiminin onde

gelen bir ismi. Ressam ve sair.
Nevi §ahsma mahsus, ilging bir
kisi. Dini inanc1 ¢ok gii¢lii ama
Kilise karsiti. Cezalandirici, inti-
kamc1 bir Tanridan hi¢ hazzet-
miyor. Sosyal adalet ve kadin
ozgiirliigii savunucusu. Cekirdek-
ten yetigme graviir ustasi. Haya-
tim hep sanatiyla kazanm1§, kit
kanaat yaganug. Resimleri “naif”
degil. Hi¢ bir kaliba, ekole sig-
mayor. Siirleri Ingiliz edebiyati-
nm doruk noktalarn arasinda sa-
yiliyor. Hakkinda bir fikir vere-
bilmek igin, Ingiliz edebiyat
elestirmeni Maurice Bowra’nin
bir yazisindan kisa bir bolim
yaymhyoruz. Siirleri Cevat Ca-
pan Kiziletk igin gevirdi.

“_.Blake’in, insamin canli ru-
hunu tutsak ahip Oldiiren kisitla-
malara karst ¢ikan trajik bilinci
salt kigisel bir yonelim degildi:
icinde yasadifi topluma ve ¢a-
gin gidigine  itirazindan kay-
naklaniyordu. Toplumun, yoksul
ve siradan bireylerine gektirdigi
eziyete, kurallarin ve yasalarin
etkinlikle igleyebilmesi icin kagi-
nilmaz goriinen insan malzemesi
israfina ofkeyle isyan ediyordu.
“Londra” siirinde, yurtdaglarinin
onca oviindiikleri “berath Ozgiir-
lik” lerini kendince degerlendi-
rir, yadsinamayacak ¢irkin . ol-
gulart deser.

Baca temizleyicisi gocuk as-
ker, orospu kardeslik yerine
korkuya dayali bir sistemin tipik
kurbanlaridir onun goziinde.

Her biri, toplumda iglerin ‘yo-
lunda’ yiiriimesini saglayan iki
yiizliiliigiin bir vechesidir. Baca
temizleyicisinin yagamaya mah-
kum oldugu hayat, Kiliselerden
destek gormektedir; askeri Oliime
siiren, Saraydir; fahisenin mesle-
gi ona evlilik yasalaninca daya-
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‘bastan agik segik, kesin

adam

“Shakespeare diginda bagka hi¢ bir Ingiliz §a1r1
boylesine duru, melodik §11r1er yazmaml§txr

t11ml§t1r Hak1kat1e yalan, dogal
mutlulukla doga dis1 baski ara-
sindaki celigkileri vurgular Blake
bu ii¢ ornekle...

“Hayat Sarkilar”nin* insam
sagirtict yami, biiyiik heyecanlarla
ve acimasiz hicivci bir mizacin
agirhgiyla yiikliiyken, aym za-
manda son derece lirik olmalari-
dir. Shakespeare diginda bagka
hi¢ bir ingiliz gairi boylesine
duru, melodik siirler yazmamis-
tir. Ilkbahar, sevgi, oliim gibi
temel konular iizerine degil,
giinliik hayat iizerine kendine
ozgii karmagik goriiglerini sergi-
ler bu giirlerde Blake. Mucize o
ki, yorum ve agiklama gerek-
tirebilecek temalar: islerken yap-
yalin giir yaratmayi bagarmmsgtir...
Derin heyecanina ve aykirt
fikirlerine ragmen bicimde
mucizevi bir ahenk, hog seda
tutturmugtur. Bu bagansinda,
yaraticihfina kattigi israrh titiz-
lenmenin bilylik pay1 var..

Nihai bi¢imi buluncaya kadar ne
cok degisiklik yaptigi, elyaz-
malarindan anlagihyor. Ne yap-
ugim gok iyi biliyordu. Ulagmak
istedifi sonug hakkinda  daha
fikri
vardi...”

*Blake’in 1794’te tag baski niisha-
larim kendisi diizenleyip resimleye-
rek yaynladig siitler.

Kaplan

Yalim yalim yanan kaplan!
Gecenin ormanlarinda

Hangi oliimsiiz el ya da goz
O korkung uyumu ¢izdi sana?

Hangi dipte, hangi goOkte
Yanar gozlerindeki ateg?
Hangi kanatlarla yiikselebilir?
O atese dokunmaya?

Hangi omuz, hangi hiiner
Kalbinin kaslarin1 biiker?
Ve kalbin baglaymnca atmaya
El ayak nasil titrer?

Hangi cekig, hangi zincir?
Beynin hangi firinda pisti?
Hangi ors, hangi avug

O giigle bogusmaya yetti?

Yildizlar pes edince,

Gogii gozyasina bogunca,

Bakip giilimsedi mi o da?

Seni de mi yaratti, o Kuzuyu
yaratan?

Yalim yalim yanan kaplan!
Gecenin ormanlarinda,

Hangi ©liimsiiz el ya da goz
O korkung uyumu ¢izdi sana?

Hasta Giil

Ah giil, hastasin sen
Uluyan firtinada
Geceleri kanatlanip ugan
O goriinmeyen kurt

Nasilsa bulmug senin

O kizil zevk yatagimi
Gizli karanlik agki
Kemirip tliketiyor hayatini.




Sanat tarihgisi E. H. Gombrich, William Blake’in
resimleri hakkinda gunlan yaziyor:

“..Blake, akademik resmi sanata hi¢ defer vermezdi,
kurallarina, 6lgiilerine kargiydi. Kimilerine gore, zirde-
liydi; kimilerine gore, zararsiz bir catlak. Cagdaglarm-
dan ¢ok azi onun sanatina inandi. Yardime: oldular,
a¢ kalmadi. Bazen bagkalari icin, bazen de kendi
siirlerini resimlemek i¢in graviir yaparak hayatini
kazandh...

Kafasinda kurdugu hayallerle &ylesine igice yasiyor-
du ki, canli modelden ¢aligmayi reddediyor, kendi ‘i¢
gozii’niin gordiigiinii ¢iziyordu. Deseninde kusur bul-
mak kolaydir ama, o zaman da sanati tam anlagila-
maz. Ortagag ressamlari gibi o da egyayr dogru res-
metmeyi 6nemsemezdi, ¢iinkii hayalinde gordiigii her
figiirin anlami onun igin o kadar nemliydi ki, dogru
¢izim olmasa da olurdu ona gére. Rénesans sonras
sanatgilar arasinda gelenegin genel kabul géren deger
olgiilerine bilingli olarak ilk bas kaldiran odur. Cag-
daglarinin onun eserleri karsisinda giddetle irkilmelerine
sasmamak gerekir. Ingiliz resim sanatinin en onemli
temsilcilerinden biri oldugunun anlagiimas: igin nerdey-
se yiiz yil gecmesi gerekti.”

Londra

Ozgiir Thames’in aktig1 kiy1 boyunca
Bir bir sokaklar1 dolagtyorum da
Bitkinlik ve acinn izlerini goriiyorum
Rastladigim herkesin yiiziine baktigimda.

Her insanin inleyisinde,

Her ¢ocugun baginsinda,

Her seste, her yasakta, aklin
Yarattigr zincirleri duyuyorum.

Baca temizleyicisinin sesi

Nasil da {irkiitliyor kararan Kiliseyi,
Bahtsiz askerin iniltisi nasil
Kaniyla akiyor Saray’mn duvarindan.

En ¢ok da gece yarisi, kulagimda
Geng fahigenin laneti, ana kuzusu
Bebegin goziinii sakatlayan

Ve gelin yatagina belalar yagdiran.

O ayaklar

O ayaklar yiiriidii mii eski ¢aglarda
Ingiltere’nin yemyesil daglarinda,
Tanrinin kutsal Kuzusu dolandi mi
Ingiltere’nin giizelim ¢ayrlarinda?

Ve o tanmsal giiler yiiz
Istdi m1 tepelerimizde?
Kudiis de burada kuruldu mu,
Bu Seytansi Bacalar arasinda?

Yanan altin yaymni getirin bana,
Bana arzu dolu oklarimi getirin,
Mizragim getirin ey bulutlar!
Bana atesten arabamu getirin!

Ben dénmem bu Diigiince Savagindan.
Ne de kilicim elimde uyur,

Biz Kudiis’ii kuruncaya dek
Ingiltere’nin yemyesil topraklarinda.
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petrol-is

Uridye Petrol Kimya Lastik lygileri Sendikas) Lo

www.petrol-is.org.tr
(Petrol Ig Sendikasi) )
1950 yihnda kurulan Tiirk-I§'e bag-
I Petrol Is sendikasi, petrol, kimya
ve lastik igkolunda orgiitlil. Petrol-
Is sitesinin anasayfasinda sendika-
nin tarihgesi ve orgiit yapisi hak-
kinda bilgiler yer aliyor. Menii iize-
rinden Egitim (iggi egitimi, sendikal
egitimler), Toplu Sozlesmeler (im-
zalanan ve siiren sozlesme bilgileri:
2001 yihinda kamu agirhkh 27 bin
iiye i¢in sozlegme yapilacak), Isgi
Saghgn ve Is Giivenligi (is kazasi,
meslek hastaliklan iizerine SSK is-
tatistikleri ve yapilan galigmalar),
Aragtirma (ekonomik politikalarm,
ozellestirmenin  analizi), Basin-Ya-
ymn (sendika yaymlari), Hukuk (is-
sizlik sigortast bilgisi) sayfalarma
ulagiliyor. )
Eylem fotograflari, Petrol-Is'in
iiyesi oldugu Tirk-Is, ICEM ve
EMCEF gibi uluslararasi federas-
yonlara baglantilar, duyurular (ziya-
ret ettiimizde Milliyet gazetesinde-
ki "Emek ve Insan" kogesinin ka-
patilmasi  protesto ediliyordu) ve
sendikayla ilgili Ingilizce bilgiler de
bulunabiliyor.

www.sip.org.tr
(Komiinist _Parti-
Sosyalist  Iktidar *
Partisi)

1993 yihnda kuru-

lan Sosyalist Ikti-

dar Partisi sitesinde

(site 2000 yihinda

kurulan Komiinist

Parti'nin de adim tagiyor) gesitli
yayinlara ve parti hakkinda bilgile-
re yer verilmig. Yaymlar meniisiin-
den "Komiinist" (giincel siyasi ko-
nular, haberler, kose yazlari), "Sol"
(haftalik: siyaset, ekonomi, diinya,
bilim-teknik, kiiltiir-sanat, kige ya-
zilary), "Gelenek" (3 aylik: icindeki-
ler ve bir onceki sayidan makale-
ler), "Simf Tavn" (2 ayhk: Tiirki-
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artarken son 16 ayda interne
verildi. "Yeni ekonomi"nin on
giindeminde simdi yeni isten ¢ikarmalar,
ve ilk kez protestolar var. "Eski ekonomi'den kalma sayan
sendikalar ".com" girketlerine giriyor,
dagiim boliimlerinde agwr kosullarda ¢aliganlar arasinda
ilgi buluyor: ".union" ( sendika) geliyor!

internet diinyast, ABD’deki durgunlugun etkisiyle sarsiliyor. Issizlik oram

¢ diinyasinda 75 bin kiginin isine son
derlerinden Amazon.com ¢aliganlarinin

ye’de ve diinyada sendikal hareket-
le ilgili yazt ve haberler, dosya,
saglik, spor, simf sozligi, portreler,
kitap tamitimi), "Diigiince ve Eylem"
(genglige yonelik:  kisa yazilar),
"Okul ve Ulke" (aylik, liselilere yo-
nelik: icindekiler boliimii) dergileri-
ne ulagmak miimkiin.

Program ve Tezler meniisiinden
Sosyalist iktidar Partisi’nin  belli
bagh siyasal ve teorik sorunlara
yaklagimm ortaya koyan Sosyalizm
Programi'na ve Temel Siyasi Tez-
ler'ine erigiliyor. Bir bagka menii-
den Nazim Kiiltiir Evi (NKE) site-
sine baglanti var. Iritibat meniisiin-
den SiP’e e-mail gonderme ve ge-
sitli  kentlerdeki parti adreslerini
bulma olanag var. Ayrnca sitede
ingilizce olarak parti programi, 4.
Kongre konugmalari ve Mart 2000
parti konferansi sonug belgesi yer
aliyor. Sitede dolagim gayet kolay
ve teknik olarak iyi hazirlanms.

redpepper

www.redpepper.uk
("Red Pepper" —Kirmizi Biber- der-
gisi, Ingiltere)
"Red Pepper" dergisinin kokeninde
ingiltere’de 1984’de yenilgiye ugra-
yan madenciler grevini destekleyen
ve 2000 eylemciden olugan bir gok-
kusag: koalisyonu var. Dergi, Ma-
yis 1995'de yesil ve sol bir ¢izgi-
de aylik yayma bagladi. Kendini
"sol igin bagimsiz haber, tarugma
ve_kiiltiir dergisi" olarak tammliyor.
Ingilizce web sitesine girigte son
sayidaki yazi baghklar1 ve bazi ya-
zilara, internette yaymnlanan yazi ve
duyurulara, aragrma kogesine erigi-
lebiliyor. Baglantilar ("Links") me-
niisii_tizerinden diinyadaki sol, yesil
ve radikal iki yiiz civarinda Orgiit
ve siteye erigim kisa notlarla sunu-
luyor. Arsiv meniisiinden, derginin
gikigindan beri yayinlanan Ingiltere
ve diinya politikasi, kiiltiirel ve sos-
yal yasamla ilgili gok sayida yazi-
ya erigiliyor. "Recipes” sayfasindan

sendikalagma ¢abalart

ozellikle cagri merkezi ve

diinyanin dort bir yamndan bol aci-
l, kirmizz biberli yemek tarifleri
alinabilir. "Info" sayfasindan sitede-
ki yeniliklere, abonelik kosullarna,
yaym ilkelerine, tarihgeye ve erigim
bilgilerine ulagiliyor. Ayrica alterna-
tif aligverig sitesi "getethical.com"
baglantisinda tiiketici boykotlari,
sirket izleme dosyalar1 bulunuyor.

@
=2
’ MEDECINS
'SANS FRONTIERES

www.msf.org

("Medecins Sans Frontieres" -Smr
Tammaz Doktorlar Srgiitii-)

Simr Tammaz Doktorlar  Orgiitii
(MSF) 1971 Araliginda acil tibbi
yardim amactyla bir grup Fransiz
doktor tarafindan kuruldu. MSF,
bugtin 19 iilkedeki biirosu ve 2000
goniilliisiiyle yasal ve idari engelle-
ri agarak, uluslararasi tibbi yardimin
yetersiz kaldiffim dilgtindiigti {ilke-
lerdeki hastalara yardim etmeyi ve
uluslararass kamuoyunun dikkatini
cekmeyi hedefliyor. Orgiit, 1999'da
Nobel Barig Odiilii'nii aldi.

MSF anasayfasindan  seksenin
iizerinde iilkedeki g¢aligmalara ve
glincel kampanyalara yer veriliyor.
Meniilerden orgiite katihm formuna,
MSF'in diinyadaki adres ve web
sitelerine, bagig kogesine, yullik
cahigma raporuna erisiliyor. Giincel
caligmalar arasinda Giiney Afrika
halkina gerekli ilaglari ucuz sag-
lama gabalanm imzalarla destek-
lemek. yasamsal ilaglara erigim igin
kampanya yiiriitmek de var. Giiney
Afrika’da 4,7 milyon AIDS’li
bulunuyor (her dokuz kisiden biri).
ilag sirketleri patent haklar (elbet-
te kirlihk) gerekgesiyle hastalarin
ucuz ilag almalarini engellemek igin
Giiney Afrika'ya kargi dava agiyor.
Bir Hint girketi ise giinde bir dolara
AIDS tedavisi teklif ediyor. Sitede
bunun  gibi  saghk  alaninda
kapitalizmin igyiiziinii ortaya koyan
onlarca 6rnek bulmak miimkiin.




Tiirkiye ekonomisi, temel dengelerini yitirmis bulunmak-
ta ve gittikge siddetlenen bir iktisadi bunalim siireci ya-
samaktadir. 1998’in ilk ¢eyrefiinden itibaren gdzlenen son
12 geyrek-dénemin yedisinde ulusal gelir daralma yagamis
ve “istikrarsizhk-kriz-yapay bilyiime-istikrarsizlik” ~sarma-
linda bir kisir déngii igine itilmig goériinmektedir. Siirekli-
lik kazanan bunalim, hiikiimetlerin sadece son birkag yil-
da uyguladiklari “yanhg tedbirlerin” ya da “teknik hatala-
rinin” defil, 1980°den bu yana uygulanan ve ulusal eko-
nominin dengelerini denetimsiz ve yonlendirilmemis piya-
sa_giiclerine terketmeyi amag edinmig olan neo-liberal po-
litikalarin bir sonucudur. Bu anlamda, 1980 sonrasinda,
ozel bir ¢abayla Tiirkiye'yi geligmig iilkeler blokunun ve
uluslararast finansal sermayenin hegemonik g¢ikarlani dog-
rultusunda gekillendirmeye girisen ve her bunahm dénemi-
ni ulusal ekonominin bagimsiz yonetimini kisitlayici poli-
tikalarmi dayatmak igin yeni bir firsat sayan IMF-Diinya
Bankasi ikizi, kronik istikrarsizlifin ve tikanan biiyiime
olanaklariyla birlikte, son istikrar programmnin da bagan-
sizlifa ugramasmin bag sorumlusudur,

Tiirkiye ekonomisinin son yirmi yillik deneyimi, “tzel
sektdr onciiliiiinde piyasa ekonomisi” ve “sermaye hare-
ketleri serbestisi” sayesinde tiim ekonomik sorunlarin asi-
lacaZ efsanesinin iflas etmig oldugunu gok acgik bir sekil-
de belgelemektedir. Denetimsiz, yonlendirilmemis ve bagi-
bog piyasa gii¢leri, ne déviz kurunda, ne de faiz oranla-
nnda istikrarh dengeyi saflayamamakta, piyasa, istikrarl
bilytime, yatinm, istihdam ve gelirin adaletli dagilimi ko-
nularinda agikga “t6kezlemektedir”.

Tiirkiye, 6demeler dengesinde, sermaye hareketlerini
1989 yilindaki 32 Sayili Kararname diye bilinen politik
bir adim ile biitiniiyle serbestlegtirmis durumdadir. Dig
sermaye hareketleri iizerindeki biitiin kontroller ve dene-
tim kaldirilmug, Tiirk finans piyasalan kisa vadeli sicak
paranin spekiilasyonuna agilmistir. Bu yapt altinda, ulu-
sal piyasalarda Merkez Bankasi’nin doviz ve faiz kurunu
birbirinden bagimsiz bigimde birer politika araci olarak
kullanabilme olanag yitirilmig, ulusal finans piyasalan ki-
sa vadeli spekiilatif yabanci sermaye hareketlerinin dene-
timi altina girmigtir. Bu finansal yapi, ekonomiyi dogru-
dan dofruya yiiksek faiz ve TL'yi yapay olarak degerli
kilan bir déviz kurunun cenderesinde tutmaktadir...

Bu siiregte, devlet ozellikle 1990’dan sonraki yillarda
ulusal ekonominin yonlendirilmesi islevini tamamen yitir-
mig, topyekiin bir reform statejisi ile makroekonomik is-
tikrart yeniden olugturabilmek yerine, ekonominin birikim
onceliklerini dogrudan dogruya kisa vadeli dig sermaye gi-
riglerinin 6zendirilmesine dayandirarak, ekonominin gelece-
gini kisa siireli ve yapay biiylime kazamimlari iizerine kur-
may1 tercih etmigtir.  Bu tercih, ulusal ekonomiyi tama-
men konjonktiirel ve digsal olgulara bagimhi hale getirmis,
ckonominin kisa cevrimli, mini biiytime-kriz-istikrar sar-
mallarma sokulmasina neden olmugtur, Kamu kesimi borg
servisi yiikii siirdiiriilemez boyutlara ulagmig; kamu kesi-
mi tasarruf ve yatrim yapamaz hale gelmis; ozel sektor
birikim tercihleri giderek reel iiretici sektsrlerden uzakla-
sarak, spekiilatif birikim alanlarma yonelmis; kaynak tah-
sisine rantiyeler egemen olmaya baglanus ve isgiicii piya-
salarinda marjinallesme ve kuralsizlagtirma artarken, gelir
dagihim da ciddi bigimde bozulmaya itilmigtir. Devlet,
normal vergi gelirleri ve/veya harcama sistemi iizerine ya-
pacafi radikal bir reform ile makro dengelerini saglamak
yerine, dogrudan dogruya kamu mallannin (satigr) ozelles-

Bagimsiz Sosyal Bilimciler-Iktisat Grubu basin aciklamas1 (Ozet)

Ulusal ekonomi acilen istikrara kavusturulmahdir.

tirilmesi yoluyla gelir yaratmay: amaglamig ve ulusal eko-
nominin 6z kaynaklarini kiiresel sermayenin spekiilatif ka-
zang alanma ¢ekmeyi hedeflemigtir... Bu agamada “enflas-
yonu diigtirme” vahim bir saptirmaca igermekte ve bu stra-
tejik doniigime kamuoyu kargisinda mesruiyet kazandirma
islevi gormektedir.

Boylece, mali sistemde radikal bir reform geregini 6zel-
lestirme gelirleri ve i¢ borglanma ile ikame etmeyi yegle-
yen bu stratejik tercih sonucunda Tiirkiye biitgesi, artik
sosyal devlet ilkelerinden biitiintiyle uzaklasmus ve kendi
iglevini tamamuyla i¢ borg faiz idaresine indirgemis du-
rumdadir... Bu kosullar altunda ©ne siiriilecek “istikrar
programlar’”nin ve/veya kriz yonetimi gabalarimin ekono-
mik bunalima agir toplumsal gokiintiiler yaratmadan son
veremeyecefi ve Tirkiye ekonomisinde safhikli ve denge-
li biiylimeyi saglayamayacagi ortadadir. Tiirkiye ekonomi-
sinin sanayilesme ve reel iiretim artiglarina dayali, saglik-
li bir bilyiime yapisina kavusturulmasimin ancak kapsaml
ve esanli bir kamu kesimi, mali kesim ve tdemeler den-
gesi reformuyla saglanabilecegi unutulmamalidir. Bu bag-
lamda:

* Kamu kesimi reformu, vergi gelirlerinde etkinligi artti-
rict tedbirler igermeli ve sermaye gelirlerinin vergi havu-
zuna Katkismi arttiracak bigimde tabami genigletilmelidir;

* Kamu kesiminin biiyiiklik hedefi belirlenirken kamu ya-
tiimlar ile 6zel sektor yatirimlari arasindaki tamamlayici-
lik iligkisi goz oniinde bulundurulmali, kamu kesiminin ya-
urim potansiyeli “devleti kiigiiltme” dogmasina feda edil-
mek yerine, ekonominin stratejik biiylime hedeflerine g&-
re saptanmalidir;

* Kisa vadeli yabanci sermaye girisleri, uluslararasi dene-
yimlerde etkisi ve bagarisi smanmug araglarla kontrol alu-
na alinmali; ulusal ekonominin yatinm @ncelikleri, ulusla-
rarast kisa vadeli sermayenin spekiilatif giris cikislarima
dayal konjonktiirel ve sanal biiyiime—kriz sarmalina terke-
dilmemelidir. Ulusal ekonomiden sermaye cevrelerine ak-
tartlan ve reel olarak %30’lara ulagan spekiilatif arbitrajin
oniine gecilmeli, Merkez Bankasi'nin ulusal tasarruflarm
arttirilmasi ve yatrimlarin stratejik énceliklerine gore yon-
lendirilmesi iglevinde bagimsiz doviz kuru ve faiz politi-
kasi izleme olanagi geligtirilmelidir;

* Yurt i¢i borg stokunun mali sisteme ve giderek tiim re-
el ekonomiye olan yiikiinii azaltmak i¢in Hazine, Merkez
Bankast ve bankacilik kesimi arasinda, borcun vadesini
uzun ddneme yayan ve bu borcun reel faiz yiikiinii diigii-
ren bir diizenlemenin (konsolidasyonun) yéntemleri arasti-
rilmaldir. Ig borcun konsolidasyonu ancak sermaye hare-
ketleri (izerine getirilen kontroller ile birlikte ele alinabi-
lir. Bu secenek digmda 2001°i orta-uzun dénemde yeniden
istikrarli biiylime patikasma sokacak bagka bir ¢ikisin ol-
madig1 bilinmelidir;

* Gerek varsayimlan, gerckse hazirlamg felsefesi ile ¢ok-
mii§ bulunan 2001 yili biitgesi yerine yeni ve gergekei bir
biitce yapilmalidir. 1999'u %6 reel daralmayla gecirmis
olan ulusal ekonominin 14 ay sonrasinda yeniden 2001
biitgesinin dngbrdiigii bigimdeki 6lgekte daraltilmasinin ve
reel faiz yiikii ile sikigtinlmasina toplumun tahammiiliiniin
kalamayacagi agiktir. (27 Subat 2001.)

Bagimsiz Sosyal Bilimeiler — Iktisat Grubu: Korkut Boratav, Na-
zif Ekzen, Alper Giizel, Yakup Kepenek, Aziz Konukman, Ahmet
Kose, Oguz Oyan, Erdal Ozmen, Cem Somel, Sinan Sonmez, Fik-
ret_Senses, Erol Taymaz, Oktar Tirel, Serap Agik Tiriit, Isiaya
Usiir, Ering Yeldan.
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Avrupa Halklarmin devrimci tarihinden bir sayfa

Fransa’da Komiun

18 Mart, Paris Komiinii’niin
ilan edildidi giin. Kapitalizmi ta-
rihin sonu, iki yiizlii demokrasisi-
ni ise ideal sistem olarak gorme-
yenler igin bu olay, iizerinden
130 yil gectikten sonra da One-
mini koruyor. Yalnizca sosyalizm
agisindan degil, bugiinkii sistemin
siirlanm ¢atlatmak, halkin biiylik
gogunlugunca hi¢ sevilmeyen, ic-
tensiz, gikarct bulunan, dudak bii-
kiillen —ama segimden segime yi-
ne de carnagar oy verilen— po-
litika esnafinin av alammni daralt-
mak, caligan halkin kendi 6zerk
orgiitlenmesinin kapsamim ve et-
kisini genigletmek, yiginlann ken-
dilerine, yani hayata ve diinyaya
deggin her konuda séz sahibi ol-
malanm saglayacak mekanizmala-
n —katilimei bir sistemi— = ge-
ligtirmek, dogrudan demokrasi,
yurtdas girigimi, ademi merkezi-
yetgi (6zerk) yonetimler gibi sis-
tem ve yontemlere yonelebilmek
icin onemli.

Kisa bir anma yazisinda bunla-
n tartismak olanaksiz. Burada, ¢o-
gumuzca iyi bilinen Paris Komi-
nii yerine, aym donemde Fran-
sa’min  bircok kentinde yaganmisg
olan ve az bilinen difer Komiin
hareketlerine deginmek istiyoruz.

Louis Bonaparte’in agagilik re-
jiminin (Ikinci Imparatorluk) can
cekistigi donemde Fransa’min pek
¢ok kenti ayaklanmalar, galkanti-
lar yagtyordu. Temmuz 1870°te
Prusya ile baglayan savagta iistiis-
te yenilgiler ahininca, 4 Eyliilde
bir kisim burjuvalar ve halk Sa-
ray’a girdi, Bonaparte mubhalifle-

rinden Gambetta Cumhuriyetin
kuruldugunu ilan etti, bir de
Cumhuriyet  hiikiimeti  kuruldu.

(Aym Gambetta, sekiz ay sonra
Komiin’ii ezmek igin, savag halin-
de oldugu Prusya ordusunu Pa-
ris’e ¢agiracak olan Icigleri Baka-
myd1 ve o Prusya ordusu 4 Ey-
lile ragmen Paris’e yiiriiyerek
Gambetta’h Fransiz hiikiimetinin
bagkentini kugatan orduydu.)
LYON— 4 Eylilden bir giin

sonra Lyon Komiini ilan edildi.
Kizil bayrak cekildi, is¢i ve es-
naf-zenaatkarlardan olusan Halk
Selamet Komitesi kuruldu. On
glin sonra yapilan segimle bu ko-
mite yetkilerini 6zgiir belediye ile
Jakoben bir vali ve sertligiyle ta-
mnmig  bir generalden olugan
burjuva agirhikli, ii¢ bash Komiin
Konseyi’ne devretti. Derken Ba-
kunin geldi Lyon’a. Bir devrim
komitesi kurup, “Her sey alagag:
edilsin!” deyince, 28 Eyliilde on
bin kigilik bir gosteri diizenlendi;
ama hava kararinca kalabalik da-
gilmaya bagladi, kalanlar tereddii-
de diistiiler. Halktan destek gor-
meyen girigim havada kaldi, serii-
venci kalkigma burjuvalan giiclen-
direrek isgilerin konumunu zayif-
latty.

18 Mart 1871’de Paris halki
ayaklanmip Komiin'ti ilan edince,
22 Martta Lyon’lular yine Beledi-
ye’'ye girerek yeni Komiin’i
kurdular, yonetimi bir “Gegici
Komite”ye verdiler. Ama Bel-
fort’dan gelen bir general “Prusya
tehdidi var,” diyerek Komiteyi ik-
na edince, 30 Nisanda se¢im ya-
pilmas1 sozii alinarak eyleme son
verildi. Eski belediye konseyi ye-
niden gorevi devraldi.

ST.ETIENNE— 4 Eylilde

(1870) isciler ve liberal burjuva-
lar bir Cumhuriyetgi Ittifak kura-
rak Komiin ilan edilmesinde an-
lagmuglardi. 23 Mart  1871’de
ayaklanan St. Etienne halkn Ko-
miin’d ilan etti, Vali ile goriigiil-
dii, ama bir gosterici isginin ol-
diiriilmesine karsilik dengesiz bi-
ri de valiyi —goriismeler siirer-
ken— oldiiriince tereddiitler bag-
ladi, valilik 29 Mayista se¢im sO-
zii verdi. O arada Versaille bir-
likleri ¢ikageldi ve 28 Martta Be-
lediye Binasim geri aldi. (Paris’te
Komiin ilan edilince, is basinda-
ki gecici burjuva hiikiimet bag-
kenti terkedip yakindaki Versaille
kasabasina yerlesmisti.)

NARBONNE— 24 Marita Sta-
nislav Digeon liderliginde ayakla-
nan halk Belediye’yi iggal ve Ko-
miin’ii ilan etti. (Digeon, 31
Ocakta kurulan Carcasson Komii-
nii’niinde bagkan yardimcisiydi. Be-
ziers, Cette, Perpignan, Monpelli-
er’deki hareketlerde etkili rol oy-
namugti.) Narbonne Komiinii sekiz
giin sirdii. 1 Nisanda Digeon tu-
tukland1, Versaille duruma hakim
oldu. ]

MARSILYA— Bu kentin dev-
rimcileri, 4 Eyliilden sonra bolge-
de kurulan Midi (Giiney) Ligasi
icinde aktif yer almiglardi. 23
Martta halk valilifi isgal etti.
Versaille’a karg1 ¢ok genis bir bir-
lik olusmus, ademi merkeziyetgi-
lik ve komiiniin (kentin) ozerkligi
talepleriyle yola c¢ikilmisti. Ama
anlagmada yer alan, 5 Nisanda se-
¢im yapilmas: vaadini Komite ye-
rine getirmeyince, diizen kuvvetle-
ri hareketi kanla bastirdilar. “Ya-
sasin [sa!” naralarnyla ¢ok sayida
komiinciiyii 6ldiirdiiler.

Paris Komiinii’ne paralel olarak
Nimes, Limoges, Toulouse, Tar-
bes, Auch, Mazamet gibi kent ve
kasabalarda da kisa siireli ayak-
lanmalar, bir veya birka¢ giinliik
Belediye isgalleri yasandi. Cogun-
da, olaylar secim vaadiyle ya da
“diigmana karg1 birlik "~ beraberlik”
ogiitleriyle yatigtinildi, bastirildi.




