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“Satiim ¢ocuklarini yiyor”

Bu sayida

Kapak: Francisco Goya'dan

Kavsakta yol saskinhg
Kopenhag kriterleri, bizim kriterlerimiz
Hayat agac1

Kiiresellesme ve sosyalizm

Sadun Aren
Sosyalizmi varilacak bir hedef degil,
yasanacak bir siire¢ olarak diigiinmek gerekir.

5 Kapitalizmin araclari: IMF/DB
Izzettin Onder

sanki onlarm durumu c¢ok iyi de...
ayse diizkan

avrupa birligi hayalleri kuracagimiza

oralardaki kizkardeslerimizin

miicadele tarihlerine baksak daha hayirh olur.

Tan Oral

Tarun da gozden ¢karildi
Oguz Oyan

Gelismis iilkelerde triin fazlalari siirekli
biiyiiyor, tekellesme Oniindeki engeller
ayiklanmak isteniyor.

[ESl Ekonomik durum
Arslan Bager Kafaoglu

20. Yilinda 12 Eyliil

Yavuz Alogan

12 Eyliil ve toplum psikolojisi
M. Turgay Yerlikaya

Travmaya ugratilan toplum tarihsel sliregte
kazandif1 degerleri yitirir, ilkellegir.

31 Mikro-Auschvitz...
Serol Teber

Genetik teknolojisi ve tarim
Can Kayabal

21. Yiizyll Seattle’da bagladi
Edgar Morin

“Diinya bir ticaret metar degildir”

Donkisot bir giin ¢ikip gelebilir
Hiiseyin Hasangebi

Daha iyi bir hayat icin miicadele

Bu oyun bozulabilir ve bozulmal.
Bagka bir senaryo yazilabilir ve yazilmali.

G. Afrika KP’nin Uluslararas:
Sol Platform oOnerileri

Irak’ta biraz duralim

Irak, Sadam mi demek? Irak, insan degil mi?

Zeugma-Belkis
Halit Demirci
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H. Dietrich Genscher. Bir vakitler Alman-
ya’'nin sosyal demokrat S6nsdlyesi olan

H. Schmidt’in digigleri bakan1... “Afganis-
tan’da Rus miidahalesi olmustu. iran’da Sah
gitti, gidecek. Sirada Tiirkiye vardi. Tiirki-
ye’yi o badireden kurtarmanin Batililarin
lehine  olacagina karar verdiler...

Evren Pasa Genscher’e bir program veriyor.
Su tarihte sunlar1 yapacagiz, bu tarihte bunu
yapacagiz diye. Hepsi ayni tarihlerde
gerceklegiyor. Bu Genscher’i ¢ok etkiliyor,
12 Eylil’e daima anlayisla yaklagiyor.”
Cuntanin digisleri bakani V. Halefoglu.
(Cumhuriyet’ten, 17 Eylil 2000.)

Ozgiirliik ve adalet isteyen bir serseri.
Diinyanin muazzam bir siyasi degigime

gereksinmesi oldugunu sGyleyen bir meczup.
Liberalizmin hegemonyasina “$Seytanin
Kiralhg1” adim takan séziind bilmez

bir haylaz. Ustelik Venezuela’li. Sili’nin
Allende tecriibesine aldirmadan onu devlet

bagkani da se¢migler...

George W. Bush.
ABD’nin en azili
seri cinayetler
suglusu... Tmzaladigs
idam hiikiimlerinin
says1 ile Oviinerek

segim kampanyasi
yiiriitiiyor.
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Islamcilar da
ogrenirlermis!

Ali Bula¢:*28 Subat siirecinde bu genis ke-
simler insan haklant ve demokrasi baglaminda
biiylik magduriyetlere ugradilar; fakat aym za-
manda da o giine kadar izledikleri politikala-
rin ve kullandiklarnt yontemlerin ¢ok saglikle
olmadigint da zimnen anlanug oldular. Bu agi-
dan 28 Subat dolayli yoldan da olsa Ogretici
oldu.”

Nuh Goniiltag: *“ 28 Subat stireci ile birlik-
te ‘Islamcilar’in ¢ok daha saghkl bir zemine
oturduklarini kabul etmeliyiz. Mesela finans
kuruluglan, kii¢iik ve orta boy igletmeler, hol-
ding diizeyindeki iktisadi tesebbiisler daha ras-
yonel caligmaya basladi. Olaya 28 Subat aci-
sindan bakildiginda da oyle.”

Mehmet Sevki Eygi: “Miisliimanlar hayaller-
den ve kuruntulardan uyandi, siyasi ¢dziimler
konusunda gozleri agildi. Demokrasinin kendi-
leri i¢in bir nimet oldugunu 28 Subatta anla-
dilar.”

Mehmet Ocaktan: “ Demokrasinin en iyi y6-
netim bicimi oldugu konusunda g¢ok 1iyi bir
ders aldilar.”

Hekimoglu Ismail : “28 Subat bizi yeniden
canlandirdi ve ruhumuzu kurtardi.”

Omer Celik : “ En &nemli ders... hicbir si-
yaset¢i..insanlarin hayat tarzlarnini tevkif etme
anlamina gelen bir takim geylere soyunmama-
lidir. Islami kesimin, siyasetin rasyonel doga-
s kavramast bakimindan etkili oldu.”

KIZILCIK NOTU:

Ordunun sopast inmeden 6nce bildikleri ve yaptik-
lant her sey “yanlig” imis. Siyasetin rasyonel do-
gasiu, elbette aym zamanda sermaye birikiminin
dogasim 28 Subat kotegiyle dgrenmigler. Demok-
rasinin ve daha birgok seyin erdeminin yeni farki-
na varmuglar!

Ogrendikleri yeni hi¢ bir sey yok; soylediklerinden
belli. Ama onlara iyi bir ders verildigi de belli.
Tekelci sermayenin “laik birikim modeli”nden na-
siplensinler, fakat nasima basmasinlar, yani istik-
rart bozmasmlar, yeter!
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Kavsakta yol saskinhgi

Tirkiye’de 12 Eylil darbesiyle kurulan siyasal rejim, ekono-
mik-siyasal-ideolojik-uluslararas1 kavsaklarin kesistigi bir diigiim
noktasina dogru hizla siiriikleniyor. Dagilan Sovyetler Birligi’nin
ardindan yayilmaci hevesleri kabaran yeni “siiper” (!) burjuva-
zinin “Avrasya stratejisi”, Avrupa Birligi’'nin ve ABD’nin em-
peryalist paylasim emellerini temsil ederken, boyutlariyla istah
kabartan Anadolu pazari kiiresel sermayenin ilgisini cekiyor. Is-
lami, neo-fagist ve neo-liberal yiikseligin kugatmasi altinda Ke-
malist resmi ideolojinin ve politikalarin yeni kogullara uydurul-
mas1 gittikce giiglesiyor ve IMF-Diinya Bankasi tarafindan cer-
cevesi cizilen ekonomik rejim biitlin calisanlar1 dizginsiz bir s6-
miirii zindanma hapsederek daha da yoksullagtirtyor. 20 yildir
siiregelen 12 Eyliilcii rejimin civatalart bir yandan demokratik-
legsme basinci, 6biir yandan siiriiklenilen kavsaklarin girdap akin-
tilariyla yerinden oynuyor.

Yaz sonunda Biilent Ecevit tarafindan "devlet krizi" olarak
tarif edilen "kararname tartigmalan" etrafinda Cumhurbagkani,
hiikiimet ve MGK arasinda cereyan eden g¢ekisme ve miicade-
leler, "istikrar" perdahi ardinda saklanmaya ve denetlenmeye ¢a-
lisgilan siyasal krizin son Ornegi olarak kayda gecti. Tiirkiye’nin
kriz kavsaginda olduguna iligkin yapageldigimiz saptamalar boy-
lece bizzat Basbakan’in titrek ve heyecanh sesiyle yaptig: itiraf-
la teyid edildi.

IMF-Diinya Bankasi1 ekseninde belirlenen ekonomik politika-
lara karg1 ilk belirtileri gozlenen isci sinifi hareketlenmesinin hii-
kiimet tarafindan grev ertelemeleriyle kargilanmasi, MHP’nin
devlet, sendikalar ve kitle orgiitleri i¢inde kadrolagsma telagmin
yamsira bala bulanmig zehirli lokmaya benzer sinsi politikalar,
bir yanda IMF, TUSIAD, hiikiimet ve MGK ile, 6biir yanda
halk ¢ogunlugunu olusturan koyliiler, is¢i smufi, Kirtler, kiigiik
ve orta burjuvazi arasinda belirginlesmeye baglayan gilindem
farkhlagmasi, yakin gelecekte yaganacak bir siyasal kutuplagma-
nin 6n kosullarini ve nesnel temellerini bir araya getiriyor.

Hiikiimetin ve yonetici cevrelerin yaklagilan kavsakta durumu
simdilik idare etmeye caligmalari, egemen oryantal siyasal kiil-
tiirimiize uygun olabilir. Sosyalist siyasal giiglerin ise boyle bir
liksti yok. Onlarin siyasal durumun krize miidahale i¢in gerek-
li a¢ik bir kavranigina dayali somut bir programa olan ihtiyaci-
na gecen sayimizda isaret etmistik. Kavgaga goriis alanimizi net-
lestirerek, amacli, planli ve birlegtirici bir siyasal irade etrafin-
da kararhilikla yonelmek zorundayiz. Kurtlar sofrasima dénen bu
iilkede emegin haklarim, ekmegi, barigi, toplumsal  adaleti,
demokratiklesmeyi ve ozgiirliigii kazanmanin bagka bir yolu yok-
tur. Bu sayimmzda bu yolu agacak bir siyasal programun ipug-
larim1 tartismaya agacagiz.

*kk

KIZILCIK yaz boyunca giic biriktirmek ve yazin hareket
halindeki okurlanna ulasamama riskini bertaraf etmek amaciyla
"tatil" yapti. Bu saymmzla birlikte -malum gerekgelerle
fiyatimizi da artirarak— yeni bir yaymn donemine giriyoruz. Okur-
larimiza ve yazarlarimiza yeniden MERHABA!




Kiiresellesme karsitlart ne istiyor?

Kiiresellesme karsitt bir di-

renis tarzi ve bu kargithig

temellendiren talepler ile,

bu taleplerin ifade ediligini
temsil eden dil olugmaya bagladi.
Renkli bir tarz ve renkli bir dil olu-
suyor. 20. Yiizyilin ¢ok zengin amag-
lar1 biitlinlestiren monolitik tarzina ve
diline benzemedigi i¢in 21. Yiizyilda-
ki simf miicadelesinin tarz ve dil yo-
niinden nasil olacagmn ipuglarini da
verdigi varsayilarak desteklenen bu
miicadele, Seattle’de, Diinya Ticaret
Orgiitiine karg1 bagladi, Cenevre’de ve
nihayet Eylil 2000°de Prag’da, Diin-
ya Bankasi ve IMF’ye karg1 protesto-
larla siirdii. Bu hareket irdelenmeli,
anlagilmali ve diinya capindaki esitlik
ve Ozgiirliik miicadelesi agisindan yer-
li yerine oturtulmali. Bu yapilirken,
“Kiiresellesme” denilen ve bir “Cag
doniimi” olarak sunulan d6niiglimiin
karakteri de iyi irdelenmeli, anlagil-
mal1 ve diinya capindaki emekgi si-
niflar miicadelesi agisindan  yerine
oturtulmal.

“cOZUM” MU, NE ¢OZUMU?

Digardan gelen feryatlart duyan ABD
Merkez Bankasi Bagkam refleks goste-
rip, “Bu bagwranlant duymazliktan gel-
meyelim, onlar i¢in ¢6ziim tretelim”,
dedi. Yani emperyalist kapitalizm, bugii-
ne kadarki varligmun tabii bir sonucu
olarak olugan diinya ¢apinda bir soruna
“coziim” bulacak! Sanki protesto, onlar-
dan ¢6ziim bekleyenlerin protestosu...

Protestocular diinkii ¢ocuklar degil,
20. Yizyihn ozgiirlik¢i ve esitlikei
miicadelesinden siiziiliip geliyorlar. Em-
peryalizmin ezip digladigi, soyup soga-
na ¢evirdigi, napalm, atom olup bagina
yagdifi, sirtindan semirdigi, kendi ka-
derini tayine her kalkigmnda bagmna bin-
dirdigi diinyanin ¢ocuklani bunlar ve
Prag’a “istemeye” degil, reddetmeye
geldiler. Bu reddiyeye akli ve vicdani
yerinden kaymamug herkes
sempati duyuyor. Ona
“coziim” Snermek, emper-
yalizme diigmiiyor.

Emperyalizm nesini ¢6-
zecek, kendi eliyle ve
varligt nedeniyle olugtur-
dugu bu diinyanin? “So-
run” emperyalizmin ken-
disinden bagka nedir ki?

Ancak bu gergekligin
ustiine Ortlilmiig kalin bir
sal Ortiiniin varligy da in-

kardan gelinemez. Kapitalizmin tiim
rublant satin almug bir yeryiizii hege-
monyast da var. Buglinkii diinyanin
haksizligma herkesin bir “itirazi” var,
Ama itiraz1 olan herkes, ¢oziimsiizlii-
ge bir kordiiglim daha atarcasina, ar-
zuhalini emperyalizmin vicdanina ve-
riyor. ABD Merkez Bankast Bagkan
“biz ¢ozelim” derken, bu sagkinligi,
bu pusulasim kaybetmiglifi istismar
ediyor.

Kiiresellesmeci  emperyalist sermaye
glicleri yeni diinyamin paradigmalarim
beyinlere simga ederken kargit giicler
hala, “ktiresellesme”nin adim koyma ve
artisim eksisini tartigma hesabinda iseler,
yapilacak cok igleri var demektir.

¢OZUMU VAR MI BUNUN?

Diinyay: eline gegirmig, onu evirip ¢e-
viren gliclerin yapacagindan bagka ya-
pilacak ne vardir diye soruluyor, bdy-
lelikle kapitalizmin  sundugu  “¢6-
ziim”lere “¢oziim” diye bakilip gercek
bir “coziimstizlik” yaratiliyor. Kapita-
lizme karst miicadeleyi gtvalyelik ola-
rak gormek “coziimsiizlik”tir ve bu
sadece bir fikir olarak kafalar: istila et-
tigi icin “¢coziimsiizlik™ gibi goriinmek-
tedir. Protestoya, haksizhifi yaratanlara
“ikaz” olmasi anlaminda genig bir sem-
pati duyulmakta, ama ¢6ziimiin gercek
sahnesine ilgisiz kalinmaktadir. Soyle
diigiiniilmektedir:

Ulus-devlet cagi bitti, dolayisiyla bu
kavramla direnilemez.

Celigki smifsal 6ziinden bagka taraf-
lara kaydi, simflarla direnilemez.

Marksizm artik agiklayict  hiikmiinii
yitirdi, yeni durum onunla agiklanamaz.

Diinyay:1 emperyalizm ile paylagmak
gerekir; ¢iinkii diinya emperyalizmin
elinden alinamaz...

Yanlig! Bu yanligt yanls olarak tes-
bit etmek, onu geriye, Ekim Devri-

mi’ne, reel sosyalizmin paradigmalarina
¢agumak anlamma gelmez. Tam tersi-
ne, “Kizilcik™ta, satir aralarinda veya
satirlar lizerinde “yanhs” buldugumuz
belli bir anlayig: ileriye, somut duruma
yakindan bakmaya c¢agiurtyoruz. Kiire-
sellesmekte olan seyin bugiinkii diinya
oldugunun, bugiinkii diinyamin oldugu
gibi kiiresellegmesinin egitlik¢i ve &z-
glirliik¢li umutlart biisbiitiin agmaza ite-
ceginin gozardl edilmesinden dogacak
bedeli 6demek zorunda Kkalacagimzi
anlatmak, bu zeminde tartigmak istiyo-
uz.

Kiiresellesmeye kargi olanlar renkli
bir diinya olugturuyor. Ama hesaplag-
malart “bir haksizlikla” degil, hepten
haksizlikladir. Bu hesaplagmanin dilini
heniiz kegfetmis degillerdir ama kullan-
diklart dil, smif dilinin bir lehgesidir.
Bu nedenle Prag’daki, ondan once ve
bundan sonra, internet iizerinden ileti-
simle olugacak protestolari, bu protes-
tolar ister kapitalizmin belli bir haksiz-
ligina karst c¢iksmn, isterse kapitalizmin
temeline, onlar1 seviyor ve destekliyo-
ruz. Gelisen ve siireklilik kazanan bu
yeni dinamigin icindeki evrensel renk
zenginlifinin farkindayiz ve bu zengin-
ligi, simf miicadelesinin buglinki ko-
sullarinda Marksist ve devrimci miica-
deleyi de zenginlegtiren, ona giic katan
bir ag1 olarak degerlendiriyoruz.

Bize, kiiresellesmeye kargt yeni ve
daha zengin igerikli bir enternasyona-
lizmin olugabileceginin de igaretlerini
veren bu harekete Marksistlerin, politik
is¢i hareketlerinin uzak durmasi ve se-
yirci kalmasi dogru olmayacaktir. Zira
bu yeni toplumsal muhalefet hareketle-
ri kiresellesmeyi, emperyalist kapita-
lizm ile ayn kefeye koyup karg1 ¢ik-
maktadirlar. Her bir renk, kendi 6zgiin
programmin gerceklesebilmesi icin da-
hi kapitalizmden kurtulmanin gart oldu-
gu bilinciyle devinmekte-
dir.  Seattle’den bu yana
hareketin ©ne c¢ikan ana
sloganinin ~ “Kapitalizme
Olim!” olmas1 bosuna de-
gildir.

Bu bilincin enternasyo-
nalist bir temelde, emekgi
simiflarin miicadelesiyle
biitiinlestigini bir diigiiniin!

Ozgiirlesme hareketi igin
diinyanin 6nii agik.
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Grev ozgirliigii

oplumsal bartg dedikleri
iyi bir sey degil mi? Ha-
yatin gergekligi icinde ni-
¢in sik sik bozuluyor ya
da bozulmaya yiiz tutu-
yor, ha bozuldu ha bozu-
lacak diye de herkesi telagsa, endi-
seye saliyor? Bozulunca ne oluyor?
“Toplum™u biliyoruz, “barig™ da
biliyoruz da sahiden biliyor muyuz?

Bir yerde, bir zaman igciler gre-
ve gittiklerinde basinda, hiikiimet
ve isveren sozciilerinin agzinda he-
men birtakim ince hesaplar 6ne ¢i-
kar, “Falanca yerde su kadar siiren
filanca grev bilmem ne kadar ig
giinii kaybmna neden oldu,” diye.
On binlerle, yiiz binlerle sayilan ig
giinleri ... Grevin topluma pahaliya
mal oldugu, iscilerin grev yapmak-
la “fena bir ig” yapmig olduklari
izlenimini uyandirmak, yaymak ig-
in bulunmaz firsat!

Buna karsilik, “Peki, grevsiz ge-
¢cip de kaybedilmeyen is giinleri,
yani toplumsal barig, ¢alisanlara ne-
ye mal oluyor? Bundan c¢aliganlarin
hi¢ kaybi yok mu? Bir de filmin
arabina baksak ne goriiriiz acaba?
”diye soracak olursamz gimdilerde
adimiz hala bir yerlerde otlayan
enayiye cikiyor. Enayi yerine ko-
nulmakta inat eden otcul dinozor-
lar olarak biz de soruyoruz: iilkede
“toplumsal barig” kosullarinda gelir
dagilimi  had sathada bozulmay:
siirdiiriirken ve “iilke sorunlari’”nin
¢Ozlimiinde biitin yik, fedakarlik
cahsanlarin sirtina yikilirken ikide
bir demokrasi ve oOzgiirliikk talebini
tekrarlaylp duranlar neden hep dii-
siince oOzgiirligii, hukuk devleti ve
insan haklarindan, vb. s6z ediyor-
lar da ig¢i haklarindan, calisanlarim
is birakma Ozgirliigiinden ¢ok az
s6z actyorlar? O olmasa da olur di-
ye diigliniiyor olmalilar!

AB sozciileri, buralara gelip gi-
den “iyi niyet elgileri” de her-
halde oyle diisiintiyorlar ki onlarin
da Tiirkiye’den talepleri arasinda
diisiince o6zglirliigii, hukuk devleti,
insan haklar1, azinlik haklart gibi
konularda “Avrupa degerleri “ ya
da “evrensel degerler’e uyulmasi
hep yer aliyor ama caliganlar icin
en azindan AB iilkelerinde gecer-
li bugiinkii olgiitler diizeyinde grev
ozgiirligi hemen hi¢ yer almuyor.

& KIZILCIK / EKiM- 2000

Neden yer almiyor dersiniz? “Ev-
rensel degerler” c¢ahsanlarin ig bi-
rakma ozgiirligiine iligkin kriterleri
kapsamiyor mu?

Yer almiyor, ciinkii is birakma
Ozgiirligli bagka ozgiirliklere ben-
zemez: ekonominin ve toplum dii-
zeninin can damarinin attif1 yerden
ses getirir. Belli toplumsal (“6zel”)
kosullarda “kiyamet”in kopmasina
neden olabilir. Bunun igin olsa ge-
rek, AB cevreleri isci haklari ala-
mnda Tiirkiye’nin  kendine 6zgii
“Ozel kosullari”n1i  Otedenberi hep
anlayigla kargiladilar, bugiin de o
Ozel kosullarin Avrupa sermayesi-
nin Avrupa’da halen tam bulama-
yip diinyada aramaya ¢iktif1 ken-
disi igin de “6zel kosullar”dan
oldugunu ¢ok iyi biliyorlar.

Bugiin bu iilkede caliganlarin ya-
sal iy birakma Ozgiirltigi var m?
Var diyen beri gelsin! Onca is
ve iiretim alaninda (eksigiyle ge-
digiyle rasgele sayarsak: hepsinin
tizerinde Ozellestirme riizgar1 estiri-
len su-elektirik-dogalgaz-petrol iire-
tim  ve dagitimi, petro kimya,
kent i¢i ulagim, egitim, saglk, ban-
kacilik, vb.,vb... ve ayrica askeri is-
yerlerinde ve serbest bolgelerde)
grev yapilabiliyor mu ? Calisanla-
rin kendi aralarinda dayanisma gre-
vi yapmalart yasak degil mi? Ca-
liganlar i¢in onca hayati sorunlarla
ilgili “hak grevi” niye yapilamaz?
Hiikiimetlerin grev erteleme yetkisi
bir elle verilmis ozglirlik kirinti-

smin dahi Obir elle geri alinmasi

degilse nedir? “% 10 baraji” ne is
gorliyor? Kamu emekgileri yillardir
toplu sozlesmeli, grevli sendikal
hak miicadelesi veriyorlar. Bagariya
ulagtiklarinda fiilen ne kazanmus
olacaklar?

Belki biitiin bunlarin bir topye-
kun “yeniden yapilanma” sorunu
oldugu, ¢6ziim i¢in vaktin heniiz
erken oldugu diisiiniiliiyordur. Vakit
nigin erken? “Erken” ne demek?

Bu gibi sorulan yalniz is yerle-
rinde sendikali ¢aligan ya da rengi
sararmamig sendika yagatmamaya
yeminli “cagdas” ve “demokrat” sa-
nayicilere, onlarin bir dedigini iki
etmeyen “milletin vekilleri’ne, ga-
zetelerinin semtine sendika ugratil-
mayan Kkiirsii demokrat1 sdzde “&z-
giirlik¢ii” kose yazarlarina degil,

ve “Evrensel Degerler”

her giin birkag kez, “Taleplerimiz
yerine getirilmezse tretimden gelen
gliclimiizii ortaya koyariz, haa!” di
ye efelenen sendika babalarina da
sormak gerekiyor.

Evet, “toplumsal baris”in gercek
yiizii ayan beyan goriinsiin istiyor-
saniz, “teknoloji devrimi”nin kaldi-
rip bir kenara attif1 eski fotograf
arsivinizdeki negatifleri kaziyip ¢i-
karin: neyin ne olmadigim ola ki
daha iyi segersiniz...

Toplumsal barigin dingin sula-
rinda igsizlik artik hi¢ agiza aln-
mayan boyutlarda seyrediyorsa, is-
¢inin, memurun, §gretmenin, yoksul
ve orta ¢iftginin, emeklinin yoksul-
lugu diz boyunu hizla agiyorsa ve
birileri, eskimis derisinden siyrilan
engerek yilant gibi, “benim koy-
liim, benim ig¢im™ diyerekten siya-
set sahnesini yine isgale hazirlani-
yorsa ve siz issizlikle, yoksullukla
miicadele edecekseniz, o miicadele-
nin -yani igsizlige ve yoksulluga
karst politikalarin  glindemi iggal
edebilmesinin- araclarimn kazanil-
mas1 gerekir. Bunun icin de, de-
mokrasi ve Ozgiirliik talebinin kap-
sam1 icinde biitlin c¢aliganlarin her
tirli  yasak¢lr mevzuattan, uygula-
madan arinmig is birakma ve
sendikal /siyasal oOrgiitlenme ve ey-
lem ozgiirliigii talebini iilke giinde-
minin en bagma c¢ikarmak- hem de
acilen ¢ikarmak- ve 1srarla orada
tutmak gerekir.

insan haklari, hukuk devleti, dii-
stince 6zgirliifi mi istiyorsunuz?
Demokrasi mi istiyorsunuz? Bilin
ki bu bir smif miicadelesi sorunu-
dur. “Yeni bir toplumsal sozlesme”
(ya da devlet) sorunu degil, dogru-
dan kapitalizmle miicadele sorunu-
dur. En ¢ok da, “toplumsal baris”,
yani caliganlara karsi stirdiiriilen
ilan edilmemis savag kosullarinda
azdik¢a azan kapitalist somiirii ile -
aziyla coguyla degil, kendisiyle-
davasi olanlar1 ilgilendirir. Admm
telaffuz etmekten kaginmakla kaza-
nilacak hi¢ bir sey yoktur.

Boyle diigtinmek ve bunu yiik-
sek sesle ilan etmek hala bir yer-
lerde otlamaksa, diinyada ve bu iil-
kede kapitalizm hangi otlaklarda
semiriyor? Internet-kom-tr'nin ‘“sa-
nal” otlaklarinda m?




Kopenhag Kkriterleri, bizim

iirtler, Kiirtce “baris”, ya-

ni Tiirkiye’nin ufkunda

olandan biraz daha genig

bir demokratiklesme isti-
yorlar. Biz de “onlar igin” sunu istiyo-
mz: “Kiirtler nasil yagamak istiyorlarsa,
Oyle yasasmnlar™!

Kiirtleri ilgilendiren bu genis kabul sa-
dece Marksistlerde ve solun bazi kesim-
lerinde var. Bu nedenle sorunu ¢ozebile-
cek bir gii¢ olugturmuyor.

Sorunun ¢oziimiini saglayacak bir glic
nasil olugur?

Tiirklerin demokratiklesme isteyeni var,
istemeyeni var. O zaman §0yle sorulma-
I demokratiklesme isteyen Tirkler ile
demokratiklesme isteyen Kiirtler ortak bir
giic olusturamazlar m?

Demokrasi isteyen “Tiirkler” ¢ogun-
lukla iscilerdir, caligan emekgilerdir,
aydmlardir, gittikge fakirlesen orta si-
niflardir. Bunlarin hepsi bugiinkii ha-
le muhaliftir. Bunlar aym zamanda
toplumsal ¢ogunluktur. Ne var ki, bu
cofunluk talebinin siyasi kargilif
marjinaldir. Kiirtlerle demokrasi iste-
yen Tiirkleri topladigimizda daha da
biyik bir toplumsal cogunluk elde
ediyorsunuz, sorun bunun siyasi kar-
sthifini olugturabilmekte yatiyor.

Kiirtlerin istedigi demokrasiyle, de-
mokrasi isteyen Tiirklerin istedigi de-
mokrasi, ortak bir demokratik prog-
ram olusturmakta midir?

Bunu bilemeyiz. Bilmemiz, Kiirtle-
rin nasil ve ne kadar bir demokrasi
istediklerini bilmemize bagh. Kiirtleri
konugturmuyorlar. Kiirtlerin konuga-
madi1 yerde Tiirklerin konusmasi da
dogal olarak miimkiin degil. Tiirkler-
deki demokrasi bilincinin baglica za-
afi da zaten budur. Bagkalan sustu-
ruldugunda, kendisinin de otomatik
olarak susturuldugunun bilincinde ol-
mamak!

Bagbakan, HADEP’i durdurmak ve
susturmak istiyor. Onu “terSrden da-
ha tehlikeli” buldugunu agikca soylii-
yor. HADEP’le iligkisi selamlagmak-
tan ve Kiirt oylarma el koymaktan
ibaret olan devlet partisi CHP’yi dev-
lete gammazliyor, ¢iinkii demokratik

siyasal agihmlann “siyasal ¢6ziim” tar-
tigmalanm  kigkirtmasindan  korkuyor.
“Siyasal ¢ozim” denilen sey, ¢oziim
degil, yontem. Altindan her sey c¢ika-
bilir, hatta gercek bir demokrasi bile!
Oysa Ecevit demokrasi isteyen Tiirk-
lerden degil, demokratiklesmenin &nii-
ni tikamaya ¢abgan Tiirklerden.

Kiirtler, her halde artik bu saatten
sonra, icinde Kiirt olarak olamayacak-
lart bir demokrasi istemezler. Kendile-
ri igin demokrasiyi hiikiimetten degil,
hikkiimetin AB’ye verecegi baglayict
bir taahhiitten bekliyorlar. Onlara go-
re Tiirkiye’nin AB ile “uyum siireci”
baglamigtir, bu siirecin bir yerinde s1-
ra Kiirt meselesine gelecek ve hiki-
met, AB iiyeli§i ugruna siyasi ¢ozii-
me “evet” demeye mecbur kalacaktir.

Hiikiimetin, AB baskistyla bir siya-
si ¢oziime mecbur kahp kalmayacagi,
kalirsa bile bunun, Kiirtlerin beklenti-
lerini asgari diizeyde karsilamaya ye-
tip yetmeyecegi belli degildir. Kiirtle-
rin simdilik yaptigi susarak konug-
maktir. Kiirtlerin demokrasi beklenti-
sini Tiirkiye-AB uyum siirecine bag-
lamig olmalan, bir stratejidir ve yan-
Iig da olabilir, Ama bu, Kiirtlerle
Tiirklerin genig bir ortak demokratik
muhalefet hareketi olugturmalarina en-

gel degildir.

kriterlerimiz

Tiirkiye solu emek igerikli bir de-
mokrasi  miicadelesine mecburdur,
giinkii basgka yolu yok. Bu miicadele
Kiirtlerin talebiyle ortak bir demokra-
tik program etrafinda birlegebilirse da-
ha giiclii ve etkili olabilecektir. Kiirt-
lerin bugtinki talepleri, en asgari dii-
zeyde olsa bile sonugta Kiirt kapita-
listlerinin ve agalarmin degil, Kiirt
emekgilerin ve yoksul Kiirt koyliileri-
nin talepleridir. Bu da demokrasi iste-
yen Tiirklerle Kiirtlerin taleplerinin,
sadece Kiirtlerin 6zel durumu nedeniy-
le degil, emekgcilerin genel durumu
nedeniyle de ortiigtigti anlamina gelir.

Ortii§me noktas1 nerdedir, daha
net nasil tamimlanir? Soyle tanimla-
nmir: Kiirtler su an, “reel politika”
anlaminda AB’li bir demokrasi iste-
yebilirler. Bu demokrasinin aktorle-
rinden biri MHP de olsa bu Kiirtle-
re pek ters gelmeyebilir. Ama sos-
yalistlerle ve AB’ye kosullu olma-
yan bir demokrasi secenegi Kiirtle-
rin Oniine ¢iktiginda, Obiiriine hayir
diyecek Kiirtler de vardir ve bu
ikinci segenegin aktorleri arasinda
MHP yoktur.

Bu analizi gecikmeden siyaset sah-
nesine “coziim” olarak yansitabilmek
gerekir. Kiirtler, kendi talepleri agisin-
dan, AB’den gelecek bir acilim ye-
rine igerden bir agilim dogdu da,
buna “hayrr” mi dediler? Tiirkiye
solu Kiirtlere, onlarin taleplerini ice-
ren ve daha da ilerleten tutarli bir
demokratik program onerdi de Kiirt-
ler buna da m “hayir” dediler?
“Hayn” demedikleri, araniglarimn,
buna en ¢ok kapali bir partiye,
CHP’ye kadar uzanmasindan belli
degil mi?

Ozetle, oniimiizdeki miicadelenin
konusu olan demokratiklesmenin ana
karakteri, bizi biz, Kiirtleri de Kiirt
olarak tamimlayip icerecek bir de-
mokrasi olmasidir, Madem ki ortak
gérev boyle bir demokratiklesmeyi
gerceklestirmektir, ona Ongelen gorev
de Kiirtleri Kiirt, bizi de biz olarak
iceren ortak siyasal ¢6ziim Onerileri-
ni hizla belirlemektir. Siyasi araglarn
siyasi amaglara uygun yaratilmas: ge-
rektigi ise siyasetin elifidir.
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anat agaci

AB’den
demokrasi

bekleyenlere

miijde!

“BRUKSEL - Avrupa Birdigi
yeni bir i¢ tartigmanin egifinde.
International Herald Tribune’a
gore AB hiikiimetleri askeri ve
askeri olmayan konularda ka-
muoyunun gerektifinde bilgilen-
dirilmemesine yonelik bir yasa
kabul ettiler. Yasa, birligin te-
mel ilkelerinden ‘AB vatandas-
laninin diledikleri birlik belgesi-
ne ulasma’ hakkim kisitliyor...

“Uye iilkelerin konsey temsil-
cilerinin, Avrupa Parlementosu
tatildeyken sessiz sedasiz kabul
ettigi yasaya gore, gerekli go-
riildiigiinde  ‘kamu  giivenligi,
birli§in ya da bir iiyesinin sa-
vunmasl, askeri ya da askeri ol-
mayan kriz yonetimleri, uluslar-
arasi iligkiler, mali istikrar, so-
rugturmalar, teftisler ve davalar’
ile ilgili olarak vatandaglar bil-
gilendirilmeyecek. Oyle ki bazi
belgelerin varligi dahi bilinme-
yecek. Gereklilik halinin kapsa-
mu belirsiz, ancak diplomatlar

gizliligin birligin daha ziyade
Balkanlardaki askeri ve sivil
operasyonlarini  kapsadifini be-
lirtiyorlar.”...

Bu haber 27 Agustos 2000
tarihli Radikal’de  yayinlandi.
Yorumu kendi iginde.

Sadece sunu ekleyelim:

Sozkonusu yeni “yasa” nmn
Briiksel’deki AB yiiksck biirok-
rasisinin geflerinden Javier So-
lona’min zorlamasiyla cikarildig:
bildiriliyor. Bu Solona kim? Is-
panyamn &nde gelen sosyal de-
mokratlarindan biri. Gegen yila
kadar NATO Genel Sekreteriy-
di. Yugoslavya’y1 yerle bir eden
NATO bombardimanimin da bag
mimart!

Smiflar nerdeymis,

gorecegiz

IMF ile anlagmali, 3 yil
slirecek olan ekonomik
programin en kritik yo-
nii, tarim desteklerine,
caliganlarin  dicret ve
maaglarina  yaklagimudir.
Ciinkii  programin  bu
yonii “yoksullagtirma’yt
icermektedir ve milyon-
lan ilgilendirmektedir.

Hiikiimet Programinin
tic yil boyunca sistema-
tik olarak “yoksullagti-
racagl” milyonlarca ¢a-
ligan insan ve kiigiik ta-
rimcl ortaya nastl bir
sosyal tepki koyacak,
bu belli degil.

Belli degil ama, biis-
biitiin belirsiz de degil.
Ciinkii yoksullagtirilacak
olan insanlar zaten bu-
glin de yoksul. Yapilan

istatistikler, Tiirkiye nii-
fusunun  yarsmin - yok-
sul, dorte birinin de ag
oldugunu haber veriyor,
Demek ki yoksullagtir-
ma programi, zaten
yoksul ve ag¢ olanlar
tizerinden uygulaniyor.

Hiiklimet  programu
deniliyor ya, yamltict
olmasin, uygulanan ger-
cekte sermaye progra-
midir. Ecevit, patronlar
kendi igini bilir anla-
minda “Hiikiimet toplu
sozlesmelere karigmaya-
cak” dedi ya Rahmi
Kog ve TUSIAD bii-
yiikleri hemen oracikta
patladidar; “Hayir ol-
maz, Hikiimet ige ka-
nigsin, biz kendi bagimm- |
za iggilerle basa cika- |

Uglii koalisyounun “Karar-
name” girigimi sittin senedir
slirmekte olan bir durum ve
uygulamalar iizerine dikkat-
leri yogunlagtirdi. Isin esast
“disiplin sugu tegkil eden fi-
iller’le ilgili. Cesitli mev-
cut yasalar icinde 1965 yi-
lindan bu yana siiregeliyor.
“... kurumlarin  huzur, sii-
kun ve c¢aligma diizenini
bozmak, boykot, isgal, en-
gelleme, isi yavaglatma ve
grev gibi eylemlere katil-
mak veya bu amaclarla top-
lu olarak géreve gelmemek,
bunlart tahrik ve tegvik et-
mek veya yardimda bulun-
mak..” Kamu  caliganlar
iizerinde terér estirmeye
yetmedigi anlasilmis ki,
boyle durumlarda mutad
olan yarg: siireci iki miifet-
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Ozrii kabahatinden
beter kararname

tis raporuna “itiraz hakki”na
donistiirtilmiis. Kimileri “ir-
ticac1”, kimileri de “boliicii”
diye kestirmeden “temizle-
necek.”

Rejim ashinda yeni bir ki-
Iiga biirtinmeden, ne oldugu-
nu (sendikal oOrgiitlenme ve
eylem oOzgiirliigiine digman
tavri bagta olmak tizere) bir
kere daha herkese hatirlati-
yor.

Onemli bir nokta, bu ha-
tirlatmanin  herkesin goziiniin
icine sokulurcasina, bu arada
hiikiimetle “halden anlama-
yan” Cumhurbagkan: arasina
karakedi girmesi de goze ali-
narak yapilmak istenmesi.
Bir yandan ozellikle KESK
orglitlenmesi  ve eylemleri
hedef almarak “ekonomik is-
tikrar” programunin  kararli-

likla siirdiiriilmesi  baglamin-
da kamu emekgilerine gézda-
&1 verilirken, bir yandan da,
sermayenin gesitli kanatlan
ve her birinin  devlet igin-
deki biirokratik ve siyasi
vzantilarn  arasinda  yillardir
siiregelen ekonomik ve siya-
si iktidar kavgasinda  “28
Subat” emrivakisinin  geregi
yerine getirilmek isteniyor.
Refah/Fazilet cizgisinin eko-
nomik ve siyasi iktidar mev-
zilerinden kesin tasfiyesi 6n-
gorililyor. “Bati  Caligma
Grubu™nun  yaklagik 30 bin
kigilik bir tasfiye listesini
hiikiimete sundugu soyleni-
yor. Hedefte, en basta, vali-
ler, kaymakamlar, emniyet

miidiirleri, hakim ve savcilar
ve “bir kisim™ cmekli subay
var. Yani en azindan
1980°den bu yana gelmisg
geemis biitlin - hiikiimetlerce
atanmig, korunmug, kollan-
ms kisiler...

Bu arada iizerinde durul-
mas1 gereken bir bagka il-
ging ve onemli nokta, hii-
kumetin kanun hiikmiinde
kararnamede israrimin  “ge-
rekee”’si boyle bir yasa
Meclisten ¢ikmaz ya da ¢ok
zor gikarmug! Ozrii kabaha-
tinden biyik derler ya..
Anayasa, hukuk devleti,
kuvvetler ayrimu ilkelerini,
secilmis yasama organini
¢igneyip gececeksin ve bu-
nun devletin “temel demok-
ratik nizaminin korunmasi”
i¢in “elzem” oldugunu sdy-
leyeceksin... Burjuva ikti-
darlarin kendi siyasi megru-
iyet felsefelerinin en temel
ilkelerine ne deger verdikle-
rinin en iyi gostergesi!




| mayiz!” diye bagugtilar.
Boyle kapitalizm mi
olurmus? Ulkenin yarisi

yoksul, dortte biri ag.
Ve devlet eliyle yoksul-
lagtirmaya devam. Ar-
kasindan da “acaba ne
gelir” korkusu...

Biz gorebildigimizi
soyleyelim. Patron smuifi
Tiirkiye’de, ©nce “ulusal
devlet”ine, sonra da Tiir-
kiye sendikaciligmn peri-
san haline gilivenerek bu
kadar ciiretkar olabiliyor.

artk  zorlanmakta olan,
caliganlarin ~ varolabilme
kosullandir.  Aglikla da
varolunabilir; nitekim o&r-
giitsiizliikten, bugiin mil-
yonlarca emek¢i  insan
boyle varolmaktadir, ama
daha otesi bilinemez.
Demokratiklesmeyi zo-
ra sokan ve bir dis ve
tirnak miicadelesi haline
getiren de budur. Ekmek
icin miicadele ile, de-
mokratiklesme igin mii-
cadele hi¢ bir zaman bu-

Ayip denen bir §ey vardlr

Erbakan’in hapis cezas1 yaz
aylarmda ortaligt  kangtirdr.
Bir eski bagbakana da bu ya-
pilr mu diyen de oldu, niye
yapilmasin, onun bir ayricali-
g mu var diyen de.

Bize gore de bir eski bas-
bakana bu yapilmamaliydi.
Eski bagbakanlarin bu hallere
diismeleri  hi¢ dogru degil.
“Lalanin tez boynu vurula!”
devrinde mi yagtyoruz? Ayip
denen bir sey vardir. O ayip
, aslinda, diiz yurtdagin halini
anlatiyor. Eski bagbakanlarin
ayricaligt mu  var diyenler,
312’nin herkesi yakmasindan
yana olanlardir.  Ya da ne
dediklerini bilmeden onlara
destek cikanlar.

Bir de 312 kalkamaz, ge-
reklidir. Kalkmasin, degistiril-
sin diyenler oldu.

Bir kere, maddede “simf”
kelimesi geciyor. Simf ayrili-

Ciiretkar ama, korkuy-

la birlikte elbet. Ciinkii | biirlinmemisti.

glinkii dl¢lide simifsalliga

g1 gozetilerek halki kine, diig-
manlifa, vb. tahrik et-
mek..Madde iizerinde onca

laf edenler nedense buna hig

F Tipi tezgahina direnis

Ulkede yine “cezaevi mimarisi” iize-
rine tartisma yaganiyor. Yillardir her
tirlii muhalefeti ceza yasalarmin yam-
sira apacik iskenceyle de susturmaya
calisan sistern arada bir 1sitip glindeme
getirdifi F tipi cezaevi uygulamasi ile
tutuklu ve hiikiimlileri ek baski altina
almaya galigiyor.

Cezaevlerinde kalanlann yasadiklan
zorluklara katlanabilmelerini, fiziksel
ve ruhsal acidan daha iyi olmalarim
saglayan en onemli dayanaklan birara-
daliklan ve dayamsmalari olagelmistir.
F tipi projesi bunu Onleyerek, cezaevi-
ne diigenleri, 6zellikle de siyasi tutuk-
lulan tam teslim almay1 &ngoriiyor.

Cezaevinde sosyal hayat ne kadar iyi
orgiitlenirse pek ¢ok saglik sorununun o
kadar azaldigim Istanbul Tabip Odasmin
yapmus oldugu bir cezaevi aragtirmasi or-
taya koymugtur. Bu aragtrmaya goére sos-
yal ortamin daha iyi orgiitlendigi siyasi
tutuklular arasinda alkol, uyugturuca ba-

gimhhg, depresyon gibi bozukluklar pek
gortilmezken yeterli sosyal ortamdan yok-
sun adli tutuklular arasmnda oldukga yay-
gin goriilmektedir. Yine Istanbul Tabip
Odasmm son raporunda "...Tutuklu ve
hiikiimliileri bekleyen bashca saglk so-
runlari, endokrin sistem bozukluklan, sa-
girlik, gérme alam kayiplari, kulak g¢inla-
mas1, bagigiklik sisteminde baskilanma,
hareket sistemi hastaliklan (...) sosyal
davram§ bozukluklarn, depresyon, yogun
endise ve kugku hali, saldirgan davramg-
lar (...)" olarak ifade ediliyor.

Ne ki tilkede kapitalizmin varolugunu
siirdiirebilmesi i¢in ihtiyac duydugu bas-
ki mekanizmasim daha da artwma girigi-
mi dniimiizdeki giinler i¢in yeni bir umu-
du da iginde barindinyor. Tutuklu ve hii-
kiimliileri izole ederek sosyal desteklerini
ve savunma imkanlarim ellerinden alma-
y1 amaglayan bu projenin gimdiye kadar

oldugu gibi bundan sonra da kararh Di- -

RENISLE kargilasacagi anlagihyor.

deginmediler.
iktidar/muhalefet kompozisyo-
nuna degistirtebilir  misiniz?

Bunu  gimdiki

Vaktiyle  kaldirilan  141-
142’nin yerine kaim. Her tiir-
li toplumsal/siyasal elestirinin
tepesinde damoklesin kilici.
ikincisi, dinsel inanglarin,
mezhep ayriliklarmmn, vb. istis-
marmni Onlemek s6z konusuy-
sa, “tahrik edici” s6z kendi
bagmna niye su¢ olugtursun?
S6z nigin o kadar tehlikeli 7
O soze karsl soylenecek bag-
ka s6z mii yok? Soyleyecek
bagkalari mu yok? Neden in-
sanlarin “kotli” sozden etkile-
nip kigkiracagi,“iyi” sézden et-
kilenmeyecegi  varsayiliyor?
Bu varsayim egemenlerin hal-
ka kargt igledikleri suglarin iti-
rafidir. Giiliip de gegilecek bir
sozden korkuluyorsa nedenini
aragtirm. Bakin neler cikar!
Sozden bir eylem dogmussa
o eylem (Madimak Otelini ate-
se vermek gibi bir eylem, me-
sela) zaten ilgili yasaya gore
suctur.  SOylenen s6z dogru-
dan o eylemi tegvik ectmigse
sOzii sdyleyen  sug ortagidir,
Ama o sucun ortagidir. Sirf
ilerde vaki olup olmayacagi
belirsiz  bir eylemi “tahrik”
edebilecegi giincel konjektiire
gore degismeler gosteren znel
(politik) yoruma bagh bir soz
sOyledigi igin niye bir bagka
“su¢” iglemig olsun? Devletin
isi su¢ olan eylemi 6nlemektir,

yurttagt konusmaktan alikoy-
mak degil.

Medeniyet ayrintidadir...
312. Madde “ismarlama sug”
yaratiyor. Basimizdaki rejimle
olacak gey degil ya, hepten
kaldirilmali.
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Zorunlu Tasarruf ve Devlet

Devleti “kiiciiltiiyoruz” diyerek
daha da biiyiitiiyorlar.

Su 1988’de baglayan zorunlu tasar-
rufda durum o kadar "kér parmagim
goziine" ki, devletin "mesruiyeti ve
giivenilirligi"nden endigelenen serma-
ye basim bile igi "devlet gaspi" de-
meye vardirdi. Gergekten de tam 12
yil 2 ay emekg¢ilerin parasinin bir
kismma el kondu. Simdi devletin ge-
lir ve giderini uluslararasi sermaye-
nin rahathkla izlemesi icin IMF’ye
verilen biitce dis1 fonlarnn tasfiyesi
sOzii paralelinde devlet, kendi hesa-
bina gore 3,9 katrilyon (Haziran so-
nu), KESK’e gore 5 Kkatrilyon TL
(Mart sonu) biriken hesabi kapatmak
istiyor. Hesaptaki para ve nema mik-
tartyla oynanmas: bir yana, bu para
yillarca "ucuz" kaynak olarak kulla-
nildi: KESK’e gore, biriken para ha-
zine bonosuyla degerlendirilse 1659
katrilyon TL olacakti. 1993 sonunda
birikken 6 milyar dolar bile, doviz
olarak tutulsa bugiin 12 milyar do-
lar edecekti.

Tasfiyede anlagildi da, hiikiimet
"istikrar" programinda IMF’ye verdi-
gi soziin diginda en ufak bir harca-
ma istemiyor. Yasaya gore "hak edi-
len" paray1 bile once tahvil, hazine
bonosu, Telekom hissesi gibi sege-
neklerle zamana yaymaya calisti,
simdi de "para yok, bir defada ve-
remeyiz" diyor. Para gercekten yok
mu? Devralinan 8 batikk banka 7
milyar dolara maloldu, "balina ope-
rasyonu"nda sadece Izmir Emniyeti-
nin saptadifi vergi kagagi ve hayali
ihracat 1,5 katrilyon TL, devletin her
giin faize odedigi 72 trilyon TL (ya-
ni 12 yilik hesabmm tasfiyesi 54
giinliik faiz parasi).... Hem paranin
nerden bulunacagi, "istikrar" progra-
munin ne olacagi emekgilerin sorunu
degil.

Sozin  kisasi,
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zorunlu tasarrufta

emekgilerin talebi belli: Her emekgi
hesapta biriken parasini, devlet, igve-
ren katkis1 ve nema dahil, pesin ola-
rak ve derhal almali (devlet ve tes-
vik ettigi sermaye kesimleri bu pa-
ranin yeterince sefasini siirdii). Ayri-
ca gecmigteki faiz kayiplan, devletin
rantiyeye peskes cektigi kaynaklarin
(6megin, hazine bonosu) artig orant
temel almarak tazmin edilmeli. Sim-
diye kadar sistemden ¢ikrmg ve yal-
mz kendi kesintilerini almig olanlara
da diger katki paylann ve nemalar fa-
iz farkiyla geriye doniik 6denmeli.

Bu hesap 0yle ya da boyle kapa-
nacak. Tarihte de sermayenin kullan-
dig1 bir ilkel birikim araci olarak yer
alacak. Bu tir uygulamalar devletin
ne ig gordiigiinii, kimin isini gordii-
ginii apagik gozler Oniline seriyor.
Kapitalizmde "yeni" olan bu mu
acaba? Tarimda destekleme politika-
st sona erdiriliyor, memur maaglan -
ozel sektordeki benzer yaklagim gi-
bi- sozde enflasyon hedefi kadar
ytkseltiliyor. Emekgilerin reel gelir-
leri hizla diigerken sirketler rekor
kérlarm siirdiiriiyor.

Sonugta, hizla Ozellestirilen varlik-
lar digindaki nakit para dolasimina
bakilirsa, devlet hi¢ de —sermayenin
sozde istedigi gibi— kiiclilmiiyor. Bi-
rakalim oynadifr ‘“istikrar, huzur ve
agayis" saglayict roliinii, IMF politi-
kalartyla dis sermayeye Gdemelerini
aksatmamada, tanimdan kaynak akta-
nminda, vergilerle topladig1 paray1 fa-
iz ve kredi olarak sermayeye sunma-
da, emekginin elindeki bir avu¢ para-
ya bile el koyup "sinekten yag cikar-
mada" devlete daha cok ihtiya¢ var.
O ihtiyag siirdiikge devlet nigin kii-
¢lilsiin? Biisbiitiin biiyiiyor.

Akkuyu’da
santraldan
niye

vazgecildi?

"1992'de Yatagan ve Yenikdy sant-
rallarmin  ¢evreyi kirletip kirletmedi-
gini yerinde gérmek icin bolgeye da-
vet edilmistik. Yatagan Santralinda
konuk edildi§imiz aksam saatlerce
elektrik kesildi. Sonradan &grendik ki
maksatlart bize ‘elektrifin ¢evreden
onemli oldugunu’ anlatmakmms. Elekt-
rikler soniince bizim hidayete erece-
gimizi varsayiyorlardi. Bu ucuz san-
taj modeli siiriiyor..."

Milliyet gazetesi yazan Melih
Asik’mn Akkuyu tartigmalan {izerine
aktardifl anist bugiin icin de cevre-
nin, doganin ve insan saghgnm hi¢
bir karar alma siirecinde 6ne konma-
difmin basit bir dmegi.

Kamuoyunu uzun siire tartigtiran
Akkuyw’da niikleer santral ihalesi so-
nunda rafa kalkti. Hem de hi¢ de
ihaleye kargi ¢ikanlann tezleriyle, ya-
ni gevre, doga ve insan kaygisiyla
degil.

Evlere senlik bir gerekceyle.

Yalniz ve yalmz para yiiziinden.
Para igin acimasizca talan edilen
doga simdi yine para ugruna talan-
dan “kurtuluyor”!

Yillardir bilimsel gergeklere ve
cevre sakinlerinin hakli itirazlarma
inatla ayak direyen nilkleer santralci-
ler o kadar “diiriist’ler ki, ya da o
kadar ideolojik konumlarmdan taviz
vermekten uzaklar ki, "Evet, bu yan-
List yapmaktan vazgectik," demeyi
yenilgi kabul ettikleri icin, 6yle yap-
madilar, "Paramiz olsaydi yapardik,
hic bir gey umurumuzda olmazdi,"
anlanuna gelecek bir karar aldilar.

20 km. yakinindan gecen Ecemis
fay hatt1 hala aktif oldugu halde Ak-
kuyu'ya niikleer santral yapmanin
ikinci bir Cemobil'e davetiye gikar-
mak anJamna gelmesine, diinyamn
her yerinde niikleer teknolojiden hiz-
la vazgegilmesine rafmen, bakan
Enis Oksiiziin tabiriyle "geri zekali-
lar"in muhalefetine nat gergeklestiril-
meye ¢ahgilan proje  kapitalizmin
azizliine, "kapital'e takildi!




Bay Blair’in

‘““liciinci yol”’u

Somiirii  stiriiyor. SOmiirii-
niin cgesitli tezahiirlerine di-
renme ihtiyac1 ve geregi de
stirliyor. Direnmenin bigim-
leri, araglari, yollart ise de-
gisen kosullarda yenileniyor,
cesitleniyor.

Avrupada petrol fiyatlari-
na itiraz dalgasi bu bakim-
dan herkes igin goézagici ol-
du. Hareketin ulagtifi bo-
yutta ve vartlan kismi so-
nuglarda asil  belirleyici
olan, simdi yine hep soyle-
necegi gibi yeni “ileti-
sim”in- Internet,  vb.’nin-
sagladifi  teknik imkanlar
degil, neden sonra kendini
gosteren  direnis  ruhudur.
Harekette yer alan kiiciik,
orta (ve el altindan, belki,
biiyiik) patron unsuru da
kafa karigtirmamalidir. Cali-
sanlarin katilim: ve hareke-
te genel kamuoyu destegi
olmadan hicbir yere vanla-
mazdi. Gelecek igin de ye-
ni perspektifler agilmazdi.

Kapitalist AB hiikiimetle-
ri insanlar1 yokluk tehtidi ile
- akaryakit sikintis1 ve ge-
tirdigi sonuglar - yola getir-
meye aligmus. Insanlar gim-
di varolam - denetimleri
disinda iiretilip pazarlanan
akaryakiti- sorgulamaya ci-
ret ettiler. Bu, ileri perspek-
tiflere agik bir baglangig,
bir tiir “kopug”tur.

“Petrol vergilerinde indi-
rim sosyal giivenlik harca-
malarimizin kaynagim kuru-
tur,” diyor hiikiimetler. Ve
bu “tespit”in arkasma sif1-
narak, aym1 zamanda, talep
edilen daha wucuz petroliin
pahasini ¢ogu Giliney’in pet-
rol iireticisi iilkelerinin yok-
sul halklarnin sirtindan ¢1-
karmay1 hesapliyorlar. Diin-
yaya ve hayata Batilh kapi-
talist hiikiimet kafasiyla ba-
kanlar da gimdi 6yle diigii-
neceklerdir. NATO harekat-
larma ve her tiirlii harekat
ve savag hazirhgma harca-
nan kaynaklar, petrol sirket-
lerine ve petro-kimya temel-
li bir stirii sanayi dali giri-
simcisine bol keseden bah-
sedilen tekel Kkéarlan, vb.,
vb.... onlarin hi¢ umuru de-
gil. Oysa bunlara itirazdir
asil giindemde olan. Itirazin
hareketlenmesiaksiyona gec-
mesi, kitlesellesmesi ve
caliganlar (emekci) 6gesinin
one cikmasidir. Blair bunu
gordiigli icin, harekete kargi
polis giici  kullanmaktan
bile soz etti...

Kapitalist yonetimler,
ozellikle de kendilerine sos-
yal demokrat diyenler,
hayatin ve tarihin yeni bir
agmazina dogru kayryorlar.

O gidigi hizlandirmak
gerekiyor.

ayat agaci

Diinyanin
kadinlar:
yuriyor!

World March of Women

50 iilkeden 5500 katilimemin baglattifa
2000 Yih Diinya Kadin Yiiriiyligii bii-
tin diinya kadinlarinin kadina yonelik
siddete ve yoksulluga karst gikan bir
eylem olarak giinden giine geligiyor.
Eylemin kapsaminda imza kampanyalari, destel§
kartlari, paneller vb. galigmalar var. Yiirlyis
kapsaminda 8 Ekim 2000’de Tiirkiye’li kadinlar
Ankara’da bir agik hava mitingi diizenliyorlar.
14 Ekim’de Briiksel’de Avrupa Yiriiyiisi, 15
Ekim’de = Washington’da, Diinya Bankasi’nin
oniinde ABD Yiiriiyiigii gerceklestirilecek. Yok-
sullugun Ortadan Kaldirilmasi igin Uluslararast
Giin olan 17 Ekim’de ise biitiin diinya kadin-
lan, diinya capinda taleplerini dile getirmek i¢in
ABD’de, New York kentinde, Birlesmis Mil-
letler binasi oniinde “Diinya Yliriiyligli”nii dii-
zenleyecekler. Tiim tilkelerden kadin temsilcile-
rin olugturdufu delegasyon burada BM Genel
Sekreteri ile goriigecek.
Tiirkiye Koordinasyonu: KESK

CHP Kurultayi... Bir bardak suda firtina

HP... devlet kurmus olmakla &viinen par-

ti! Kendisi bu hallere diigmiisken kurdugu

devlet bugiin geldigi yerde biitiin ihtigam

ile stiriiyor ve Mesut Yilmaz'in himmetiy-

le AB’nin kapisim “zorluyor”sa, artik bdyle bir par-

tiye hi¢ bir gerek kalmamig demek degil midir?

Misyonu tamamlanmigtir. Ondan daha ne beklenebi-
lir? Kimsenin de bir gey bekledigi yok.

CHP’de yeni bir kurultay giiriiltiisii... bir bardak

suda firtina. Tyi ki CHP’yi D. Baykal ve adamlari-
na teslim ettiler... Hakkim helal edip etmeyen kim-
se var mu diye hi¢ sorulmadan cenazesini kaldirsin-
lar diye!

“Peki, bizim hi¢ mi sosyal demokrat partimiz ol-
mayacak,” diye hayiflananlara gelince, AB’deki sos-
yal demokrat iktidarlarin haline bakip bizimki gibi
bir iilkede Gyle bir partinin 6zlemini ¢ekmenin ner-
den icap ettigini diigiinseler iyi olur.
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Kiresellesme ve sosyalizm iizerine

Sadun Aren

Sosyalizme yeni bir yol ararken onu varilacak bir
hedef ve yap1 olarak degil, yasanacak bir siireg,
yiriinecek bir yol olarak diigiinmemiz gerekir.

BASLANGIC

Son zamanlarda diinyada ve ona bagli olarak iil-

kemizde ¢ok onemli defismeler ve gelismeler ol-

mustur. Bu degismelerin, bu yazidaki maksadinuz

agisindan, iki temel olgudan kaynaklanmakta oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bunlardan birisi Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’'nin ve onunla birlikte Diinya
Sosyalist Sistemi’nin ¢okiip bu tarz sosyalizmin (reeel
sosyalizm) insanligin giindeminden ¢ikmig olmasi, di-
geri de Kiiresellesme (globalizm) dedigimiz olgudur,
bu olgunun siirekli yayginlasmasidir. Agagida bu iki
olguyu, &zellikle sosyalistler i¢in ©nemleri agisindan,
kisaca ele alacagiz.

II. SOVYET TiPI SOSYALIZMIN COKUSU
Sovyet tipi sosyalizm stratejisini (yolunu) en yalmn bir
bicimde sdyle ozetleyebiliriz: Ulkedeki sosyalist bir
parti once siyasal iktidar1 ele gegirecek, sonra iiretim
araglarini kamulagtirarak burjuvaziyi (egemen siniflari)
tasfiye edecek ve merkezi bir planlamayla sosyalizmi
kuracakuir.  Sovyetler Birligi ¢okiinceye kadar diinya-
daki biitin Marksist-Sosyalist partilerin benimsemis ol-
duklar1 bu stratejinin hayati 6nemdeki temel dgesi Sov-
yetler Birligi’nin varhigiydi. Ciinkii bu partilerin iilke-
lerinde etkin bir iktidar miicadelesi verebilmelerinin de,
iktidar ele gegirdikleri takdirde onu muhafaza edebil-
melerinin de temel kogulu Sovyetler Birligi ile enter-
nasyonalist dayanigmaydi. Bu nedenle hem sosyalist
miicadele iginde olmak hem de Sovyetler Birligine kar-
s1 olmak en hafif tabiriyle tutarsizlk ve yapilan isin
diinya capindaki 6nemini gormemek olurdu. Bu neden-
le boyle yapanlar Diinya Sosyalist Hareketi tarafindan
hemen diglanirlardi. Gene bu nedenle, sosyalizm igin
bagka bir yol aramak ne kimsenin aklina gelmistir ne
de kimse boyle bir yol aramaya cesaret etmistir.
Sovyet tipi sosyalist strateji devrimcidir. Yani sosya-
lizmi bir hamlede kurmayi amagclar. Diger taraftan bili-
yoruz ki bir tilkede sosyalistlerin iktidar ele gecirmeleri
egemen sermaye smuflan icin son derece vahim sonuglar
meydana getirir. Bu nedenle sosyalizm i¢in miicadele is-
tense de barigg1 yollarla yiiriitiiliip sonucuna kadar gétii-
rillemez. Boyle olunca, sosyalist miicadelenin uzatilmama-
s1, baglatilmca kisa bir siirede sonuglandirilmast gerekir.
Uzatilirsa, egemen smuflar bu siirede iktidarlarim fagizme
kadar uzanan anti-demokratik yontemlerle siirdiiriirler.
Diinyanm her {ilkesinde bunun cesitli omekleri goriilmiis-
tiir. Nitekim Sovyetler Birliginin ¢okmesinden 6nceki bu
déneme Soguk Savas Dénemi dendifini biliyoruz.
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Demek oluyor ki eski strateji izlenerek sosyalist bir
iktidar gerceklestirmek, ¢ok zordur. Hele Sovyetler Bir-
liginin ¢okmesinden sonra bu yol tamamiyle kapanmis-
tir. Kaldr ki bu yolla gerceklestirilecek sosyalizmin, in-
sanligin Ozlemini gektigi smifsiz, somiiriisiiz, dzgiirlik-
¢ii, esitlik¢ci ve barigci bir toplum diizenine bizi ka-
vusturmayacagini, Sovyetlerdeki deneyimde agikga gor-
miig bulunuyoruz. Gergekten de 80 yillik uygulama-
dan sonra Sovyetlerin arkasindan 6zgiirliik ve esitlik
gibi sosyalizmin temel ogelerinden higbirisi ¢ikmamus-
tir. Burada araglarim amaglara uygun olmasi gerektigi-
nin bir 6rnegini goriiyoruz.

Demek oluyor ki, eski strateji (yol) bugiin artik ke-
sin olarak kapalidir. Ancak burada gunun altim ¢ize-
rek belirtmek isterim ki, bu yolun bugiin artik kapah
olmasi, eskiden bu yolu benimsemis ve izlemis olan
insanlarin (sosyalistlerin) aptalca ya da gocukga isler
yapmis olduklari anlamina gelmez. Bu kimseler sosya-
list inanglar1 ugruna onlerinde agik olan tek yolda yii-
riimiigler, yani o zamanin kosullarinda gereken ne ise
onu yapmuglar ve bunun ¢ok afir ceremelerini de cek-
miglerdir.

I11. KURESELLESME

Son zamanlarda Diinya’da ve Tiirkiye’deki degisiklik-
lere kaynaklik eden diger temel bir olgu da kiiresel-
lesmedir. Kiiresellesme bir iilkenin ¢esitli mal ve hiz-
met iiretimi alanlarii bagka iilkelerin girigimcilerine
esit kosullarda hicbir farkli kisitlama ya da ézendirme
getirmeden agmasi demektir, Omegin Tirkiye’de iste-
yen her yabanci yatirrmei, Tiirklerle esit kogullarda (ve
birbirleriyle de) otomobil iiretmekte 6zgiirse, Tiirki-
ye’deki araba sanayii kiiresellesmis demektir. Kiiresel-
lesme diinyanmin ¢esitli iilkelere dagilmis bulunan eko-
nomik kaynaklarmm en etkin (kérli) bir bicimde kul-
lamlmalarini saglar. Sermayedarlarin ve ekonomiye yon
veren insanlarm, bu nedenle, kiiresellesmeye egilimli
olmalar1 dogaldir. Bu olguya A. Smith meshur kitabin-
da, Marks ve Engels’de Komiinist Manifestosunda
(1848) vurgu yapmmglardur.

Kiiresellesme bir iilkenin tiimii i¢in degil, fakat o
iilkedeki tek tek iiretim alanlart i¢in sdzkonusudur. Or-
negin, biitiintiyle Tirkiye degil, fakat araba sanayii,
petrol sanayii ya da cglence sanayiinin kiiresellegme-
sinden séz edilebilir. Ancak, kiiresellesmenin bir kag
sanayi dalinda bagladiktan sonra hizla diger alanlar1 da




kapsam i¢ine alacagi agiktir. Nitekim buna son yillar-
da siirekli tanik oluyoruz.

Kiiresellesme ulus-devletleri kendi baglarina anlam-
Ir birer toplumsal birim olmaktan g¢ikarir. Buna bagh
olarak iilkeler arasindaki siyasal sinirlar da siirekli ola-
rak siliklesmekte ve anlamuni yitirmektedir. Bunun do-
gal bir sonucu olarak ulusal bagimsizhigin da anlamu
ve Onemi siirekli olarak azalmaktadir. Aym olay1 bag-
ka bir bi¢cimde ifade etmek istersek diyebiliriz ki, ulu-
sal bagimsizlik bize ulusal g¢ikarlarmmzi korumak igin
gereklidir. Kiiresellesme, ulus-devletleri kendi baglarina
anlamli toplumsal birimler olmaktan ¢ikarmaya basla-
dik¢a, onun bagka bir goriiniimii olan ulusal ¢ikar da
anlamini yitirmekte ve dolayisiyla ulusal bagimsizlhia
da gereksinme kalmamaktadir.

Ulus-devlet ve ulusal cikar tarih sahnesinden gekil-
dik¢e onlarin yerini bireyler ve bireylerin ¢ikarlari al-
maya baglamugtir. Zaten iilkeler arasinda bagimsizlik ne
demekse, nasil bir islev goriiyorsa, bireyler arasinda da
demokrasi o isleri goriir. Demek oluyor ki, kiireselles-
me bireyi ve onun haklarim 6n plana ¢ikarir ve on-
lar1 6zgiirlestirir. Bireyler haklarini savunmak igin kdy,
mahalle, belediye, gibi goreli olarak kiigiik yerel ida-
reler ve gesitli c¢ikar gruplarinin olugturduklar: sivil
toplum kuruluglarinda yer almak zorunda kalirlar. Ya-
ni artan ozgiirlikklerinin bedeli olarak daha atak ve ca-
higkan olmak zorundadirlar. Bireylerin bu kogsullarda
oOzgiirliiklerinden ne olglide yararlanacaklarint bu yén-
deki cabalar1 ve yetenekleri belirler.

Demek oluyor ki, buglinkii kapitalist diizen kosul-
larinda gerceklesmekte olan kiiresellesmede var olan
haksizliklar ve esitsizlikler devam edeceklerdir. Iste bu
noktada kargimiza insanlifin ezeli ézlemi olan sinifsiz,
sOmiiriisiiz, esitlikci, Ozgiirlilk¢li ve banggi bir toplum
diizenine, yani sosyalizme nasil erigecefimiz konusu
¢itkmaktadir.

IV. SOSYALIZMIN YENI YOLU

A. Sovyet tipi sosyalist uygulamanin (reel sosyalizmin)
¢Okmesi, sosyalizmin de ¢oktiigli ya da oldiigi ve ar-
tik ona ulagmak icin ¢aba gosterilmesinden vazgegil-
mesi gerektifi anlamina gelmez. Ciinkii sosyalizm in-
sanlarin bilimsel maddi temelleri de olan ezeli bir 6z-
lemidir. Olmesi, yok olmasi s6z konusu degildir. Onu

gergeklestirmek i¢in denenen bir yol ¢ikmamigsa, ya-
pilacak ig, bagka bir yol aramaktir.

B- Burada sosyalizme yeni bir yol ararken bizi ya-
miltabilecek bazi 6n yargilanimiza deginmek istiyorum:

a- Defiinecefim bir o6nyargi, sosyalizmin iiretim
amaglarmin kamulastinilmas: ile es anlamli olarak ka-
bul edilmesidir. Bunun nedeni Sovyet tipi uygulamada
tiretim araglarmin  kamulagtirilmasinin  ¢ok 6nemli bir
rol oynamus olmasidir. Bu o kadar onemli bir 6nyar-
gudir ki, bizi gene artik kapali oldugunu séyledigimiz
eski sosyalizmin yoluna gotiirlir ve yeni bir yol ara-
mamizt Onler. Ciinkii gordilk ki, tiretim araglarim ka-
mulagtirmak igin daha 6nce sosyalistlerin iktidara gel-
mis olmalan gereklidir. Ve bu bizi eski yola gotiiriir.
Bugiin yapilan ozellestirmelere, sosyalizm adina karsi
¢ikmak da aym yanlgmm bir bagka goriiniimiidiir.
(Kugkusuz ozellestirmelere bagka gerekcelerle karst ¢i-
kilabilir.)

b- Aynmi derecede Onemli bagka bir 6nyargi, merke-
zi plancilifin sosyalizmin olmazsa olmaz karsiligi sa-
ymasidir. Bu, piyasa mekanizmasim kapitalizmle oz-
deglestiren eski yanligin bir devamudir. Oysa, ne ka-
pitalizm piyasa mekanizmasina ¢ok baglidir, ne de sos-
yalizmin iglemesi igin merkezi plancilik zorunludur.
Unutulmamahdir ki, kapitalizmi kapitalizm yapan 63e,
az sayida kimselerin iiretim araclart iizerindeki ege-
menlikleridir. Yoksa piyasa mekanizmasi degildir.

c-Diger bir Onyargi, c¢alisan insanlarin sadece de-
mokratik miicadelelerle hicbir kazanim saglamayacagi
inancidir. Onun igin ya iktidar biitiiniiyle alinacaktir ya
da hicbir gsey yapilamayacaktir. “Ya devlet basa, ya
kuzgun lese.”

d- Diger bir 6n yargi sosyalizmi fukaralik ve ezil-
mislikle eglestirmektir. Buna gore sosyalizm ig¢in mii-
cadeleyi en cok fakirler ve ezilmisler yapar. Bunun
pratik yasamdaki gOriiniimii  burjuva hiikiimetlerin
emekei halka da yarayan bagarili icraatim gérmezden
gelmek ya da agagilamaktir. Bunun diger bir disa vu-
rumu, emekg¢ilerin durumunu iyilestirecek her tiirlii re-
forma, sosyalist miicadeleyi gereksizlestirir endigesiyle
karsi ¢ikmaktir. Oysa fakirlik - ezilmiglik insanlari mii-
cadeleci yapmaz, tersine, ezer ve kolelestirir.

e- Bununla benzeyen diger bir 6n yargi simf mii-
cadelelerinde is¢i simifini sadece kol emekgilerinden
ibaret sanmaktir. Oysa toplumsal iiretimdeki teknolojik
degisiklikler sonucu kol emekgileri oransal olarak azal-
mig, buna kargt memur, miihendis, doktor, avukat, bi-
lim adami gibi kafa emekgileri de iicretle c¢alisanlar
durumuna gelmislerdir. Bu nedenle artik ig¢i simfin-
dan degil, caliganlar smifindan s6z etmek daha dogru-
dur. Bu yanilg: bizi sosyalizmin 6znelerinin ve yan-
daglarinin siirekli olarak ve hizla artmakta oldufu ger-
¢egini gérmemizi Onler.

Bu konuda daha bagka ornekler de verilebilir. Fa-
kat yukardakiler bunlarin baghcalaridir ve maksadimi-
z1 aydinlatmak bakimindan yeterlidir. Gergekten, dikkat
edilecek olursa biitiin bu 6n yargilar, reel sosyalizmin
tek gecerli sosyalizm oldugu varsayimdan kaynaklan-

KIZILCIK / EKiM- 2000 13




maktadir, Oysa, gordiik ki, bu varsayim yanligtir ve bu
yol kapalidir. O halde sosyalizm igin yeni bir yol arar-
ken biitlin bu Onyargilardan kendimizi kurtarmamiz,
bunlar1 kafalarimizdan silmemiz zorunludur. Bu, zor
fakat yapilmasi hayati ¢nemde bir istir.

C- Sosyalizme yeni bir yol ararken her seyden on-
ce onu varilacak bir hedef ve yapr olarak degil fakat
yasanacak bir siire¢c— yiiriinecek bir yol olarak diigiin-
memiz gerekir. Zaten insanlari hedeflerden cok onlar
0 hedeflere gétiirecek yollar ya da siiregler ilgilendi-
rir. Clnkii insanlarin Omiirleri hedeflerde oturarak de-
gil, fakat onlara giden yollarda yiiriiyerek geger. Sos-
yalizm, yani siufsiz, somiiriisiiz, esitlik¢i, Ozgiirliikgi
ve barig¢1 bir yasam diizeni bir hedeftir. Bu hedef ¢ok
uzaktadir ve bir hamlede varilmast da séz konusu de-
gildir. Kalds ki zaten belki tam olarak hicbir zaman
vartlamayacaktir. Bu nedenle yapilacak sey bizi ona
gotiirecek yolda siirekli olarak ilerlemektir. Iste sosya-
lizmin yeni yolu budur. Bu yolun dogrulugunun 6&l¢ii-
sii, yol boyunca somiiriiniin siirekli olarak azaliyor ol-
masidir. Ciinkii biliyoruz ki, sOmiirii siirekli olarak
azaltilmadik¢a 6zgiirliik, esitlik ve bariga varilamaz. Bu
noktada tamamlayic1 bir goriis olarak sunu da soyle-
mek isterim ki; dogru yolda oldugunu goérmek ve bil-
mek ¢ok defa insanlara hedefe varnus gibi doyum sag-
lar., Tipki Ankara garinda Istanbul trenine bindigimiz
zaman artik planlarimizi Istanbul’daynus gibi yapmaya
baglamamiz gibi.

D- Kapitalizmde ekonomik sOmiirliniin tretim arag-
lar1 tizerindeki Ozel miilkiyetten kaynaklandigini biliyo-
ruz. Ozel miilkiyet, sahibine iiretim amaglarmi yonet-
me hakkim verir ve bu da ona Uretilen arti-degere el
koymak (somiirii yapmak) olanagi saglar. O halde s6-
miiriiniin  stirekli azaltilmasinin ve giderek tamamiyle
kaldirilmasinin yolu ¢aliganlarin igyerlerinin yonetimine
katilmalaridir. Bu katilim ne kadar kapsamli ve yogun
olursa somiirii de o kadar azaltilmig olur. Ciinkii, miil-
kiyet hakkinin uygulamadaki goriiniimii yonetme hak-
kidir. Cahisanlarin katilimiyla bu hak paylasildikga pat-
ronun miilkiyet hakki ve dolayisiyla somiiriisii kiigiil-
tillmiis olur.

E- Eskiden, biitlin kotiiliiklerin kaynagi ekonomik so6-
mirii olarak kabul edildiginden, sosyalistler yalmz onu
hedef almuglar ve onu kaldirdiklar1 taktirde, cinsiyet, ik,
din, cinsel tercih ve boyle farkliiklardan kaynaklanan
tim kotiiliikklerin de kendiliginden ya da kolayca orta-
dan kalkacagina inanmuslardi. Bu nedenle eskiden sos-
yalistler bu diger koétiliikleri/sorunlart ayrica ele alip
¢bzmeyi diisiinmemiglerdi. Oysa bunun bdéyle olmadig,
yani ekonomik somiirii ile soziinili ettigimiz sorunlar ara-
sinda dogrudan ve bire bir iliski bulunmadigi anlagil-
mustir. Boyle olunca sosyalizmin kapsami
insan iligkilerinin ¢ok daha genig yOnlerini
de igine alacak bigimde genislemigtir. Bu-
na kosut olarak sosyalist kadrolar da eski
bir model (yekviicut) olma niteligini kay-
betmisg, renklenmis ve cesitlenmiglerdir. Bu
da dogal olarak sosyalistler arast hosgorii-
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yii 6n plana c¢ikarmig ve onu adeta sosyalizmin temel
bir 6gesi haline getirmigtir.

Ozetleyecek olursak, diyebiliriz ki, sosyalizmin ye-
ni yolu g¢alisanlarin ve ilgili olan herkesin yalniz fab-
rikalarda degil, fakat toplumsal yagsamin bir y6netimin
s6z konusu oldugu her yerinde, yani ailede, okullar-
da, hastanelerde, spor kuliiplerinde, partilerde, sendi-
kalarda, belediyelerde yonetime katilmalariyla gercek-
lestirilecektir. Diger bir deyisle, katilimer demokrasi
(dogrudan demokrasi) sosyalizmin temel aracidir.

Dikkat edilecek olursa kiiresellesme ile sosyalizmin
yeni yolu arasinda biiyiik bir uyum vardir. Oyle ki,
kiiresellesme adeta sosyalizmin gereklerini hazirlamak-
tadir. Her ikisinde de bireyler 6n plana ¢ikmigtir ve
hersey onlarin bilingli cabalariyla yiirlimektedir.

F- Sosyalizmin yeni yolu esas olarak ve biiyiik 6l-
¢lide bireylerin karar ve eylemleriyle yiiriiyecek ol-
makla beraber, bunlar arasinda bir esgiidiim saglanma-
sinin geregi aciktir. Ayrica bircok konularda yasal dii-
zenlemeler de yapilacaktir. Bu nedenle sosyalist hare-
ketin bir parti yonetiminde yiiriitilmesi zorunludur. Bu
zorunluluk hi¢ degilse uzunca bir siire igin gecerlidir.
Daha ileri agsamalarda partiye gerek olmayabilir.

Bu partinin, eskiden oldugu gibi, ¢ok disiplinli ve
demir ¢ekirdek gibi bir yapida olmasi gerekmez. Yu-
karida deginmis oldugumuz gibi, sosyalizme farkli ne-
denlerle gelmis olan dyelerin tek bir diiglincenin (6r-
negin kadin haklari, etnik kimlik ya da ekoloji gibi)
disiplini ile yonetilmesinin yanlig ve gecersiz olacagi
aciktir. Ama iyelerin eylem birligini saglayacak asga-
ri bir disiplinden de vazgecilemez. Bu disiplin, iiyele-
rin yiiksek bir sosyalizm bilincine sahip olmalarindan
kaynaklanan hoggorii 6gesi ile saglanabilir. Halen ODP
boyle bir parti olma cabasi i¢indedir.

IV.SONUC

Bu yaziy1 soyle bitirmek istiyorum. Bugiin diinyamizin
yasam bicimini ve kogullarini belirleyen en 6nemli
olay kiiresellesmedir. Kiiresellesme ulus-devletlerin yet-
ki alanlarini daraltarak insanlari yalnizlagtirmakta ve
birbirleriyle dogrudan dogruya rekabet etmelerini (do-
galdir ki igbirligi yapmalarim da) 6ne ¢ikarmaktadir.
Boylece diinyamiz gercekten “her koyunun kendi ba-
cagindan asildig1” bir diinya olmaktadir. Kiiresellesme
bircok &genin bir araya gelmesi ile kendiliginden olus-
maktadir. Kimse bunu kendi keyfine gore durduramaz.
Tipki sularin denizlere dogruakmasinin durdurulamaya-
cagi gibi. Buna karsi alimacak Onlem vatandaglarimizi
boyle bir diinyaya uyum saglayabilecek bir bicimde
saglikli, egitimli ve demokrat/iicadeleci bir bi¢imde ye-
tismelerini saglamaktir. Bunlar ayni zamanda sosyalizm
icinde gecerli ve gerekli olan cabalardir.
Buna ek olarak, diinya kiiltiiriinii zengin-
lestirmek {izere, her iilkenin kendi yerel
dil ve Kkiiltiirlerini geligtirmesi de ¢ok
onemlidir. Clinkii kiiresellesme kogullarin-
da bireylerin kimligini siyasal aidiyetlerin-
den ¢ok kiiltiirel varhiklart belirleyecektir.




Kapitalizmin araclari:

Diinya Bankas1 ve IMF

Izzettin  Onder

Somut hedef olarak DB/IMF gibi kurumlara ¢atmak
politik acidan anlamli ve islevsel olabilmekle
beraber, aymi elestirilerde sermaye ve sistem de

odaga konulmadik¢ca hedef saptirilmus
ve sistem korunmus olur.

Mayis'larda meydanlarda toplanan emekgilere,

emekgi liderleri Diinya Bankasi ve IMF’yi si-

kayet eder. Yapilan konugmalarda Yeni Diin-

ya Diizeni'nin igsizlifi arturdifi yéniinde ser-
zeniglerde bulunulur. Nihayet, toplumsal heyecen do-
ruklara ulastifinda, “IMF Politikalarina Hayir!” slo-
ganlar1 atilir. Kisacasi, emek¢i kesimin ve sermaye
karsitlarmin IMF ve Diinya Bankasi’ndan gikayet¢i ol-
dugu aciktir.

Ote yandan, Diinya Bankasi Bagkan Yardimcisi, iinlii
iktisat¢1 Joseph Stiglitz ise Diinya Bankasi ve IMF
politikalarini  elestirdigi i¢in, nerede ise Banka’dan
apar topar kovuldu. Son Davos toplantisinda Diinya
Bankas1 ve IMF politikalar1 bizzat kapitalist patronlar
tarafindan sorgulanmaya baglandi. Bu goriigmelerde
s0z konusu mali kurumlarin tavsiyelerinin fazlaca ige
yaramamasi bir yana, uygulandiklar iilkelerde ekono-
mileri daha da kotii konuma getirdikleri ileri siiriildii.

DB/IMF’YI KIMLER NE ICIN ELESTIRIYOR?

Oyle anlagiliyor ki, Diinya Bankasi ve IMF iki yanli
hiicum kargisinda kendilerini savunma durumu ile kar-
s1 karsiya gelmis bulunmaktadir. Sermaye karsiti ke-
simler bu kurumlari yoksullagtirici politikalar1 nedeni
ile elestiritken, Stiglitz’e yoneltilenlerde oldugu gibi,
iceriden ve Kkapitalistlerce yoneltilen elestirilerdeki
agirlik noktasim ise, Onerilen politikalarin kapitaliz-
mi c¢okertecek nitelikte oldugu goriigli olugturmaktadir.
Bu iki farklhi ¢evreden gelen elestiriler, uygulanan po-
litikalarin merkezi kapitalist dokuyu gii¢lendirici, bu-
na karsin cevresel dokulari ¢okertici nitelikte oldugu
noktasinda birlesmektedir. Bagka bir deyigle, cevre,
¢ok hakli olarak, yoksullagsmadan yakinirken, merkez
de cevrenin bu denli metalagtirilmasindan yakinmakta-
dir. Bagka bir deyisle, her iki kesim de, ¢evre eko-
nomilerin bu denli fakirlegterilmesine karsi tepki ge-
ligtirirken kendi ¢ikarm diigiinmektedir. Ancak, cevre
halki kendi yoksullagmalari iizerinde biling olugturur-
ken, merkez, cevrenin bu denli yoksullagtirilmasinin
kendi aleyhlerine doneceginden dolayi, dolayh politi-
kalara karg1 ¢itkma yoniinde bir biling olugturmaktadir.

Marksist olmayan, aslinda kapitalist bir iktisat¢1 olan

Stiglitz tam de bu noktada hem merkezden, hem de
cevreden yoneltilen elegtiririlerin  temel mantifindan
ayrilmaktadir.  Stiglitz’in konuya ve IMF politikalari-
na bakig agis1 politik olmayip, daha tekniktir. Stig-
litz, uygulanan genel politikalari elestirmekle beraber,
tiim elestirilerden de temelde ayrilmaktadir.

Mesele sudur: Stiglitz, Diinya Bankas:i ve IMF’nin
“yapisal reform” adi altinda gevresel ekonomileri igi-
ne ittigi “piyasa ekonomisi’ne tam olarak inanmamak-
tadir. Ona gore, piyasalar “asimetrik bilgi” ya da ta-
raflarm bilgi eksikligi nedeni ile, iddia edildigi iizere,
optimal kosullar1 olusturacak bicimde ¢aligmamaktadir.
Bagka bir ifade ile, Stiglitz’e gore, Diinya Bankasi ve
IMF’nin ¢nerdigi  ve iilkeleri uygulamaya zorladig
bigimde piyasa ekonomisi ne o iilkeyi kalkindirir, ne
de Diinya Bankasi ve IMF’nin hedeflerinin gercekles-
mesine katkida bulunur. Bu yonii ile, Stiglitz’in s6z
konusu kurumlarm 6nerdigi politikalara yonelttigi eleg-
tiri politik olmaktan ¢ok, teorik goéziikmektedir.

Stiglitz-dig1 cevrelerce Diinya Bankasi ve IMF’ye
yoneltilen eclestirilerin sonuglarla ilgili olup, igerikten
yoksun oldugunu vurgulamamiz gerekir. Soyle ki, ge-
rek Diinya Bankasi, gerckse IMF, neo-klasik iktisat
ogretisi dogrultusunda hareket etmektedir. Bu ogreti-
nin iki temel Ggesi bulunmaktadir. Bunlardan birinci-
si, insan faktoriini dikkate almadan, sermaye hedef-
leri dogrultusunda ayarlamalar yapmak ve sermayenin
caligma kosullarini kolaylagtirmaktir. Neo-klasik iktisat
Ogretisinin ikinci 6nemli kurali ise, piyasa kosullarini
hakim kilarak, tiim Orgiitlenme ve igleyisi goreli fi-
yatlarin gostergesi altinda stirdiirmektir. Piyasaya iman
derecesinde inanan neo-klasikler, géreli fiyatlarin tiim
dengeleri saglayacagim disiiniirler. Ne ki, piyasalarin
oldukga dengeli oldugu, monopollesmenin bulunmadi-
81 ve faktor getirilerinin verimliliklere gore gergekles-
tigi kosullarda ancak goreli fiyatlar anlamli gosterge
olabilir.

Glinlimiiz kogullarinda, bir yandan gozlemlenen te-
kellesme egilimi, diger yandan da sermayenin olgun-
lagmasi ve bilegimindeki “6li emek/diri emek” orani-
nmin birinciler lehine biiyiimesi, goreli fiyat yapisinin
eski iglevini yitirmesine yol agmugtir. Artik goreli fi-
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yat yapist ile gelir ve optimum kaynak dagiliminin
saglanabilecegini diisinmek ve 6ngérmek olast olma-
dig1 gibi, boyle bir ekonominin kendi i¢ dinamikle-
ri ile kalkinmasim ve i¢ yapisim gliglendirmesini
beklemek de yanlis olur. Anlatimdan agikga anlagila-
bilecegi gibi, klasik ve neo-klasik 6gretinin hakim ol-
dugu donemlerdekinden farkli olarak, gliniimiiz ko-
sullarinda piyasalar, gorece dengeli giiglerin bir ara-
ya geldigi bir faaliyetler ve etkilesim alanlar1 olmak-
tan uzaklagsmis ve dengesiz giiclerin baski ve artan
sOmiirli alanlari haline gelmistir.

Bu goriigleri toparladigimizda sdyle bir sonuca
ulasiyoruz. Uygulanan ekonomik sistemin igleyis di-
namiklerilerini ihmal ederek, salt sonuglan ile ilgi-
lenmek bizi fazla bir yere gétiirmemektedir. DB/IMF
politikalarinin  uygulandif1 ve giderek yoksullagan
cevre iilkelerinin, yoksullagmalarinin nedeni olarak
s0z konusu kurumlar sorumlu tutmasi, elestirinin he-
defi ac¢isindan hedef sasirtict oldugu gibi, ayni za-
manda sistemin lehine bir girisim olarak da goriile-
bilir. Zira, boyle bir elestiri sistemi perdelemekte ve
sistemin tetik¢i kurumlarmi asil sorumlu gibi sahne-
ye sirmektedir. Oysa, sorunun esasini, teknoloji-yo-
gun agamaya ulagmis olan sermayenin tim diinyay:
diretim araclar1 ve tiiketim alani olarak kapsamasi so-
nucunda, sOmiiriinin ve ¢evreden merkeze kaynak
¢ekme giicliniin artmig olmasi olugturmaktadir.

SERMAYE ‘KARSITI
KAZANIMLARIN IKILI ISLEVI

DB/IMF ikilisine Davos Toplantisi’nda ve merkez
kapitalizm tarafindan yonetilen elegtiriler ise, birinci-
lerden farkli olarak, sistemin igleyis dinamiklerini
reddetmemekte, fakat bu dinamiklerin sistemi ¢oker-
tecek bicimde agiriya varacak bi¢imde igletilmesine
kars1 ¢ikmaktadir. Bu yonii ile, birincilerden daha bi-
lingli olarak gelistirilen bu elestiriler, 6ziinde, sistem
mantigina karst ¢ikmamakta, fakat sistemin isleyis di-
namikleri iizerinde ufak manipiilasyonlar yaparak, sis-
temin cevreyi metalagtirma hizini, yine merkezin ya-
rar1 dogrultusunda, geriletmeyi amaclamaktadir. Kapi-
talist sistem iginde gelistirilmig olan sendikacilik ha-
reketleri, sosyal giivenlik sistemi, hatta sosyal politi-
kalar hep, sermayenin emegi ve sermaye karsitlari-
nm mutlak metalagtirma siireci Onilindeki engellerdir.
Tiim benzer politikalar ve sermayenin c¢evreyi mut-
lak metalagtirmas1 karsisindaki benzeri engeller, ser-
mayenin dogal devinimi ile olugabilecek ve bizzat
sermayeye zarar verici sonuclan diizeltici iglevle yii-
kiimliidiir.  Goriililyor ki, sermayenin somiirii giicii-
nii frenleyen politikalari sadece emegin miicadeleleri-
nin kazamim olarak goérmek fazla dogru degildir.
Emegin ve tiim sermaye karsitlarinin tarihsel miica-
delelerini yadsimadan, miicadelenin tam olarak deger-
lendirilebilmesi i¢in, donemin tarihsel kosullar1 yanin-
da, miicadele ile gerceklestirildigi ileri siiriilen kaza-
nmimlarin, ayni anda, sermayeye de neler sagladifinin
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dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin, sermaye
karsitlarinin sagladig ileri stirtilen kazanimlarla piya-
salar genisletilerek, sermayenin 6niindeki pazar soru-
nunun agilmas: yaninda, sermaye kargitlarmin miica-
dele giicii kirilarak sisteme kargi biling yiikseltmele-
ri onlenmigtir. Kisacasi, sermaye karsitlarmin tarihsel
kazanim olarak savladiklari politikalar, tarihsel diya-
lektigin iglemesi 6niinde engel olugturabilmeler1 dere-
cesinde sermayeye hizmet etmigtir, diyebiliriz.

STIGLITZ VE SISTEMIN EHLILESTIRILMESI

Stiglitz’in miicadelesine geldigimizde, karar igin he-
niiz erken olmakla beraber, Stiglitz de, ikinci elesti-
ri grubuna dahil olarak, DB/IMF politikalarindaki
tarihsel diyalektigi keskinlegtirebilecek yaklasimlari
torpilemeye caligmaktadir, diyebiliriz. Bu yont ile,
Stiglitz de 1940’larda Keynes’in g6rmiis oldugu isle-
ve benzer bir konum sergilemektedir: Soyle ki, sis-
temi koruyarak ve agiri uglarmmi torpiileyerek onu eh-
lilestirmek! Nitekim, Stiglitz de sunun farkinda ki,
neo-klasiklerin dayandii “piyasa” kavrami, yapisi ve
igleyisi ile giinlimiizdeki piyasalarin yapilart ve isle-
yigleri arasinda daglar kadar fark bulunmaktadir.
Neo-klasik donemin oldukg¢a etkin ve hakc¢a caligan
piyasa yapisi, gliniimiiz kosullarinda tam bir hakim
giic hegemonyasma doéniismils vaziyettedir. Boylesi
carpik bir piyasa yapisi ne iretimin yonlendirilmesin-
de, ne de hak¢a dagittimin saglanmasinda giivenilir
bir mekanizma olusturmaktadir. Bunun da otesinde,
s0z konusu hakim gii¢ iligkisi, hicbir engelle kargi-
lagmadig1, yani ehlilesterilmedigi kosulda, kendi so-
nuna daha g¢abuk yaklagmaktadir.

Oyle anlagihyor ki, DB/IMF’ye yéneltilen elestiri-
lere su iki noktadan bilingli ve dikkatli yaklagmak
zorundayiz. Birincisi, DB/IMF bu sistemin bir ajani-
dir ve, ¢ok da hakli olarak, gelistirdigi politikalar sis-
temle tutarlr olacaktir. Ciinkii bu kuruluglar merkezi
kapitalizmin c¢ikarlarint korumak ve yiiceltmek, hatta
bunlari mesrulagtirmakla yilikiimlidiir. Bu nedenle,
sistemi perdeleyecek bigimde salt s6z konusu kurum-
lara ve onlarin gelistirdikleri politikalara ¢atmak, sis-
teme yarar saglamaktan Ote bir hizmet gérmez. So-
mut hedef olarak DB/IMF gibi kurumlara ¢atmak po-
litik agidan anlamli ve islevsel olabilmekle beraber,
ayni elestirilerde sermaye ve sistem de odaga ko-
yulmadik¢a, hedef saptirilmig ve sistem korunmus
olur.

DB/IMF’ye yoneltilen s6z konusu elegtirilerde dik-
kat edilmesi gereken ikinci nokta ise, birinciden de
o6nemli olarak, bu tiir elestirilerin sistemi torptileyip
ehlilegtirerek tarihsel diyalektigi geciktirici ve bu yo-
nii ile de sistemi korumaya ydnelik olmalaridir. Bu
nedenlerle, her iki elestiriyi de aymi kapta ele ala-
rak, DB/IMF politikalarina karst elegtirel bakis acisi
kazanmamiza yardimci olabilecek goriigler olarak ka-
bul etmek ve s6z konusu kurumlarin politikalarma
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kars1 ekonomileri koruyucu onlemler olarak gérmek
dogru ve anlamh degildir.

DB/IMF POLITIKALARI UZERINE

DB/IMF politikalarini  elestirmekle beraber, aym za-
manda bu politikalar1, sistemin igleyisini netlegtirici
olarak algilamak ve bu yolla giiniimiiziin kapitalist
iligkileri baglaminda sistem dinamiklerini irdelemede
ve anlamada Dbir tiir ko-

laylastirict  olarak
gérmek daha yerin-
de bir davramg olur.
Boyle bir goriis aci1- .
sindan yaklagim ya-
parak, giintimiiziin
kapitalist iligkiler bag-
laminda sermayenin devinim dinamiklerine
baktigimizda, hem DB/IMF politikalarini, hem de ka-
pitalizmin olas1 sonuglarini, kisaca da olsa, tartigabi-
liriz.

1944 yilinda, Ikinci Paylagim Savasi’nin sonlarina
dogru, dinyamizin Dogu ve Bati olarak ikiye ayril-
masinin netlesmesi agsamasinda, diinyanin patronlugu-
na soyunmayr kalbine ve kafasmna yerlesticen ABD,
bu patronlugunu, hem durumu biraz perdeleyebilmek
hem de maliyetleri paylastirabilmek amaglariyla, Diin-
ya Bankasi ve IMF kurumlar eli ile yiiriitmeyi yeg-
ledi. ABD, Bretton Woods kasabasindaki konferansta
kendi tezini kabul ettirerek, bir yandan yikima ugra-
yan kapitalist alemi ayaga kaldirmak, diger yandan da
komiinist diinyanin etrafin1 kapitalist kugakla ¢evrele-
mek politikas: giitmeye bagladi. Diinya Bankasi’nin
roli orta ve uzun donemli kalkinma kredisi vermek,
IMF’nin rolii ise dig O6deme aksakliklarimi giderme
olarak belirlendi.

Ikinci Paylasim Savasi’ni izleyen donemlerde, he-
niiz kapitalist diinya bu denli finansal iglemlere acil-
mamigken, biiyllkk rol Diinya Bankasi’na diisiiyordu.
Diinya Bankasi proje kredisi saglayarak, kalkinmakta
olan iilkeleri komiinist blok disinda tutmaya ¢alisirken,
ayni zamanda, hem c¢evre ekonomilerin denetlenmesi,
hem de merkez kapitalizme yatiim piyasasi olustur-
ma iglevi yiikleniyordu. Cevre ekonomilerin denetlen-
mesi; bu ekonomilerin kalkinma hizlarinin  devamh
kontrol altinda tutulmasi ve sadece i¢ piyasalarin ge-
ligtirilmesi ve ithal-ikameci korumaci politikalar yolu
ile disa bagimli montaj sanayilerinin kurulmasini ifa-
de etmektedir. Boylesi bir gelisme yolu izleyen ecko-
nomiler, ithalatlarmi geligtirirken, ihracatta bagarili ati-
Iim yapamamuslardir. Nitekim, Tiirkiye'nin de 1970’le-
rin sonunda “bir cent’e muhta¢” hale gelmesi bu tiir
ithal ikameci korumaci politikalarin bir sonucudur.

1970’lerin  ortalarindan  itibaren  basalayarak,
1980’lerde iyice suyiiziine ¢ikan kapitalist kriz, mer-
kezin finansal asamaya gelmesi, ¢evrenin ise ithal-ika-
meci korumac: politikalar izlemesi sonucunda biiyiik
dis 6demeler acig1 vermesi merkezle g¢evre arasinda
yogun finansal akimlarm olugmasina neden olmaya

bagladi. Sovyetler krizi de, artik komiinizmin cevre-
sinde tampon bélge olusturma gereksinimi ortadan kal-
dirinca, bu kez temel islev IMF’ye gecmis oldu. Zi-
ra, yeni durumda IMF merkez kapitalistlerin gevresel
ckonomilerdeki ¢ikarlarini korumak ve kollamakla go-
revli kilindi.

Burada dikkat edilmesi gereken iki &nemli nokta
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kapitalist diinyada
artik finansal akimlar 6ne ¢ikmug oldugu igin, buna
paralel olarak giiniimiizde de IMF &ne ¢ik-
mig bulunmaktadir. Burada IMF ve
politikalarin1  anlayabilmek

icin, esitsiz ekonomi-

ler arasinda olusan fi-
nansal akimlarin dina-
migini kavramak kagi-
nilmazdir. Agwr  borglu
konumda bulunan gelis-
mekte olan ekonomiler
dig  odemeler sorunlarim
IMF politikalan ile agmak istediginde, kapitalist dina-
mige uygun olarak, bir yandan bor¢lar karsihifinda ga-
ranti vermek, diger yandan da bor¢-alacak akiminin
kesintiye ugramadan siirdiiriilmesini saglamak zorunda
birakilmaktadirlar. Bu politikalar “borg/6zkaynak degisi-
mi” politikalar1 yaninda, gii¢siiz kesimlerin baskilanma-
simi da giindeme getirmektedir. Iste, IMF politikalari-
m uygulayan iilkelerin kisa-donemde derin gelir dagili-
m1 sorunu ve yoksulluga siirliklenmesinin nedeni budur.

IMF politikalarinda dikkat edilmesi gereken ikinci
onemli konu da, IMF politikalarmm, sikinti i¢inde bu-
lunan ekonomilerin sorunlarina uzun-dénemli ¢oziim ge-
tlirmeyip, tam tersine temel ekonomik iligkileri bozarak,
ekonomileri uzun-dénemde daha derin sorunlara siiriik-
leyici nitelikte olmasidir. IMF politikalari, sadece kamu
kesimi bor¢lanma gereksinimi, faiz haddi, enflasyon ve
cari agik gibi parasal dengelere yonelmekte, buna kar-
sin ekonominin yatinm, istthdam, teknoloji diizeyi ve
gelir dagilim gibi temel sorunlarimi ihmal etmektedir.

IMF politikalarmin temel 6zellikleri, sistemin igleyi-
si ve bu kurumlarin yiiklenmis olduklan iglevlere bag-
It olarak, kaynaklarin merkeze ¢ekilmesi bigiminde yan-
simaktadir. Bu 6zellik, finans diinyasinin kisa-donemli
sorunlarini  ¢6zebildigi halde, uzun-donemde merkezin
kaynak dokularmni tahrip edici bir nitelik tagimaktadir.
Iste, IMF ve Diinya Bankasi politikalarma bizzat kapi-
talist merkezlerden yoneltilen elegtiriler, merkezin cev-
re dokularmm bu denli hizli yoksullagtirilmasini engel-
lemeye yoneliktir. Merkez, ¢evreyi somiirerek hayatiye-
tini siirdiirdligli icin, gevrenin hizh tiiketilmesi merkez
kapitalizmin uzun-dénemde isine gelmemektedir. Yoksa,
bu elegtirilerin kapitalizmin &ziine yonelik oldugunu dii-
stinmek dogru degildir. Boyle bir elestiri kapitalizmin
merkezinden gelemeyecegi gibi, sol ¢evrelerin  bu eles-
tirileri temel ve yonlendirici olarak almasi hem dogru
degildir, hem de boyle bir yonelis ciddi kafa karigik-
ligina neden olabilir.
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sanki onlarin durumu cok iyi de...

ayse diizkan

avrupa birligi hayalleri kuracagirmza oralardaki
kizkardeglerimizin bizimkinden daha kidemli olan
miicadele tarihlerine g6z diksek daha hayirhh olur
bizim i¢in. belki de herkes i¢in, hepimiz ig¢in.

girmesi tartigmalarna  ka-

dinlar agisindan nasil baki-

labilir? oncelikle, avrupa
birligi meselesinde sdylenebi-
lecek bir ¢ok seyin “herkes”
igin gegerli oldugunu diigiinii-
yorum. birincisi, avrupa birligi’ne
tirkiye’nin adayligi meselesi
abd’nin dayatmastyla olmusg-
tur. ikincisi, liyelik uzun za-
man gerceklesmeyecek, tiirkiye,
ab’nin ¢eperinde, ona tabi, ama
ab iiyesi olmanin buranmn burjuvazisine getirecegi
avantajlardan muaf olarak var olacaktir.

tiirkiye’nin avrupa birligi’ne

ab iyeliginin tiirkiye’ye demokrasi getirecegine
inananlar var. bu tahminin dogrulufu ve demokrasi-
nin ne oldugu konusu uzundur. ancak en olumlu an-
lamlandirilmasiyla bile demokrasinin kadinlar agisin-
dan fazla bir sey ifade etmeyecegine inaniyorum.
ciinkii kendi adima hicbir gekilde kullanmayacagim
“demokrasi kiiltiirii” gibi kavramlar, savunucularinca
bile kamusal alana iligkin olarak tamimlanmaktadir ve
kadinlarin bagindaki esas melanet 6zel alanda cere-
yan eder. ab’yle, sami selguk’la, ahmet sezer’le ve
hatta isci sinifiyla gelebilecek demokrasinin eli de
oralara kadar uzanmaz.

peki ab kadinlara ne yapar?

bu sorunun cevabimi vermek igin elimizde bir kag
ara¢ var; bunlardan bir tanesi avrupa birligi’ne iiye
iilkelerdeki kadinlarin durumu. bu konuda bir homo-
jenlikten bahsetmek miimkiin degil. gesitli iilkelerde
farkli konumlar s6z konusu. eski sosyalist iilkelerde
kadinlar, eglerini, bedava ¢ocuk bakimi hizmetlerini
kaybetmigler, yoksulluk kargisinda fuhuga bagvurmak
zorunda kahyorlar. sansli olanlarinin 6niinde man-
kenlik kapisi da acilmig tabii! ama avrupabirligiper-
verler, avrupa derken bu tilkeleri kastetmiyorlar (on-
lar bu iilkelerin eskisine de yenisine de giciklar de-
mek yalan olmaz). ancak “esas” ab iilkelerinde de
kadinlarin turumu tam bir benzerlik gdstermiyor. fe-
minist hareketin ge¢migte ve bugiin canli oldugu iil-
kelerde kadinlar, licretli caligmaya ve siyasete kati-
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lim ve medeni haklar
konusunda daha iyi bir
noktadalar. hareketin za-
if oldugu yerlerde ise du-
rum boyle degil. ama yine

de genel bir durum deger-

lendirmesi icin ¢ok “taraf-

_ siz” bir kaynaga, avrupa
e / \\ parlamentosu  yesiller
partisi grubunun avrupa

manifestosu’ndan  ka-
"/ dmlarla ilgili boliime
bir bakalim:

“Amsterdam anlagmasi, esitsizliklerin azaltilmasim
AB’nin esas ilkelerinden birisi olarak kabul eder ve
AB gecmis yillarda kadinlarin toplum icerisindeki
konumunu ve haklarim iyilestirmekte énemli bir rol
oynamistir. Yine de biiyiik esitsizlikler s6z konusu-
dur. Yoksulluk giderek artan bir bicimde kadinlara
mahsus bir durum halini almigtu: AB’nde yasayan
her yoksul dort kisiden tcii kadindir. Yeni bir arag-
tirma, yoksulluk igindeki kadinlarin g¢ogunlugunun Ir-
landa’da yasadigim gosteriyor (kadmnlarin %33’
yoksulluk smurimin altinda.) AB genelinde kadinlar
erkeklerden %20-30 daha az kazanmyorlar. Ayni za-
manda kargihifini almadiklari daha fazla is yapiyor-
lar. Tek bagma g¢ocufunu biiyiitenlerin %90°1 yarim
zamanli iglerde c¢aligan kadinlar ve bunlar giivenil-
mez gelir ve sosyal gilivenlige sahipler.

(..)

Kadmlarin siyasete katiimi ¢ok diisiik diizeylerde:
AB’deki parlamenterlerin yalnizeca %15’ kadin. Ir-
landa’nin Avrupa diizeyindeki durumu nispeten daha
iyi; on bes milletvekilinden dérdii kadin.”

irlanda’daki kadin koalisyonu’nun varlifini hatirla-
tarak devam etmek isterim. gordiigiiniiz gibi, ab {il-
keleri kadinlar konusunda tiirkiye’den daha matah
durumda degiller. almanya ve iskandinav iilkelerin-
deki ileri haklar ise, daha 6nce de degindigim gibi,
canli kadin hareketinin kazammlari.

buna kargilik, kadmlarin ev icindeki iicretsiz calig-
malar1 siiriiyor. &zellikle tartmn yaygin oldugu fran-
sa gibi ilkelerde bu ¢aliyma daha yogun.




bu, tiirkiye’deki kadmlar agisindan da &nemli bir
konu. ¢iinkii, tiirkiye’de c¢aligan kadinlarin ¢ogunlu-
gu halen tarimda ve iicretsiz olarak caligiyor. ab, ta-
rnm alanlarinda bir daralmay:r hedefliyor. bu da da-
ha fazla sayida kadinin tarim alaminda aldifi iicreti
kaybetmesine yol acacak. diger yandan kirsal alan-
daki yoksulluk kadinlarin evdeki iicretsiz iglerini art-
tiracak, c¢iinkii para ile alinan bir ¢ok mal tekrar ev-
de iiretilmeye baglanacak.

ya sehirde?
sehirde kadinlarin ticretli emegi konusunda birles-

mi§ milletler tarafindan hazirlatilmig, yani yine “ta-
rafsiz” olan bir rapora bagvuralim:

“Kirk yih askindir, kadinlarla erkeklere egit olma-
yan icret 6denmesini yasaklayan AB yasalari olma-
sma ragmen erkeklerin ve kadinlarin aldifi iicret
arasindaki fark hala aynidir. Varolan politikalar, iic-
ret farkinin yapisal tabiatini etkilemek konusunda ta-
mamen etkisizdirler. Eger Avrupa Birligi, esitsizlik-
leri azaltma konusunda samimi ise, {icret meselesi-
ne yalnizca yasalar diizeyinde degil, sosyal taraflar
aracihiftyla da miidahale edilmesi gerekir. Isverenler
ve sendikalar kadmlara esitsiz iicret verilmesinin
muhafazasi konusunda az rastlanir bi¢imde ittifak
halindedirler.”

tiirkiye’nin bir ¢ok alanda esit caligmaya esit iic-
ret 6denmesi konusunda ¢ok kétii durumda olmadi-
g1 sOylenir. yani ab standartlar1 durumu daha da ko-
tiillestirebilir.

igsizlik?

avrupa birlig’'nde de igsizlerin ¢ogunu kadinlar
olusturuyor. iistelik de, “erkegin vazifesi evin geci-
mini saglamaktur” yoniindeki “gelencksel” anlayis yi-
kilmug ve fakat kadmlara esit is olanaklar saglan-
mamis oldugu igin bu, daha mutlak bir bigimde
yoksulluk anlamima geliyor. (modernlesme &zgiirles-
me getirmez!) avrupa konseyi, 1996’da, igverenlerin
kadinlara i vermedeki isteksizligine karsilik, kadin-
lara kiiciik isletme kredisi verilmesi konusunda ka-
rar almug, ancak destek projeleri bagarisiz olmus (er-
keklere sanayi patronlugu, kadinlara kiigiik isletme!),
avrupa’daki kadin orgiitlenmelerinin kadin istihdami
konusunda basarili faaliyetler yiirtittiigtinii tespit et-
tikleri tek kurulug olan mow (avrupa sosyal fonu al-
tinda “kadinlara yeni imkanlar”) oniimiizdeki donem-
de faaliyet yiiriitmeyecekmig! bunun yerine kadinlar-
la ilgili konularm belli bir kaynak olmaksizin yay-
gilagtirilmasi hedefleniyor.

oysa avrupa sosyal fonunun %?2’den fazlasi zaten
hi¢ bir zaman kadmnlara ayrnilmamug, fonun katilim-
cilarinin %42’sini kadinlar olusturdugu halde.

¢linkii kadinlarin {icretli is hayatina katilmasi
1950°den beri hizlanmus, ancak ivme siirekli olarak
diigtiyor! 1998’de avrupa birligi’nde kadmlarin an-
cak %51.2’si ticretle ¢alistyordu; bu da erkeklerin
%20 daha altinda bir oran. kadinlar ¢ogunlukla “es-
nek” islerde caligtyorlar, yani annelik ve karilik va-
zifelerine zaman saglayan, ama insana gergek bir
ekonomik Ozglirliik saglamayan igler. bakin, bu tiir-
kiye i¢in bir yenilik olabilir!

kadinlar hala tipik kadmn igi sayilan mesleklere yo-
neliyorlar. ve biitiin bu dezavantajlar, azinlik kadin-
lar1 ve lezbiyenler igin katlanarak artiyor.

uzun lafin kisasi:

avrupa’da kadimnlarin durumu tam bir kelin melhe-
mi olsa kendine siirermis vaziyeti. diyelim ki ha de-
yince tiirkiye avrupa birligi’ne girdi, diyelim ki “on-
lar”a benzememiz yoniinde bir takim yaptirnmlar var,
hadi girer girmez “onlar”a benzedik de, yine de ka-
din milletinin durumu degismeyecek!

o yiizden,

avrupa birligi hayalleri kuracaimza oralardaki
kizkardeglerimizin bizimkinden daha kidemli olan
miicadele tarihlerine g6z diksek daha hayirli olur
bizim icin. belki de herkes i¢in, hepimiz igin.
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Sanayiden sonra tarim da

gozden c¢ikarildi

Oguz Oyan*

Geligmis iilkelerde {iriin fazlalar siirekli biiyiimektedir. Bu iilkeler
acisindan ciddi bir yeni pazarlar bulma sorunu vardir... Tohum-
luk, damuzlik, yem, giibre, ila¢ gibi alanlarda diinya 6l¢eginde
tekellesme siireci yaganmakta, siirecin Oniindeki engeller

ayiklanmak istenmektedir.

BD, AB ve Japonya basta r wiafx /8

olmak iizere OECD'nin zen- g ¢

gin iiyelerince temsil edilen

gelismis iilkeler (GU) blogu-
nun bugiinkii oncelikli hedefleri ara-
sinda, tarimda ticaretin serbestlestiril-
mesi ve buna bagli olarak gelismek-
te olan iilkelerde (GOU) tarimsal des-
teklemeye 1iliskin bagimsiz ulusal ta-
rim politikalarinin  tasfiye edilmesi
bulunmaktadir. Bu politikalarin genel
gercevesi GATT goriismeleri sirasin-
da ¢izilmigtir. 1994’te olugturulan
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) geligmis
iilkeler egemenligi altinda bu politi-
kalara nezaret etmeyi siirdiirmektedir.

Buna ¢k olarak ABD veya
AB’nin cesitli tekil iilkelerle imzala-
diklar1 ikili ticaret ve tarim anlagmalariyla da bu ba-
gimhilik iligkileri yaygmlagtinlmaktadir. Bdoylelikle,
cok tarafli (MAI gibi) anlagmalarin imzalanmasinda
kargilagilan tepkiler (Paris, Seattle) ve atilan geri
adimlar adim adim telafi edilmeye calisilmaktadir. Tki-
li anlagmalar Diinya ilerici kamuoyunun giindemine
genellikle girememekte; ikili anlagmanin magduru ola-
cak olan gelismekte olan iilkede ise demokratik ka-
muoyunun s1g, insan haklariyla agir1 meggul, yonlen-
dirilmig veya bastirilmis olmasi nedeniyle ikili anlag-
malar yeterince tartigilamamaktadir. Bunun en son so-
mut Ornegi, Seattle bozgunundan sonra Aralik
1999°da Bagbakan Ecevit’in ABD’yi ziyareti sirasinda
Tiirkiye ile ABD arasinda ikili bir ticaret anlagmasi-
nin imzalanmig olmasidir. Tiirkiye'nin AB ile agin
odiinler temelinde imzaladifi Giimriik Birligi Anlag-
mas1 da bunun daha iyi bilinen bir 6rnegidir. Gim-
rik Birligi Anlagmasmnin tarim iriinlerini igermemesi-
ne kargin, bu konuda da Tiirkiye'de c¢esitli hiikiimet-
lerin bol kepge kargiliksiz ddiinler vermekte duraksa-
mamasi, bagimlihk kavraminin nasil beyinleri iggal et-
tiginin agik bir Srnegidir.

Geligsmis iilkeler blogu adina iist diizey ortak ka-
rar alma mekanizmalan siirekli olarak daraltilmakta,

*Prof. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Opretim Uyesi, Eski Taris Genel Miidiirii.
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daha hizli davranmanin kosullar:
olugturulmaktadir. Tiim diinya iil-
kelerini kapsayan Birlesmis Millet-
ler tiiri orgiitlenmeler yeterince el-
verisli platformlar olarak goriilme-
mektedir. WTQO bile kismen bu sa-
kincalan tagimaktadir. OECD fazla
genigtir ve iginde vitrin siisi ola-
rak bazi (Tirkiye, Meksika ve G.
Kore gibi) GOU’ler bulunmaktadir.
¢ Son zamanlarin hizhh karar alma
il diizencgi G-7 formiiliinde bulun-
# mustur (Rusya’nin bu bloga dahil
edilerek G-8 de denilmesi, hala bir
q niikleer giic olan bu iilkeye veril-
mis gegici bir Noel 6diiliidiir).
Kuskusuz, GU adina hareket eden
IMF ve Diinya Bankas: gibi ulus-
lararas1 finans kuruluglari, tim yip-
ratict etkenlere kargin, yenilenen rolleriyle daha etkin
miidahale araglar1 kimlifini kazanma siirecine girmis-
lerdir.

Tarimda korumacilifin geriletilmesi ve buna kosut
olarak tarima doniik desteklemelerin bilinen bigimleri-
nin sona erdirilmesi nigin GU blogu ve kiiresel ser-
maye agisindan bu denli 6nem kazanmaktadir? Ciin-
kii, a) GU’lerde goreli 6nemi azalsa da tarimsal iire-
tim mutlak deger olarak artmakta, dolayisiyla tarim-
sal iirtin fazlalart siirekli biiyiimektedir. Bunun arka-
sinda yiiksek verimlilik diizeyleri kadar tarimsal des-
teklemenin GOU’lerdekinden ¢ok daha onemli nokta-
lara ulagmasimin payr vardir. Dolayisiyla, bu iilkeler
acisindan ciddi bir yeni pazarlar bulma sorunu vardir;
b) Tohumluk, damizlik, yem, giibre, ila¢ gibi alanlar-
da diinya olceginde bir tekellesme siireci yasanmakta-
dir ve siirecin Oniindeki yerel engeller ayiklanmak is-
tenmektedir.

YENIDEN YAPILANDIRMA

Demek ki, bugiin spekiilatif sermayenin ve dolaysiz
yabanci sermaye yatirmlarimn Sniindeki ulusal engel-
lerin kiiresel diizlemde agilma cabalarini asan 6lgek-
lerde bir yeniden yapilandirma projesinin yiiriirliige
sokulmas1 amaglanmaktadir. GU blogunun istemleri
dogrultusunda diinyanin yeniden gekillendirilmesinin
bugiinkii asamasinda, bolgesel giic anlaminda 6nemli




olan GOU’lerde, ¢evrelerine emsal teskil edecek kap-
sam ve nitelikte yeniden yapilandirma programlarinin
uygulanmasina 6zel Onem verilmektedir. Bu iilkeler
diizleminde birbirini tamamlayan "istikrar" ve "yapisal
uyum" programlar ikizi uygulamaya sokulmaktadir.

Tiirkiye, 1980 24 Ocaginda igine sokuldugu boy-
le bir uluslararasi entegrasyon siirecinde, krizden kri-
ze savrularak ama her savrulugta biraz daha bagim-
s1iz. politika gelistirme reflekslerini kérelterek yoluna
devam etmektedir. Bu kisir dongii, simdilik, 2000 yi-
Ii bagindan itibaren 3 yillik yeni bir ikiz programla
stirdtiriilmektedir. IMF ile Diinya Bankasi’'min gele-
neksel igbolimi altinda siirdiirtilen istikrar ve yapisal
uyum programimin Ozellikle de "yapisal reform” deni-
len boliimleri, yeni bagimlilik iligkilerinin nasil &riil-
diigii konusunda yeni gostergeler olusturma ozelligini
tagiyor. Niyet mektubu oncesinden baglayip (uluslara-
ras1 tahkim, sosyal giivenlik, bankalar yasasi) halen
siirdiirilen "yapisal reform" denilen diizenlemeler
(0zellestirmenin kapsam ve hiz  kazanmasi, bireysel
emeklilik yasasii da igeren yeni sosyal giivenlik dii-
zenlemeleri, tarimsal desteklemenin mevcut kurum ve
araglarinin tasfiye edilmesi) daha ¢ok Diinya Banka-
s’mm denetiminde ve en kiiciik ayrintisina kadar go-
zetim altinda tutularak yiiriitiiliiyor.

Gergi uluslararast mali kuruluglari tek bagina so-
rumlu gostermek de biiyiik yanilgt olacaktir. Onlar,
¢ikarlarini savunduklart metropol iilkeler adina olgun-
lagmug bir meyveyi toplamaktan bagka bir sey yapmi-
yorlar. Meyveyi olgunlagtiranlar yerli siyaset¢i ve eko-
nomi biirokrasisinden bagkasi degil ve bunlar sadece
su sirada gorevde bulunanlarla smnirli bulunmuyor. An-
cak su swrada gorevde bulunan siyasetci ve ekonomi
biirokrasisinin yer yer uluslararasi mali kuruluglardan
dahi daha biiyiik bir heves ve gayretle "yapisal re-
form"lara bel bagladig: bilinmektedir. Bunun arkasin-
da liberal virlisiin beyinleri ele gegirmesi kugkusuz
bagroldedir. Tiirkiye’yi yonetenler, bugiiniin krize gir-
mig veya girmesi kaginilmaz yapilarindan goérece da-
ha istikrarli ve gegici bile olsa yonetilebilir/siirdiiriile-
bilir bir yapiya gegisin gerekceleri arkasina sigiarak
bugiinkii programi savunmayi kamuoyu oOniinde mes-
rulagtirmaya caligmaktadirlar.

TARIMSAL DESTEKLEME

ARACLARININ TASFIYESI

Tiirkiye’de tarimsal desteklemenin uygulama araglart
tarimla dogrudan/dolayli iligkili KIT’ler ve tarimsal
kooperatiflerdir. Tarimla dogrudan iliskili KIT’lerden
TMO, TEKEL, Seker Fabrikalar1 A.S., Caykur gibile-
ri ayn1 zamanda tarimsal destekleme politikalarinin da
merkezinde bulunan destekleme araglaridir. Bunlar
alim/satim, stoklama ve/veya smai doniigtirme iglev-
lerini yerine getirirler. Tarmmsal fiyatlann ve dolayi-
siyla tarimsal gelirlerin istikrarr (regiilasyonu), énce-
likli amaglar1 arasindadir. 5 Nisan 1994 Kkararlanyla
bu kuruluslardan ilk lgiiniin faaliyet iiriinleri (tahil,
titlin ve seker pancar1) destekleme kapsami icinde bi-
rakilmigken, bugiin bundan da vazgecilerek ozellesti-
rilmeleri veya iglevsizlestirilmeleri 6ngériilmektedir.

Pazar paylani daha kiiciik olmakla birlikte iiretici
ve tiiketici piyasalarinda fiyat istikrarimi saglayan
SEK, EBK ve Yem Fabrikalari gibi KiT’ler ise ne
yazik ki fazla bir direngle karsilasmadan ve arsa de-
gerlerini bile karsilamayan bedeller kargihinda 6zel-
legtirilmiglerdir. Siit ve et iireticilerinin, kisaca hay-
vancihigin yikimi biylece hizlandirilnisur.

Tarima doniik bitkisel tohum ve damizhik hayvan
tiretiminde rol alan ve ¢ok genis deneysel ciftlikleriy-
le tartmsal aragtirma ve yayimda yeri doldurulamaz
bir yer tutan TIGEM ile girdi Giretim ve dagiiminda
rol alan TZDK!, ozellestirmeye en yakin duran kuru-
luglar arasindadir. Oysa ozellikle birincisinin iglevinin
sona erdirilmesi degil gelistirilmesi gerekmektedir.

TUGSAS, IGSAS gibi KiT’ler tarimin en Snemli
girdisi olan giibre iiretiminde rol almaktadir. Tiirki-
ye’de toplam giibre iiretiminin yizde 35-40’Lk bolii-
miind saglayan bu kuruluglar, giibre fiyatlarinda dii-
zenleyici bir etkiye sahip olmusglardir. Béylece 6zel
giibre tekellerinin aralarinda anlagarak fiyat karteli
olusturmalarmin oOniinde en bilyiik engeli olusturmusg-
lardir. Bunlarim hararetle Gzellestirilmelerini isteyenler
arasinda ozel giibre tekellerinin bulunmast hi¢ sagirti-
c1 degildir2.

Tarima doniik tek finansman kurulusu olan Ziraat
Bankasi’nin &zellestirme programu igine dahil edilme-
si konusunda IMF/Diinya Bankasi ikizlerinin israrli ta-
leplerinin sonuc verdigi de anlagilmaktadir. Aym ge-
kilde, giibre destegi yaninda 1995 sonrasinda tarim sa-
tis kooperatifleri birliklerine (TSKB) siibvansiyonlu
alim kredisi vermekle de gorevlendirilen Destekleme
ve Fiyat Istikrar Fonu’nun tasfiyesi 6ngoriilmektedir.

Yukarda sayilan kuruluglarin biiyiik bolimii igin
acik bir tasfiye diizenegi Ongoriilmiiy olmasina kargin,
desteklemenin ikinci 6nemli miidahale araglari grubu-
nu olusturan tarimsal kooperatifler igin, bunlarin hu-
kuki yapilart goz Oniinde bulundurularak, ortiik ve
tedrici bir tasfiye plam yiiriirliige konulmus bulunmak-
tadir. Bunlardan tarim kredi kooperatifleri, siibvansi-
yonlu faizlerle ortaklart olan ¢iftciye nakdi kredi sag-
lamak yaninda, giibre ve tarimsal ilag gibi girdilerin
alim satimin yaparak da katkida bulunmaktadir. Ta-
rim kredi kooperatiflerinin bir tarimsal kooperatif ban-
kasina donistiiriilmeleri perspektifiyle yeniden yapilan-
dinlmalarnn bagimsiz ulusal politikalar gelistirmek iste-

1 Traktor iiretimiyle glibre dagitimmda rol alan bu kurulugun islevi
Ozal déneminde bitirilmistir, Bugiin depolariny/binalarini  satarak
iicret ddemelerini yapan bitkisel yasamdaki bir kurulugtur.

2TARIS Genel Midiirliigii yapugumz donemde, TUGSAS ve IG-
SAS1n iiretmedigi giibre tiirlerinde 6zel giibre fiireticilerinin nasil
hemen anlasarak fiyatlan firlattiklarina bizzat tanik olundugu icin
buna 6nlem olarak, TUGSAS’n iiretmedigi iiriinlerde de "gerekir-
se ithalat yapanz" blofilyle ihalelere teklif vermeleri saglanmig ve
boylece gorevde bulundugumuz ii¢ yillik dénemde TARIS ortag:
ciftcilere Tiirkiye’nin en ucuz giibresini sunma olanag: elde edil-
migtir. $imdi bu tiir koruyucu/diizenleyici diizeneklerin tiimiiyle tas-
fiyesi istenmektedir. Bunun faturasi sadece ¢ifigiye degil tiketici-
ye de yansiyacaktir. Son bir gelisme olarak Rekabet Kurulu’nun
ozel giibre girketlerinin rekabet bozucu kartel anlasmalan igine gir-
diklerini saptayarak bunlara parasal cezalar vermesi, stz konusu
oOzellegtirmelerin kime ¢ikar saglayacafim anlamak isteyene daha
da acik bir bi¢imde gdstermistir
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yenlerin tercihi olabilirdi. Ancak buglin kendi varhk-
larim savunma noktasina geri c¢ekilmis durumda olan
bu kuruluglarin mali desteksiz birakilarak koreltilme-
leri giindemdedir.

Tarimsal desteklemede alim/satimdan islemeye ve
donigtiirmeye, hatta girdi saglamaya kadar ¢ok ¢e-
sitli ticari ve sinai alanda etkinlik gosteren Tarim
Satig Kooperatifleri Birliklerinin (TSKB) sayist 16’y1
(Taris’e bagh dort birlik tek sayilirsa 13°{i) bulmak-
tadir. Bu kuruluglar, 1930’larin ortalarinda ilk sana-
yilesme hamlesinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaya bag-
lamglar, 1960’larda planli kalkinma anlayiginin yeni-
den Onem kazanmastyla devlet destekleme politikasi-
nin vazgecilmez araclartm olusturmuglardir. Son ola-
rak kabul edilen Tarim Sati Kooperatifleri ve Birlik-
leri Hakkinda Kanunun uygulanmasiyla, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olduklar1 i¢in dogrudan ozellestirme
kapsamina alinamayan bu kuruluglar, mali gii¢lerine
bagl olarak degisecek siirelerde tedrici bir tasfiye si-
recine sokulmus olacaklardir.

Yeni yasada bu kuruluglara bundan boyle devletin
veya diger kamu tiizel kisilerinin (Omegin Ziraat Ban-
kas’nin, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’nun vb’,
nin) hicbir mali destekte bulunmayacagmin bir yasa
hiikmii olarak diizenlenmig olmasi, tam anlamiyla ka-
pitiiler bir ddiindiir. Diinyamin hicbir egemen devleti,
kendi c¢ift¢isini yasa hilkmilyle desteklemeyecegi taah-
hiidii altina girmemistir.

Yeni yasal diizenlemenin satir aralarim okumasim
bilenler, burada ortiik olarak ifade edilen bir tasfiye
planint gorebileceklerdir. Buna goére, TSKB’lerin &nce
sinai islevleri agindirilacak, daha sonra ticari islevle-
rini de sirdiiremez noktaya getirileceklerdir. Birlikle-
rin taginmazlan lizerindeki haczedilemezlik hiikmii
kaldirilmug oldugu i¢in, kisa siirede lireticii ortaklarin
miilkiyetinden ayrilmasi saglanabilecektir. Mekanizma
sOyle isleyecektir: TSKB’ler ilk yillarda iglevlerini
siirdiirebilmek i¢in kesilen kamu kredileri yerine &zel
bankalardan smai igletmelerini teminat gostererek
(bunlarin ipotegi karsiliginda) kredi kullanmak zorun-
da kalacaklar, boylece hizla tasfiye girdabi igine ge-
kilmig olacaklardir.

TSKB’lerin ilk isleme tesislerini ve ileri sinai pro-
sesleri igeren sanayi tesislerini elden ¢ikarmalar1 veya
korumalan karann da kendilerine veya mali ipotek sii-
reglerine birakilacak degildir.

Yeni yasayla, Birliklerin tepesinde 4 yil siireyle go-
rev yapacak 7 kigiden olugan bir Yeniden Yapilandir-
ma Kurulu kurulmakta ve bu Kurulun emrinde bir
yliriitme birimi olusturulmaktadir. Diinya Bankasi tel-
kinleriyle olugturulan ve hatta 7 iiyesinden 4’iinii dog-
rudan dogruya Diinya Bankasi’nmn atamak istedigi bu
Kurulun temel iglevlerinden biri, Birliklerin yeniden
yapilandirilmalarina ve 6zellikle de smai isletmelerinin
anonim girkete doniigtiiriilerek satilmaya hazir hale ge-
tirilmelerine nezaret etmektir. Kurul, Banka’nin uygu-
lamayr dogrudan gozetim altinda tutmasinin bir araci
olarak caligacak ve Banka’nin Bakanlik prosediirleriy-
le ufragmasina gerek kalmaksizin bilgilendirilmesine
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hizmet edecektir. Bu tiir, bagimhlik kayiplarini igine
sindirmeye aligtinlan bir Tiirkiye, giderek daha fazla
distan yonetilmeye yatkinlagtinlnug olacaktir.

Goriildiigi gibi, sorun salt tarimla baglayip bit-
memektedir. Sadece konumuz agisindan bakildiginda
ise, tarima iliskin biitlin destekleme kurum ve arag-
larinin  gézden ¢ikarilmig bulundugu goriilmektedir.
Kugkusuz bu yeni degildir ve sadece IMF ve Diinya
Bankasi’nin fikri degildir. Ulusal perspektiflerini yitir-
mig siyasilerin Tiirkiye’yi gotiirecegi nokta esasen
bagka bir yer olamazdi. 1980’lerde vergi almak yer-
ine bor¢ almay: yegleyen Ozalct anlayislarin ve bunu
siirdiiren ardillarimin ne uzun vadeli gelisme poli-
tikalant ne de ulusal tarimsal politikalar1 olusabilmig-
tir. 5 Nisan 1994 kararlariyla tanmsal desteklemenin
bitirilmesinin ilk aligtirmas1 yapilmig ancak yarnim kal-
mustir. Yerli siyaset¢inin tek kaygisi kendi donemini
kurtarmak ve bunun igin yeterli mali kaynaklar bul-
mak iizerine inga edilmig oldugu i¢in, biiyiiyen biitce
agiklarimi azaltmanin en kestirme (ve IMF/DB’ca tav-
siye edilen) yolu devletin her tiirli sosyal ve
ekonomik iglevlerinin daraltilmasi  olarak goriilmiis;
bu anlamda, faiz 6demelerine yer agmak igin, devletin
alt yapr yatmimlarina®, tarimsal desteklemeye, sosyal
yonlii harcamalara aywrdigi kaynaklar giderek tayinlan-
maya/kisitlanmaya baglanmigtir.

MALI BAGIMLILIK ILISKILERI

Sonug¢ olarak, Tiirkiye, i¢ kaynaklarim vergileme
yoluyla zamaminda harekete gecirme becerisini gos-
teremedigi; kamu ekonomisi ve genel olarak ekono-
mide kaynak dagiliminmi uzun vadeli planlayamadif:
(vada bundan vazgectigi) icin dig kaynak bagimliligin-
dan, dig soklarin biiyiiyen etkisinden ve giderek sik
tekrarlanan  ekonomik istikrarsizliklardan  kur-
tulamamaktadir. Sonugta, giderek biiyiiyen halkalar
bigiminde yeniden fiiretilen mali bagimlilik iligkileri
Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi finans kuruluglan
olmaksizin yOnetilememesine gotiirmektedir. Ote yan-
dan, Tirkiye’nin dis kaynak bagimhiligi, GU ve on-
lar adina hareket eden finans kuruluglarinca bir sorun
olarak degil bir firsat olarak degerlendirilmektedir.
Hatta, 1980 sonrasinda Tiirkiye’'nin sanayisizlesme
siirecine sokulmasinda DB’min dogrudan sorumlulugu
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin ve benzer
GOU’lerin tokezlemesinde i¢ ve diy sermaye gev-
relerinin ve onlarm politik sozciilerinin miigtereken
sorumlu olduklar1 unutulmamalidur.

Bu dongiiden cikig, ancak ekonomik bagimsizlik
yoniinde atilacak anlamli  adimlarla  miimkiin
olabilecektir. Sag siyasetin bu baglamda oynayacagi
rol artik tiikenmigtir. Ekonomik bagimsizlik yoniinde
adim atabilmenin siyasal onkosulu, ulusal ¢ikar pers-
pektifine yeniden kuvvetle sahip ¢ikan iicretli ve iireti-
ci  kesimlerin giiglerini  birlegtirmeleriyle — hazir-
lanabilecektir.

3DSI ve Koy Hizmetleri Genel Mudiirliigi gibi yatiimer katma
biitgeli kuruluglar aracilifiyla yapilan altyapr yatmmlammin bir
boliimiiniin tannma yoneldigi disiintlirse, biitge yatmm har-
camalaniin  agindinlmasinin da tarimi nasil olumsuz etkiledigi
daha iyi anlagilir. Bu baglamda, GAP projesinin gimdiye kadar
tannma donik yatimmlanmn ¢ok kiigiik bir boliimiiniin tamam-
lanabildigi de animsatilabilir.




Cahsan kadimlar konusuyor

“Oray1 bitirseydi Kuran hocasi olacakti, birka¢ cahili
egitecekti, fena m1 olurdu yani? Ug bes kurus da para
kazanirdi. Bizim gibi buracikta siirlinmezdi.
Hem kismeti de daha agik olurdu.”

Hacer Kose ile arkadasimiz Elif Yerli goriistii.

Ka¢ yasindasiniz?

Yagimu ne yapacaksm? Yetmis
olduk hala calisiyoz. Iki

bucagimiz bir araya gelmiyor.
Hep bor¢luyuz, hi¢ ilerisi yok.

Neler yapryorsunuz, geciminizi
nasil saglhyorsunuz?

Ne yapalim evladim, goriiyorsun
igte, aha bunlar yetigtiriyoruz.
Dometes yetigtiriyoruz, patlican,
muisir, biber, hep sebze iizerine.
Bahgede yetistiriyoruz, burada
yolda satiyoruz.

Peki ama bu is yalniz bir kag
ay sirmiiyor mu? Yetiyor mu
kazancimiz?

Yetmiyecek de ne yapacaksin?
Bor¢laniyoruz biz de. Hep mark
dolar olmus. Tohum almak igin
bes yliz mark bor¢ aldiydik, daha
o6deyemedik. Bunlari satacagiz,
borcumuzu ddeyecegiz de, bize
de bir seyler kalacak... Olme
egegim Olme.

Peki Iisin ne yiyip ne ice-
ceksiniz? Satacak bir seyler de
olmayacak...

Bu fasulyeleri filan konserve
yapiyoruz, tursu yapiyoruz. Biraz
da misir unu yapiyoruz. Yazdan
biraz piring, seker ¢ay filan
aliyoruz. Onlarla idare ediyoruz.
Idare etmeyip de ne yapacapiz!
Peki bu hep bioyle miydi, her yil
aymt bigimde mi gegiyordu?
Olur mu? Menderes zamaninda
cok iyiydik. Biz tam elli sene
evvel geldik yerlestik buraya. Bu
topraklar: aldik. O zamanin
parasiyla yirmi beg bin liraya
aldik arazimizi. Iginde de tam
yirmi manda vardi.

Ne oldu mandalar?

Mandalar elli sene yagar miymig?
Gitti coktan onlar.

Yani gsimdi neden manda yetigtir-
miyorsunuz? Kazandirmiyor mu?

Eskiden kazandirtyordu. Her taraf

Istanbul’un cevresinde de
koyler ve koyliiler var. Daha
cok bahge tarimi ve
hayvancilikla ugragsan bu
koyler son yillarda piknik
turizmine yonelmeye bagslasa
da hala bahge tarum ve hay-
vancuik ana gecim kaynaklar:.
Aym zamanda orman koyliisii
olmalart nedeniyle bazilar
kismen odunculukla da
ugrastyorlar.

Bu koylerden biri Beykoz’a
bagly Ali Bahadwr koyii. Bu
koyde yasayanlardan Hacer
Kose ile, yol kenarinda,
yetigtirdigi driinleri satmaya
calisirken soylegtik.

cayirlikti. Araziler bombostu. Su
daha boldu. Hem Menderes
zamaninda bu sulama kanallar
yapildi. Taa nerelerden su
getirdiler. Yazin yayihiyordu man-
dalar. Mandalar suyu c¢ok sever.
Kigin da bigtigimiz ¢ayirlar1 yem
olarak kullamyorduk. Yemciden
de yem aliyorduk. Cok ucuzdu o
zaman. Simdi paramiz daha c¢ok
ama yem almaya yetmez. Bir
balya saman sekiz yiliz olmus.
Simdi televizyon alabiliyoruz ama
manda yetistirecez desek yem
almaya yetistiremiyoruz.

Siitiinii satsamz ya da yogurt,
peynir filan yapsamz?

Kolaysa kendin yap... Azicik siit
veriyor mandalar. Siitciiler de ¢ok
ucuza ahyorlar. Bizden yiize alip
li¢ yiize satiyorlar. Peynir yogurt
ugragtifina degmiyor. Burda tavuk
besleyenler vardi. Valla simdi
agag1 (sehre) iniyorlar, marketler-
den aliyorlar yumurtalari. Daha
ucuza geliyor.

Nasil daha ucuza geliyor?

Sen de koyli gordiin, beni mi
simyorsun? Civcivden yumurt-
layana kadar tavuk ne yiyor?
Sade ekmekle beslesen bile
diinyanin masrafi. Sonra ilaglamak
gerekiyor. Hasta olup oliiyorlar.
Valla harcadigin kadar para
kazanamazsmn.

Peki digerleri nasi kazaniyor?

Biiyiik ciftlikler kazaniyor. Bu
yakinlarda kiicik tavuk ciftlikleri
vardi. Hepsi bir bir kapandi.
Yani kiigiik balik oldun mu hep
yutarlar evlat.

Siz de kiiciik balik nusimz
simdi?

Evladim, bizim balikhigimiz da
kalmadi artik. Ciroz olduk.
Evvelden beygir arabalarimiz
vardi. Tarlay1 toplaymnca beygir
arabalartyla Beykoz’a gotliriiyor-
duk. Ordan motorlarla kargiya
hale gotiirlip orda satiyorduk.
Aldifimiz para ¢ok degildi ama
bor¢ mor¢ da yapmadan pekala
geciniyorduk. O zamanlar bizimki
de sagdi. Cocuklar da gelinler de
torunlar da o kadar c¢ok
¢alismyorlar. Cogu gitti buralar-
dan zaten. Ge¢im olmayinca ne
yapacaklar? Agagiya gittiler.

Peki burada orman da var. Ne
yapryorsunuz?

Evvelden Kasim ay1 gelince
ormana giderdik. Odunlart kesip
yol kenarinda satardik.
Kazancimiz oluyordu. Sonradan
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makta g¢ikardilar. Kesecegimiz yer
icin para veriyoruz muhtara.
Okulda ne kadar ¢ocufun varsa o
kadar ¢ok para aliyorlar. Biz
gecen yil otuz milyon verdik.
Bize diigen yeri kesemedik, orada
sattik. Yiiz elli milyon verdiler.
Bize yiiz yirmi milyon kalmuis
oldu. Onun da hepsini daha ala-
madik. Muhtara parayi pesin
odiiyoruz. Odunun parasini bazen
alti ay sonra ancak alabiliyoruz.
Aldigimiz odun parasiyla kendi
satin aldigimiz kesilmis odunun
parasim zor 8diiyoruz.

Cok mu az yer diisiiyor
o kadara sattiniz?

Yer ¢ok da kesmeden satinca
Oyle. Hem kesmeye kalksan
yevmiyeci tutmak lazim, onun
parasi, sonra kesmek i¢in mazot
parasi, sonra tasitmak igin trak-
tore para, sonra tekrar bigtirmek
i¢in para, kendin calismazsan
para kazanamazsin. BOylesi daha
kolay oluyor.

Alan nasi para kazaniyor?
Kendileri ¢alistyor, ¢olugu cocugu
filan, ordan kazaniyorlar.

Ashnda kazandiklar: kendi
yevmiyeleri, dyle mi?

Ha gunu bileydin!

Anladigvm kadariyla ormandan
ancak yakacagimzi sagliyorsunuz.
Siit ve hayvancilik, tavukculuk
para kazandirmadigi, zarar ettir-
digi icin yapamiyorsunuz. Bir tek
bahce tarimu ile yiyeceklerinizi
karsilayip biraz da para
kazamyorsunuz.

Ya, ya, ¢ok kazaniyoruz!
Ne tiir masraflanniz oluyor?

Senin ne tlir masrafin oluyorsa
benim de o tiir masraflarim olu-
yor. Hep sebze yemiyoruz ya.
Kuru gida aliyoruz, cay aliyoruz.
Et ara sira da olsa cocuklara,
torunlara lazim. Sonra elektrige
para veriyoruz, telefona para
veriyoruz. Cocuklar (torunlardan
sOz ediyor) okula gidiyor, onlarmn
masrafi oluyor. Ara sira da hasta
oluyoruz. Ilag parasi, doktor
parast...

Yetistirebiliyor musunuz?
Yetigir mi hi¢ evladim?...
Soyledik ya iki bucagimiz bir
araya gelmiyor diye. Evvelden
hastaneye giderken muhtardan
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kagit aldik m1 para almiyorlardi.
Simdi muhtar filan dinlemiyorlar.
Yesil kart mi ne, bir gey
¢ikartmiglar, onu da bize ver-
miyorlar. Ozele gitsen de aym
para, Numune'ye gitsen de ayni
para, biz de hi¢ olmazsa sira
beklemeyelim diye 6zele gidiyo-
ruz bazen. Bak bu torunum,
agagida calistyor. Gegen hastaneye
gitmigti, neyse kendisi anlatsin...

(Torunu lafa kangiyor): Vallahi,
Pagabah¢e SSK’ya gittim. Kims-
enin insan yerine koydugu yok.
Niye oluyor, iscisin koyliisiin,
yani ikinci smif vatandagsin. Cok
kotli davraniyorlar. Gegenlerde bir
tanidikla Tepetistii’ne (Beykoz
Devlet Hastanesi) gitmigtik.
Gittigimiz kisi bir miidiir filan.
Ona c¢ok iyi davrandilar. Sira
filan beklemeden girdi igeri.

(Hacer Hanim yeniden lafa girer):
Yani evladim, koyli oldun mu
isin zor. Bir devlet dairesine isin
diigse yaptiramazsin. Oracikta
saatlerce bekletirler. Bir sey
sorarsin, cevap vermezler. Oku-
madiysak su¢ bizim mi yani?

Peki siz cocuklarimizi, ozellikle
kiz cocuklanrmizi, okuttunuz mu?

Okutabildigimiz kadar okuttuk.
Bizim torunu, ilkten sonra daha
okusun istedik, Fatih’e yolladik,
orayt (Yatili kuran kursunu kas-
dediyor) da Ecevit kapatti.

Nasil yani?

Oray1 bitirseydi Kuran hocasi ola-
cakti, birka¢ cahili egitecekti,
fena m1 olurdu yani? Ug bes
kurus da para kazanirdi. Bizim
gibi buracikta siirinmezdi. Hem
kismeti de daha acik olurdu.

Peki niye kapattilar?

Kizim, sen benim basimi belaya
sokacaksin herhalde... Bu devirde
Oyle hersey konusulmaz.

Niye konugulmaz?

Niye konugulmazmis..! Sen be-
nimle mi egleniyorsun, yoksa hi¢
bir seyden haberin mi yok?
Adam giir okudu diye hapse
atiyorlar.

Kim bunlar?

Bu bagtakiler, zenginler. Fakiri
fukaray1 diigiinen yok. Simdi
hersey bolluk gibi, ama arkasiyla

parasi olana.

Peki sen bunlart nereden
ogreniyorsun?

Eee.. bizim aklimiz yok mu
evladim? Gorilyoruz, duyuyoruz.
Burada halimiz de ortada.
Bagkalarinin da hali ortada. Millet
televizyonlarda vur patlasin cal
oynasin, biz burada siiriiniiyoruz.

Televizyon da izliyorsun....
Ben haberlere bakarim bi tek.

Peki bu bastakileri kim seciyor?
Sen se¢cmiyor musun?

Secsen ne var be evladim?
Oraya gelince, hepsi birbirinin
ayni. Buralarda gelip konusuyor-
lar, sonra gidip oralarda ayni
seyleri yapiyorlar. Cete mete
kuruyorlar...

Susurluk’u duydun herhalde...

Sen duyduguna goére ben de duy-
dum. Bunlarin hepsi ayni. Hepsi
birden ¢ete. O ona laf diyor, bu
buna laf diyor. Obiir taraftan
hepsi birden yiyorlar.

Peki bu hiikiimetin politikalari,
IMF, Avrupa Birligi, bu tiir
konulan izliyor musun?

Televizyonda ne varsa izliyoruz,
haberlerde.

Avrupa Birligi hakkinda ne
diigiiniiyorsun?

Gavurun damar 1slik calar.
Yani?

Bize faydali bir sey olsa, bizi
hi¢ alilar m1? Onlarin isine
gelirse seni beni isterler. Yoksa
istemezler. Bize de hi¢ bir fay-
das1 olmaz.

Ne olacak peki?

O kadarmi bilmem ben. Ne ola-
caksa olacak. Hem bak, beni lafa
tutuyorsun, miisteriler de kagiyor
artik. Kizzimin kulagi duymuyor,
torunum da isten anlamiyor. Bak
bu yazdiklarinin hepsini
yaymlama. Ne olur, ne olmaz.
Senin de bagin, benim de bagim
belaya girmesin.

Peki, tesekkiir ederiz, merak
etmeyin.

E, suradan iki kilo domates al da
oyle git bari...




Ekonomik durum

Arslan Bager Kafaoglu

Izlenen politikalar ihracat artigim durdurdu, ithalat patladi.
Son aylarin dig ticaret acifi son ii¢ yilin toplam a¢iZindan fazla.

iikiimet ve ondan c¢ople-
nen asirt  zenginlesmis
cevrelerin  besledifi  yiik-

sek biirokrat, ekonomi

ulemas1 ve goygoycu basin, gegen |

yil Aralik ayindan bu yana uygu-
lanan soziim ona ekonomik prog-
ramla iilke ekonomisinin “fyi yol-
larda!” olduguna halkimizi inandir-
maya caligiyor. Oysa iddia ediyo-
rum ki ekonomik durum gimdi,
icinde bulundugumuz zaman parga-
sinda, gecen yil bu zamanlarda ol-
dugundan daha koétidiir. Bu iddi-

amu halk tabakalar i¢in kanitlama |;

geregi bile yok. Ciinkii halkimiz
bunu kendi yagamindan biliyor. Bu
yazimiz aslinda, “bilimsel!” oldu-
guna inanarak veya aksi durumda
cikarlariin genis Olgiide bozulaca-
gin1 bildikleri icin bizim aylardir
yazdifimiz gercegi yadsima duru-
muna girmis kimselerin insanlari-
miz1 aldatma cabalarim karsilamak
i¢indir.

Once sunu belirtelim ki, ortada
ekonomik denebilecek bir program
yoktur. Ciinkii iilkemizin en biiyiik
ekonomik derdi ve bugiinkii hiikii-
metin gormedigi derdi iiretimsizlik
etkenidir. Tiirkiye gibi bu dertle
yarali bir {ilkenin ekonomisini dii-
zeltme iddiasinda bulunanlar ve
onlarin diizenledikleri belgeler her
seyden once bu derde bir care ge-
tirme zorundadir. Oysa birazdan
ayrintilarina inecegimiz ve progra-
min ana belgeseli diye diisiiniile-
bilecek, IMF Bagkanmna sunulmusg,
9 Aralik 1999 tarihli Niyet Mek-
tubu iceriginde {iretimin artirilma-
siyla ilgili hi¢ bir kayit ve belirle-
me yoktur. Bu nedenle gecen yi-
Iin Aralik aymda kamuya duyuru-
lan ekonomik onlemler dizgesinin
ekonomik program oldugu savinin
temeli yoktur.

NIYET MEKTUBU _NEDiR_?
MILLILIK NITELIGI NEDIR?
Aralik 1999 tarihli sayilan, IMF’ye
verilmig, adma Tirkge c¢evirisiyle
Niyet Mektubu denen belgenin si-

Cumbhurbagkani
Demirel’in gecen yilki demeclerin-
de acikga goriiliir. Demirel ekono-
miyi felce ugratan kamu borglan
faizlerinden kurtulmak icin tek ¢a-
renin 15 ila 30 milyar diizeylerin-
de bir dig kredi saglama, bu kre-

yasal izleri eski

diyle i¢ bor¢ yikiini digardan
bor¢lanarak hafifletme oldugunu
sayisiz demeclerinde ifade etmistir.
Hiikiimetin, ondan daha kralci,
yiiksek biirokratlarin ve iktisat ule-
masmim  iiflirtik¢ii  temsilcilerinin
her tiirli temelden yoksun onayci
yazi ve demegleriyle dolu medya-
mizin goklere ¢ikardigi, séziim ona
“program”mn bdylesine tek boyutlu
bir yonii vardir.

Hiikiimet, Cumhurbagkan tara-
findan yan agik sekilde belirlenmig
bu aract kullanmak igin, dig g¢ev-
relere bagvurmug ve bu bagvurular
uzunca bir zaman seridinde sonug-
suz  kalmigtir. Hiikiimetlerimizin
1995 yilindan bu yana bu niyetini
bir IMF destegi ile belgeleme giri-
simleri Fon tarafindan uzun siire
sicak karsilanmamigtir. O zamanlar
IMF bugiinkii politikalariin  iginde
olsaydi 9 Aralik 1999 giinlii Niyet
Mektubu esdegeri bir “beyaz bay-
rak” belgesi daha o zamanlarda
verilecek idi.

IMF’nin o zamanlardaki soguk
davramiginin esaslt nedenleri vard:.
Herseyden once IMF’ye viicut ve-

ren Bretton Woods anlagmasi béy-
le bir destegi vermeye elverigli de-
gildi. Simdi herkesin inandirilmaya
caligildiginin  aksine IMF’nin her
tilkeye ekonomik regeteler verme-
ye, onu doguran ana belgede izin
verilmemektedir. Fon’un temel go-
revi “Diinya dig ticaretinin serbest-
¢e yiirillylisiinii aksatacak ddemesiz-
lik donemlerinde, 6deme araci kit-
Ligma ugramig lilkelere careler”
aramaktir. Bretton Woods anlagma-
smimm metni Fon’a bunun diginda
gérev ve yetki vermemistir. Ama
Fon politikasina egemen olan em-
peryalist lilkeler bu gekilci hukuk
kisitlamasini  agsmak i¢in  Niyet
Mektubu mekanizmasini icat etmis-
lerdir. Bu belge Fon temsilcileri
ile sikintili iilkeler arasinada etraf-
1 goriigmelerden sonra ana gizgile-
ri (bazan her satir1) Fon temsilci-
leri tarafindan saptanarak hazirla-
nir; yardim edilen {ilkenin tek ini-
siyatifi bu metni resmi bicime do-
kerek IMF’ye gondermek, ya da
iletmekten ibarettir. Hazineden so-
rumlu Devlet Bakani, igte boyle
hazirlanan ve siirece sokulan bel-
geyi “milli” olarak ilan ediyor. Ni-
yet Mektubu aslinda IMF’yi bagla-
yan Bretton Woods anlagmasini by
pass etmek icin sonradan bulunan
bir hukuk hilesidir. Bu savin en
onemli belgesi, ABD kongresine
sunulan ve IMF’nin bu gibi rege-
teler yazma iglevinin yanlig oldu-
gunu anlatan Ozel Komite raporu-
dur. (Amerikan Kongre gelenekle-
rine gore, Ozel Komite raporlar
basma agiklanir.)

Aslinda IMF'ye verilen Niyet
Mektuplari, TBMM’nin serbest ira-
desini onceden bagladig: icin hii-
kiimetin bir “yetki gasp1” eylemi
olup Anayasamizin metnine ve ru-
huna da aykindir.

IMF POLITIKASINDA DEGISME

1999 yihinda Tiirkiye tarihinde
sonradan c¢ok sozii edilecek bir ge-
lisme yasandi. Balkanlar ve Kaf-
kasya’da gelisen durum kargisinda,
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Tiirkiye’nin emperyalizm agisindan
¢ok islevsel rollere elverisli oldugu
“yeniden kesfolundu!” ABD Bagka-
m Clinton her yere Tiirkiye'ye ko-
laylik gosterilmesi mesajlar1 verme-
ye bagladi. Tirk kamuoyunu etkile-
mek icin her firsati ve yolu dene-
di. Bu tilsim o zamana kadar Tiir-
kiye’ye kapali kapilari agmaya bas-
lad1. Burada ayrintiya girmeyecegiz.
O zamana kadar iilkemizin AB
aday iiyeligine soguk bakan Avru-
pa Birligi Tirkiye’ye aday iiyelik
cagrist yaptigi gibi, IMF de Tiirki-
ye’nin bir Niyet Mektubu caligma-
st yapmasim saglayan isbirligine
girdi. Iste IMF’nin Tiirkiye’ye uzun
dénem igin dayattigi ve TBMM’nin
gelecekteki seceneklerine ipotek ve
simirlamalar  getiren IMF  Niyet
Mektubu’'nun  ykiisii boyledir.

IMF Niyet Mektubu’nun
TBMM’-nin serbest iradesini nasil
siirladigint kisaca soyle Gzetleyebi-
liriz: Ornegin devletin kiiciiltiilmesi
ve vergilerin azaltilmasi veya bazi
konularda vergi getirilmesi, baz1
devlet siibvansiyonlarinin kisitlan-
mast TBMM’nin dogug nedeni olan
“blitce yapma hakki”’na sinirlama ve
dayatma getirmektedir.

EKONOMIK UYGULAMA
NE ALEMDE?

IMF’nin kendi hukukuna ve anaya-
sal hukuk kuruluglarinin hak ve go-
revlerini belirleyen kurallara aykiri
olarak diizenlenen Niyet Mektubu
cercevesinde dokuz aydir uygulanan
ekonomik politikalar1  irdelemeye
gelince.

IMF Bagkani’na hitaben yazilan
(aslinda damsikli olarak IMF uz-
manlaniyla birlikte diizenlenen) Ni-
yet Mektubu'nun daha giris bolii-
miiniin ilk bendinde mektubun ana
ilkeleriyle Nisan 1999 secimleriyle
kurulan Ecevit Hiikiimetinin ekono-
mik programi arasinda baglanti ku-
ruluyor. Oysa 1999 yih  ekonomi
uygulamalart Tiirkiye ekonomisini
savas yilarindan beter bir ekono-
mik yikima gotiirmiigtiir. Ama daha
da Onemlisi, bu yikima neden olan
felsefenin bu programda IMF’ce
kutsanmig olmasi ve metnin bu ge-
kilde diizenlenmesine IMF’ce 6nem
verilmis olmasidir. Bu kadar baga-
nsi1z, yikict ekonomi politikalara ta-
kinilan bu tavir Hiikiimetin yiiriiye-
bilmesi i¢in zorunlu olsa da gerek-
siz bir iggiizarliktir. Giris metninin
sonunda géyle yazilmugtir:
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“5. Sonug olarak, yiiksek enflas-
yon ortami, yiiksek reel faizler ve
istikrars1iz biiyiimeden en fazla za-
rar gorenler yliksek getiri saglayan
varliklara yatirim yapamayan ve sa-
dece caligmalar1 karsiligr elde ettik-
leri gelirle geginen toplumun daha
diistik gelirli insalaridir. Enflasyon
ve yiiksek reel faizlerin azaltilmasi
yalmzca uzun donemde Tiirkiye’nin
biiyiime beklentilerini yiikseltmeye-
cek, aym zamanda ekonomik kay-
naklarin daha esit ve etkin olarak
dagitilmasina da onciiliik edecektir.”

Daha metnin baginda Snemli ek-
sik saptamalar var:

1) Enflasyon ortaminda emekgile-
rin biiyiik zarar gordiigii dogru, an-
cak eksik bir saptamadir. Cok yazik
ki kiigiik ve orta boydaki tanm is-
letmeleri uygulanan enflasyonist po-
litikadan, hatta emekgilerden de da-
ha biiyiik olciide zarar gormiigtiir.
Niyet Mektubu niifusumuzun bu
biiytik kismunin gordiigii zararlart
metin dig1 birakarak, koyliiniin ezil-
mesi politikasinin  siirecegini aynen
kabul etmistir. Uygulama da oyle
olmusgtur.

Diger taraftan biiyiik satis maga-
zalarinin  agihiginin  hizlanmasiyla
kiigiik esnaf ve zanaat sahiplerinin
gelir ve durumlart da sarsilmustir.
Magdurlar arasinda bu katman da,
bizce kasden unutulmusgtur.

2) Ulkemizde yiiksek reel faiz
politikasindan yararlananlarin bagin-
da yiiksek gelir elde eden rantiye-
cilerin yaninda bankacilar ve borsa
aracilar1 da unutulmugtur. Aslinda
yilksek faiz politikasindan en ¢ok
yarar gérenler arasinda ve hatta ba-
sinda dig diinyanin biiyiik sermaye
sahipleri geliyorken, sevgilinin sag-
larina dokunmamak ig¢in, bu da es
gecilmigtir.

Daha onemli noksan, program
uygulamasinda korunacagi ifade
edilen emegiyle gecinenlerin prog-
ram uygulamasiyla ¢ok daha mag-
dur duruma diigmesi, gelir dagilim-
nmn diizelecegine bozulmasidir. Bu
saptamalar, hiikiimet ya da resmi
makamlarca diizenlenen her belgede
kabul edilmektedir.

Dokuz aylhk yeni program uygu-
lamasiyla iilke yurtseverler indinde
acinacak hale diigmiigtiir. Uygulama-
larin iilkeyi ne hale getirdigini her-
kes biliyor, biz de birer birer sap-
tayacagiz. Ama bundan oOnce hiikii-

met ve goygoycularm olumluluguny
ovdiikleri gelismeler iizerinde dura-
lim:

1) Faizlerdeki diisme: Devlet borg-
lanma faizlerinin abartmali bigimde
yliksek oldugunu hep yazip soyle-
dik. Bu nedenle bu gelismeden se-
vinenlerden biri olmamiz gerekir.
Ama sevinemiyoruz. Nedenlerimiz,
hakli dayanaklarimiz var:

a) Faizlerin  abartmali  bi¢imde
diigiiriilmesiyle tiiketim harcamalar
patlamustir. Kigisel kredi kartlari tu-
tarinda ve otomobil kredilerindeki
tegviklerle bu artig korkulacak dii-
zey ve tempolara ulagmistir. Faizle-
rin bu dlgiide diigmesiyle tiiketim
harcamalarimin  artacagmmi kestirmek
icin Oyle biiyilk bir iktisat bilgisine
gerek yoktu. Buna gére 6nlem alin-
mal1 ve tempolu, dereceli bir indi-
rime gidilmeli, kargilifinda ulusal
iiretimi artiracak yollara bagvurul-
malrydi.

b) Faizler diigiince doviz biriki-
minin  prim yapacag kesindi.
IMF’nin yeni gézdesi “Doviz Cipa-
81 yOntemi” uygulandi. Bu, yiikse-
len tiiketim harcamalan atesi lizeri-
ne benzin dokme etkisi yapti. Son
yedi ayda bu politika nedeniyle ih-
racat artign dururken, ithalat patladi.
Son aylardaki dig ticaret agifi son
ii¢ yihin toplam agigm solladi. Yer-
li sanayi durakladi, sabun ve ma-
karnaya kadar bir¢ok sanayi tesisi
ve turist tagima kurulug ve hizmet-
leri yabancilarin eline gecti. Bu po-
litikayla tilkemizde iki yilda Tiirk-
lerin sahip oldugu orta boy sanayi
igletmesi kalmayabilir. Biiyiikler ise
zaten yabanci sermaye ortagi olarak
calisiyor.

2) Enflasyonda diisiis: Aslinda bu
diiglis gorliniigti, istatistiklerdeki ha-
tal: diizenlemenin sonucu. Halkim-
zin biiyiikk kismimin tiiketip kullan-
dif1 mal ve hizmetlerde azalma
yoktur. Hatta resmi rakamlardaki bu
diisiis de SSK ve Emekli Sandigi’-
nin tedavi harcamalarindaki vyeni
uygulamalan ile silinmig bulunuyor.

Kaldi ki eger fiyatlar bugiinkii
diizeyde kalmigsa bunu bol ithalata
bor¢luyuz. Eger ithalat gecen yilda-
ki diizeyinde kalsaydi, enflasyon
simdiden, yedi ayda yiizde altmus-
lar1 agardi. Dig ticaretteki roket hi-
ziyla artigin simdiden goriilen bede-
lini belirtmigtik. Uzun vadedeki ma-
liyet bunun da iizerinde olacaktir.




Yirminci yilinda 12 Eyliil

Yavuz Alogan

Demirel’in, Turgut Ozal’a, "Askerlere yardimci
olmaliy1z, kardigim", dedigini géren cuntanin
Ozgiiveni artti ve topluma nizam verilmeye baglandi.

kinci Soguk Savag 1970lerin or-

tasinda bagladi. OPEC'in petrol fi-

yatlarim yiikseltmesi, Vietnam Sa-

vasi'ndan yenilgiyle ¢ikan
ABD’nin uluslararas: hakimiyetini biraz
daha zayiflatmug, 1960’larin ortasinda
SSCB’de kesfedilen yeni petrol ve do-
gal gaz yataklari, bu iilkenin enerji re-
zervlerinin uluslararasi piyasa degerini
bir anda dorde katlamigti. Diinya kapi-
talizminin Altin Cagi bu yillarda sona
ermig ve yeni bir devrimci dalga diin-
yamin biiyik bir kismim  kaplamgti,
Portekiz’de Salazar rejimi ¢6kmis, Et-
yopya’'daki devrim Afrika’daki giicler
dengesini  degistirmis, Yunanistan’daki
Albaylar Cuntas: yikilmis, Ispanya’da Frankizm so-
na ermigti. Aymt donemde Orta Amerika ve Karaib- °
ler sola dogru yon degistirmis, Nikaragua’da devrim
olmug, El Salvador’da i¢ savas ¢ikmugtr.

1970’lerin bagindan beri biitlin miicadele alanlannda en
sagcl, fagist ve militer giiclerle ittifak kuran ABD, kendisi-
ni kisa slirede kaybedenlerin safinda buldu. Niikleer gliciinii
siirekli gelistiren SSCB ise kazananlarin safindaydi. 1979°da
Sovyet birliklerinin II.Dilinya Savagi’ndan sonra ilk kez ken-
di simidarinin disina gikarak Afganistan’a girmesi ve Iran’-
da Sah’in devrilmesi, Ikinci Sopuk Savag’in en yiiksek nok-
tastydi.

12 Eyliil askeri darbesi, boyle bir diinyada, Amerikan yo-
netiminin askeri damigmanlarimin Ortadogu’daki ABD kalesi-
ni tahkim etme arzulannin bir iiriinii olarak gerceklestirildi.
24 Ocak Kararlari’'nin 6ngordiigii yeni sermaye birikim mo-
delinin mevcut anayasal ve sendikal haklar nedeniyle uygu-
lanamayacagimi goren Tiirkiye burjuvazisi, parlamentodaki si-
yasal partilere cephe almug ve askerlerin Oniine ¢oktan kir-
miz1 kadife halilari sermig, bekliyordu.

Ozetle, 12 Eylil darbesi, "yiikselen sol dalga"yi durdur-
mak ya da i¢ savag tehlikesini onlemek i¢in degil, ABD
dig siyasetinin ve yeni bir iktisadi modelin geregini yapmak
igin gerceklestirildi. 1977°nin kanli 1 Mayis’indan sonra "sol
dalga" inise ge¢mis ve rejime yonelik bir "tehdit" olmaktan
cikmugti. Aralik 1978’de yaganan Kahramanmarag katliaminin
ardindan ildn edilen sikiyonetim, biitlin 12 Eyliil aragtirma-
laninin ortaya koydugu gibi, potansiyel i¢ savag ortamimin
kontrollii bi¢imde slirmesini saglamisti.

12 Eyliil cuntast, simrlarim1 ABD’nin ¢izdigi  stratejiyi,
¢ok temkinli ve dikkatli adimlarla uygulanugtir. Taris baski-
niyla ig¢i sinifinin, Fatsa baskiiyla sol gruplann direnis po-
tansiyelini dlgmiils ve oniindeki yolun agik oldufunu gormitis-
tir. Darbeden hemen sonra DISK’i ve MISK’i kapatmus,
ancak Tirk-Is Genel Sekreteri’ni bakan yapmugtir. Siyasal
partileri kapatmak igin tam bir sene beklemigtir.

Cuntay1 olusturan generaller, yakin ve uzak tarihte gorii-
len benzerlerine kiyasla, oldukga temkinli, dar goriisli, di-
stinsel ufku kigla nizami ve NATO konseptiyle si-
nirli basit karargdh subaylariydi. Sendikacilarin
teslim olmak icin bagvurduklar1 Selimiye Kiglast
oniinde olugturduklart uzun kuyruklari; binlerce si-
lahli sol militanin "kurtarilmug" oldugu iddia edi-
len bolgelerde ciddi bir direnig orgiitleyebilecek
kite baglarma ve kapasiteye sahip olmadiklari-
ni; Demirel’in gozaltindayken, Turgut Ozal’a
telefon edip, "Askerlere yardimci olmaliyiz,
kardisim", dedigini gordiik¢e, Szgiivenleri artti
ve topluma nizam vermeye bagladilar. O sira-
| da Pentagon uzmanlarmin gelistirdigi "yesil ku-
sak'"la komiinizmi kugatma stratejisini abartarak,
Tiirk-Islam sentezine yol verdiler, Suudi serma-
yesine yaklagtilar, halkin oniine ¢ikip Kuran’dan
ayet okumaya bagladilar. 1983’e gelindifinde go-
rev siirelerini tamamlamiglar ve toplumu diizlemiglerdi. Yer-
lerini, her tiirlii ideolojik "sentez"i ¢liriten dizginsiz bir li-
beralizme ve vahgi bir kapitalizme birakarak kiglalanna ¢e-
kildiler. Yarattiklari ucube kendi ideolojik ve tarihsel var-
Iiklanint sorgulayana kadar, yani 28 Subat’a kadar, sesleri-
ni ¢ikarmadilar.

12 Eyliil sosyalist solun zaaflarini ortaya ¢ikardi. Bu za-
aflanin en onemlisi "6zglin siyasal c¢oziimleme" yeteneksiz-
ligidir. Tarihsel analojilerle olusturulan "devrim  stratejile-
ri", ig¢i smifi fetigizmi, kismi basarlarin abartilmasiyla ula-
silan muhayyel i¢ savag ve direnig saptamalari, gidisatin (ya
da sevk ediligin) yoniinii karartmaktan bagka bir ise yara-
madi. Oysa Marksizm’in ustiinliigi, gelecegi ongorebilme-
sinde, celigkili bir toplumsal gercekligin Ogelerini biitiinles-
tirebilmesinde yatar.

"Eger" ya da "kegke" sdzciikleriyle tarih yorumu yapil-
maz. Ama gene de insamin aklma cesitli sorular geliyor.
Sosyalist sol, biitlin zaaflarina ragmen cuntaya topluca di-
renebilecek imkénlardan tamamen yoksun muydu? Ya da
hapisane diginda direnebilecek yer kalmamis miydi? Dire-
nilseydi ya da eldeki biitiin imkéanlar, birbirinden kopuk ve
sistemsiz de olsa direnig i¢in harekete gecirilebilseydi; ge-
neraller, sosyalistlerin, is¢ilerin ve sendikacilarin barikatlari-
n kirarak zaferlerini kazanmig olsalardi, bugiin sosyalist sol
ve sendikalar bu halde olur muydu? Solun ve sosyalizmin,
kendi sorunlarma bile yabancilagmis halkin bellegindeki ve
vicdanindaki yeri bu kadar zayif olur muydu? Agzimizdan
ya da kalemimizden ¢ikan sozciikler, kurdugumuz partiler,
"muhalif soylemler"imiz biraz daha inandirici olmaz mydi?

12 Eyliil darbesinin tarihi, sosyalist solun hapisaneler di-
sinda direnemeyiginin, bugiine de 1stk tutacak derslerle do-
lu tarihi olarak heniiz yazilmamustir.
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M. Turgay Yerlikaya

toplumsal siirecte kazandigi degerleri
yitirir, ilkellegir.

u 12 Eylilde "12 Eyliil" iin yir-

minci yilint dolduruyoruz.

Yirmi yil Onceki tar-

tigmalara  gidiyo-

ruz. "Bu darbe
miicadeleyi en az on yil geri-
letti... Hayrr, yirmi yil ge- --*
riletti." Ne kadar karamsar -~ %
gelirdi bu yaklagimlar
o zamanlar! Ne de-
mek yirmi yil gerilet-
mek? Olur mu Gyle sey? =
Ug bes yil geriletebilir o kadar. Beg al-
t1 yil i¢inde yeniden toparlanir...

Oysa gordiik ki geriletme yirmi yilla da
siurh degil.

Bu gerilemenin bir ¢ok boyutu ve bir ¢ok goriingii-
sii var. Belki baz1 goriingiiler agisindan iyimser olan-
lart bile vardir. Sol artik daha fazla birlikten yana,
daha az fraksiyon var, daha gergekgi politikalar, da-
ha bagimsiz politikalar iiretebiliyor, vs. vs.  gorii-
slinde olanlar da var elbette.

Bu yazida 12 Eyliiliin ig¢i hareketi, sendikal ha-
reket, sol orgiitler, ideoloji, kiiltiir , vs. iizerine et-
kilerinden uzun uzadiya sz edilmeyecek. Yalnizca
toplum psikolojisini nasil etkiledigi ve bunun sonug-
larinin ne olduguna deginilecek.

12 EYLUL NASIL GENEL RIZA GORDU?

Bu sorunun cevab: sol agisindan ¢ok da net ve dog-
ru olarak verilmiyor genellikle. Her geyden once,
genel niza gordiigiini sol ¢ogunlukla reddetti. Oysa
elimizde kriter olarak alabilecegimiz bir iki olgu var.
Birincisi, ilk tepki ya da tepkisizlik. Dise dokunur
reflekslerin olmayigi. Ikincisi ise 1982 anayasa oy-
lamasi. Tiim bunlar i¢in hakli (!) gerekgeler buluna-
bilir. Bulundu da. Bu arada “O gerekgeler aslinda
gercegi yansitmiyor, insanlar gergek fikirlerini sandi-
ga yansitmadilar,” diye siyasetin mantifma ve ken-
disine ters diisen agiklamalar da bolca yapildi. Siya-
set tarihsel ve toplumsal akiga miidahalenin kendisi
ise bu miidahalenin ne yonde yapildig siyasi eylem-
cinin (yani insanlarin) bu akigtaki konumunu belir-
ler. Bu akigin kendisi de tiim bu miidahalelerin bi-
leskesiyle yon ve ivme kazamr. Dolayisiyla, dyle ol-
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12 Eyliil ve toplum psikolojisi

Travmaya ugratilan toplum ve birey tarihsel ve

dugunu varsaydifimiz niyetlerin ya da asli
diisiincelerin degil, eylenen, ya-
ni eylemde somutlanan  fikrin

yleyse 12 Eyliil’e toplum
- Mc’\ razi olmugtur.

" 4 Peki ama neden razi olmug-
; tur? Solcularin da bir kism
razi olmus mudur? Bence

evet. Toplumun rizasi ile
ysolcularin  rizasmin  ne-
) ~ denlerinin tamamen aym
¥ oldugunu sdylemek haksizlik olur. Ancak

solculart da etkileyen en Onemli toplumsal riza

nedeni tiim toplumun travmatize edilmesidir. Agir
bir bicimde yaralanmasidir. Hani su depremle bir-
likte yasadigimz, bastifimiz yere giivenememe, aya-
gimizin altindaki zeminin kaymakta oldugu ve her
an her geyi yitirebilecegimiz duygusu var ya, iste
Oyle bir sey.

Bin dokuz yiiz yetmiglerden itibaren ciddi olarak
trmandirlan cinayetler 80 yilina yaklagildiginda ar-
tik her an her yerde ve herkesi tehdit eden bir du-
rum almigti.  Universitede &grencilerin iizerine bom-
ba atiliyor ve yedi kigi oliiyor, evlerinde oturan ki-
siler gece yaris1 baskina ugruyor ve teker teker tel-
le bogularak oOldiiriiliiyor. (Sonradan kaatillerin ki-
mi trafik kazalarinda oliirken kimileri su ara 6zel af
bekhyor') Bazen siradan kisiler, bazen toplumun ta-
mdig: kigiler. Bazen aydinlar, bazen yoldan rastgele
gegenler. Yani oOliim her zaman, her yerde. Tipki
deprem bolgesinde her an tetikte bekleyen insanlar
gibi, her an bir art¢1 gok ya da yeni bir deprem
beklentisi gibi, her an kor (ya da adresini bilen) bir
kursuna ya da bombaya kurban gitmek olasi.

Insamin varolusunu boylesine tehdit altinda hisset-
mesi bireysel ve toplumsal kisiligini bir bicimde esir
eder. Artik beyindeki en ilkel merkezler alarma ge-
¢ip temel varolugu, salt biyolojik varolugu garanti
edecek bir durumu aramaya yOnelecektir. Insanda ve
toplumda farklilagarak ve geliserek olugan degerler
silinecek, ilkel caglara geri déniilecektir. Bireysel
olarak da yetigskinden bebeklige bir gerileme, salt bi-
yolojik uyaranlara cevap veren bir psiko-fizyolojik
duruma gecis meydana gelecektir. Insanmn bireysel
ya da toplumsal referanslar yavag yavag degismeye




ya da, bagka bir deyisle, insan ilkellesmeye baglaya-
caktir.

Bu durum bir cins kanserlesme olarak da ifade
edilebilir, Farklilasmis ve o ise Ozellesmis bir viicut
hiicresi, 6rnegin bir deri hiicresi kanserlestigi zaman,
deri hiicresi olarak tamimlayacagmuz tiim farklilikla-
rim yitirmeye baglar ve daha ilkel bir evreye gecer.
Kanserlesmenin en ileri oldugu hiicre tiim farklilik-
larnt yitirmig, en ilkel hiicre halini almstir. Iste
bdyle bir travma sonrasi toplum ve birey tarihsel ve
toplumsal siiregte kazanilan degerleri yavag yavas yi-
tirip ilkel hale dénmeye baglar. Olim korkusunun
olugsmug degerleri sildigi bir toplumu yonetmek ya
da giitmek cok kolaydir. Cok agik bir giiven ya da
Ozgliven kaybindan dolayr toplum artik kendisi karar
veremez, sorgusuz sualsiz itaat eder. Bu siirecte egi-
tim ve Ogrenim diizeyinin de ¢ok biyiik bir dnemi
yoktur. En egitimli profesérler YOK denen bir cesit
giidiiciiyii pekala benimsediler, hala benimseyebili-
yorlar.

12 Eylil’e kadar tim toplumu ruhsal travmaya ug-
ratacak ortami yaratanlar, artik ilkellesmis, degerle-
rini ve kigiligini 6nemli o6lgiide yitirmig bu toplumu
¢ok rahat denetim altina alabildiler. Bundan sonra si-
ra ikinci adima geldi. Trav-
manin etkisi azaldiktan, }
yani akut tehdit gectik- 4“3
ten sonra insanlar ya- v
vag yavag eski halleri- ' ", &.)
ne donerlerse ne ola- E‘;‘\t‘g Vel
cakti? Bunun igin dar- (7
be sonrasi tehditin bir ‘I ;
stire daha devam etme- ‘Tl
si gerekirdi. Aman, 12 |
Eyliil ©ncesine doéneriz!
Her an 12 Eyliil 6nce- .ﬁt“-; R

sine donme korkusu i ok e
canli tutuldu. Tehdit | v
siirdiigii miiddetce _
travma da siirer. Peki | -
hep boyle mi olacak?
Hayir. Teslim alinmus
beyinler ve kisilikler yeni
bir kaliba dokiilecek. Iste bu kahba dokme iglemi
¢ok yonlii ve ¢ok kollu yiiriitiildii.

Neydi bunlar? Giinliik ekonomik hayatin 6rgiitle-
nigiydi birincisi. Gilindelik hayatin kendi akisindan
daha etkili bir ideoloji ya da deger tagtyicisi olamaz.
O hayat "kOge donme", "is bitirme", "uyanik olma",
"akilli olma (!)" iizerinden kurgulandi. Birakimz yap-
sinlar, bwrakiniz gegsinler ekonomisi herseyin biraz
daha fazla rahat almir satilir oldugu bir toplum ya-
ratti. Ekonomik hayatin bdye orgiitlenmesinin beyin-
lerde yaratti1 yeniden yapilanma medyayla, arabesk-
le, popla, ders kitaplariyla, kuran kurslartyla, futbol-
la, yeni tip eglence ve tiikketim tarziyla, siyasi parti-
leriyle, vs. ile desteklendi ve oturtuldu.

Teslim alinmig, tiim degerleri silinmis beyinler
yeniden sekillenmeye bagladilar. Bu  gekillenmenin
kendisi, 12 Eyliil 6ncesi toplumun ve bireylerin ta-
rihsel siiregte olusturdugu degerlerden, birakin yilla-
r, yzyilla ifade edilecek bir zaman dilimi kadar ge-
riligi ifade ediyor.

Boylesi bir gerilemenin, geriye cekilmenin, daha
ilkel bireysel ya da toplumsal bir diizeye diigiigiin
goriingiilerini hayatin tiim alanlarinda gérmek miim-
kiin. Ideolojik olarak milliyet¢iligin ve dinsel karan-
Iigin ¢ogalmasi ve insanhigin olugturdugu tiim cagsal
kiiltiirel degerler agisindan daha geri bir diizeyi ifa-
de eden miizik yapitlari, basa ¢ikilamaz bir dis diin-
yadan kendi kabuguna cekilme, daha diken iistiinde
ve daha saldirgan olma... Olusmug degerlerini ve bi-
rikimlerini unutan bir bireyin ve bir toplumun or-
taya ¢ikmasi.

PEKI SOL NASIL ETKIiLENDI?

Tiim bu yasananlar tiim toplumu oldugu gibi solu da
etkilerken sol ayrica en biiyiik silam olan "bilimsel
olan"a karsi zaafiyeti yiiziinden de zarar gordii. Ser-
maye her alanda oldugu gibi bilimde de iktidar olun-
ca, bilim kurumlann ve bilim insanlar tarafindan ser-
meyenin tezlerinin hakli oldugu fikri topluma ege-
men olmaya bagladi. Sol da bundan etkilendi. Sa-
vundugu fikirlerin eskimis oldugu fikrine ka-
pidi. Ornegin 6zellestirmelere karg1 cikar-
sa “dinazor” olacagi korkusunu
yagamaya basladi. Ozgii-
vensizlik  bilimsel
yontemi kullanma-
. mayla ve bilgisiz-
‘e likle  birlesince,
. ** sermayenin
yaydiklarini bi-
limin geregiy-
mis gibi benimse-
meye ya da bunlara agiktan karsi
¢lkmamaya bagladi. Referanslarimizi ve degerlerimizi
yitirdik.Yalmiz ta rihi degil, bugiiniide  unuttuk

SIMDI?

Buradan bakildiginda yapilmas: gerekenler kendiligin-
den ortaya cikiyor. Solun kendine giivenini kazanma-
st gerekiyor. Bunun igin 6nce kendi tarihini , sonra
tim suuf savaglart tarihini hatirlamasi gerekiyor.
Ciinkii 6z glivenini yeniden bulacagi en 6nemli alan
orasidir. Ardindan, 12 Eyliil siirecini yeniden tanmim-
lamas1 gerekiyor. Yasananlar kendisi icin de, iilke in-
sanlar1 i¢in de neydi? Hayatin yeni akigini ve yonii-
nii tanimlamasi gerekiyor. Ancak boylelikle bir refe-
rans odag haline gelebilir ve kabugunu yirtabilir.

Bunun icin yeterince kaynagimz ve umutlu olmak
icin yeterince nedenimiz var.
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iirkiye’de  igskencenin olup

olmadigi son yillarda pek

tartisilmiyor. Halk zaten bu-

nu tartismaz, bilirdi. Sebep-
siz degil, Tirkce sozliiklerde "ifade
almanin" bir karsiliginin "tepelemek,
kiyasiya dovmek" olmasi... Giin-
demden hi¢ ¢ikmayan igkence ile il-
gili asil tartigma, igkencenin sistema-
tik olup olmadig: ve bu insanlik su-
cunun nasil engellenecegi. Yoksa ig-
kenceyi kamtlamak icin Kiigiikkoy
karakolunda bulunan filistin askisina,
Hortum Siileyman’in "gorev sirasin-
daki" cekimlerine gerek yok. Sik sik
televizyonlarda izlenen, gosteri dag:-
tirken yapilanlar bile, kapali kapilar
ardinda yapilabileceklerin teminati...

Son aylarda konuyla ilgili aragtir-
malar yiirliten TBMM Insan Hakla-
rn  Komisyonunun Bagkam Sema
Pigkinsiit, "Tirkiye’de iskencenin
miinferit, ama yaygmn oldugunu, an-
cak net olarak sistematik denilebile-
cek bir tablo olmadigini" soyledi.
Tipki Istanbul Valisinin, "Bir sopa
bulmuglar, biiyiitmeyelim, bunlar
miinferit seyler,"” demesi gibi. Bura-
da ‘"miinferit"ten kasit "birbiriyle
baglantis1 yok" olsa gerek... Birbi-
riyle baglantis1 yoksa, yani sistema-
tik degilse, orda burda bulunan so-
pa, filistin askisi, elektrik manyeto-
su gibi aletler ne oluyor? Onlar
“miinferit” kigilerin babalarinin ma-
Ii mu?

Gergekler, igkencenin "tek, tek"
saymakla bitmeyecefini gosteriyor:
Tiirkiye Insan Haklan Vakfina
(TIHV) son 8,5 yilda bes bin kisi
igkence kurbam olarak bagvurmus,
Vakif uzmanlan Tirkiye’deki mev-
cut magdur sayisinin bir milyon ol-
dugunu soyliyor. Resmi kaynaklar
da bunlar1 dogruluyor: Hiikiimetin
Subat 1999°da Avrupa Konseyi Ig-
kenceyi Onleme Komitesine génder-
digi yamtta, 1995-1998 aras1 543
giivenlik gorevlisi hakkinda adli sii-
re¢ igletildigi, 396’smma TCK’nin is-
kenceyle ilgili maddesinden (Md.
243) dava, 7204 gorevli hakkinda
da koti muameleden (Md. 534) ad-
li veya idari sorugturma agildig bil-

30 KIZILCIK / EKiM-2000

diriliyor (Bu elbette "secaat arzeder-
ken..." misali, yoksa Manisa’da li-
seli genclere yapilan igkencenin so-
rumlusu  miidiirlin  sonra  Ankara
Emniyet Miidiirliigiine atanmasi, yil-
larca yilan hikayesine donen Gokte-
pe davasi devletin bu konudaki "ka-
rarligim"  gosteriyor). Obiir yanda
ayni igkence yontemlerinin kullanil-
masina ve igkencecilerin kollanmasi-
na dikkat c¢ekerek igkencenin siste-
matik oldugunu belirten TIHV Izmir
Subesinden Prof.Dr. Veli Lok "bir
dava siirerken goriig aciklamaktan"
Haziran ayinda hiikiim giyiyor. Bir
bagka cezaevinde (Burdur’da) igken-
ceyi fotograflarla belgeleyen tutuk-
lular cezaevinin itibarina kastettikle-
ri gerekcesiyle disiplin cezasina
carptiriliyorlar!

ULUCANLAR’DA OLANLAR

Bazi "miinferit" olaylar o kadar
dehget verici ki, aslinda orada stz
de bitiyor: Bagkent Ankara’da, oyle
idarenin uzanamadif iicra bir kose-
de degil, Ulucanlar Cezaevinde, 26
Eyliil 1999°da oldiiriilen 10 tutuklu
ve hiikiimliiden bazilarinin "igkence
ve Oldiirme amach saldiri sonucu”
yasamimt yitirdigi TBMM Komisyo-
nunun tuttufu bilirkisilerin raporuy-
la belgeleniyor. Raporda "kasti agan
cok fazla sgiddet"ten soz edilmis.
"Kasit" herhalde yalniz biraz dov-
mek, sindirmek olsa gerek, "vur de-
yince oOldirmek" degil (gerci tutuk-
lularin ifadelerinde bazi kigilerin is-
men bilinerek vuruldugu da belirti-
liyor, yani "kasit"in ne oldugu da
kugkulu).

Tiirkiye bilindigi gibi, 1987°de
yiiriirliige giren Birlesmig Milletler
ile Avrupa Konseyi’'nin "Iskenceye
ve Oteki Zalimce, Insanhikdis1 ya da
Asagilayict  Cezalandirma ve Mu-
ameleye karsi Sozlesme'"lerine taraf.
Bu sozlesmeler, taraf devletlerden,
bilgi almak, cezalandirmak i¢in res-
mi gorevlilerce uygulanan maddi ve
manevi (ki tedavisi en zoru ruhsal
bozukluklar oluyor) igkence ile ko-
tii muamelenin engellenmesi icin et-
kin yasal ve idari 6nlemleri almasi-
n1 istiyor. Ayrica ne savag durumu,

Tirkiye’de 1skence var mi?

Gergekler, iskencenin “tek tek”
saymakla bitmeyecegini, yani
pekala sistematik oldugunu gosteriyor.

i¢ istikrarsizlik gibi bir istisna tani-
yor, ne de emrin yukaridan gelme-
sini mazeret olarak kabul ediyor.

NELER YAPILABILIR?

Elbette bugiin bilinen 47 cgesit is-
kenceyi ve yaygin koti muameleyi
engellemek icin gozaltr siiresinin ki-
saltilmasi, kiginin tutuklandifi andan
itibaren haklarim1 bilmesi ve avuka-
tiyla goriigebilmesi, gozaltindan o6n-
ce ve sonra doktor muayenesi, izle-
ri saptayan doktorlara baski yapil-
mamasi, igkencecileri korumak igin
yalan rapor veren doktorlarin teghir
edilmesi, cezaevlerindeki kogullarin
diizeltilmesi (elbette F-tipi gibi rubh-
sal sorunlant arttirict ve baskiyr ko-
laylagtiric1 yonde degil), igkence su-
cu isleyenlerin kararlilikla ortaya c¢i-
karilarak (25.6.00 tarihli Hiirriyet’te
bahsedilen "profesyonelce" teknoloji
kullanarak, mesela 6zel bir jelle
elektrik vererek iz birakmamay1 63-
reten merkezler dahil) agir bir bigim-
de cezalandirilmas1 gibi Onlemler de
gerekli. (Bu meyanda, s6zgelimi,
herhangi bir karakolunda ya da sor-
gu mahallinde bir iskence aleti ele
gegirilen illerin emniyet miidiirleriyle
valilerine iki miifettis raporuyla isten
ve meslekten hayat boyu el cektiril-
mesi de diigiiniilebilir!!)

Konunun bir bagka yoniini ise
Haziran ayinda yaymnlanan Egitim-
Sen’in 6-14 yag grubunda caligan 4
milyon cocukla ilgili olarak 400 ¢i-
rakla yaptigi bir anket sergiliyor:
Cocuklarin %68’i "calisirken gidde-
te maruz kaldigimi" belirtiyor... Bu-
na, kadinlara ve c¢ocuklara evlerde
uygulanan koétii muamele ile medya-
nin hergiin izlettigi giddet de eklen-
diginde, iskence ve kot muamele-
nin toplumsal boyutu ortaya ¢ikiyor.
Ne ki bu bagh bagmna ayn bir ko-
nu. “Toplumsal boyut”, sik sik ile-
ri siirlildigii gibi gelenek ya da yer-
lesik kiiltirden ¢ok, mevcut soémiirii
diizeni ve onun 6zgiil ekonomik be-
lirlenimleriyle dogrudan baglantili-
dir.. Siddetin “toplumsal boyut”unu
irdeleyecegiz.




Mikro-Auschwitz ya da
antropo-teknoloji

Serol Teber

Egitim yerine iiretme, politika yerine biyoloji,
siif yerine “geligtirilmig (islah edilmis) k™, yani “iistiin insan”...

ectigimiz yazin 6

Agustos giinii

Hirogsima’ya

atom  bombasi

atilmasinin ~ 55.
yildénlimiiydii. 2. Diinya
Savagimin bitmis olmasina,
Japonya’nin kayitsiz kosul-
suz teslim olmastna karsin,
salt ulagilan teknik giicle
biitiin diinyaya gbzdagr ver- §
mek igin, 6 ABustos 1945 [
ginii Hirogima iizerinde [
atom bombasi patlatildi. fyk
Ardindan da Nagazaki iize- |
rinde. Yiz binlerce insan
oldii. Cok daha fazlasi has- !

talandi, sakat kaldi. Oralar-
da bu biyik travmayi yasayanlarin
torunlarinda bugiin bile agir beden-
sel ve ruhsal rahatsizliklar tesbit
ediliyor. Isin daha da trajik yani, hig
bir saglik sigortas: bu insanlarin gi-
derlerini 6demek istemiyor!

Birkag on yil Once, bir bang top-
lantisinda, adim gimdi yazik ki anim-
sayamadigim bir din adami, diinyanm
tiimiiniin Auschwitz Toplama Kam-
prna doniistiigiind...insanlarin  makro
ve mikro diizeyde iki kademeli dene-
tim (kontrol) altinda tutuldugunu soy-
ledigi zaman ne demek istedigini pek
anlayamamuigtik.

Konusmaci diigiincesini sonra acik-
ladi: “Oncelikle, dedi, bugiiniin diinya-
s1 tiimilyle bir toplama kampi niteli-
ginde ve niikleer baglikli fiizeler tiim
diinyay: denetlemekte...Sonra, laboratu-
varlarda orta boy bilgisayar biiyiiklii-
giinde aygitlarla tim diinyanmn selek-
siyona, ayiklanmaya taabi tutulmasi
iizerinde ¢aligilmakta. Bu laboratuvar-
larin  nitelikleri mikro-Auschwitz’den
farkli degil. Buralarda yarmnin iistiin
ya da yeteneksiz insanlarmm ayiklana-
rak tespit edilmesi gergeklestirile-
cek...Goreceksiniz....”

Diinyanin biiyik bir niikleer tehdit
altinda yasamasina neredeyse ahgmugtik.
Simdi son giinlerin giincellegen antro-
po-teknolojisi’ne uyum saglamak iizere-
yiz. Antropo-teknoloji, insanin

evrimini kendi eline almasini amagh-
yor. Boylece, ozlenen iistiin insanlar
(Hint-Avrupa ya da Ari kokenli irk)
seri olarak iiretilebilecek. Gen harita-

lart boylesine ayrintili  ¢oziildiikten
sonra arttk “her sey yapilabilir” hale
geldi. Gelecegin insanim {iretecek la-
boratuvarlar hemen hemen hazir.
ABD’de biyologlar kollart sivamuis,
her an ige koyulmay1 bekliyorlar. Psi-
ko-farmakoloji yardimiyla birkac ilag
karigimu bir kokteyl bu yeni insanmn
ruhsal diinyasii ayarlayabilecek.

Duygular, diiglinceler, davraniglar
denetim altina alinabilecek. Bundan
sonra alkolizm, uyusturucu kullanimi,
kriminel davramglar, tembellik, yok-
sulluk, asilik, bagkaldir1 yok... Labo-
ratuvar gorevlileri, disiplinli, calig-
kan, uzun boylu -gbz rengi istege
gbre boyanabilecek- savagkan, biti-
rim, teknolojiye tam inangli, kararli,
verilen her igin istesinden gelebilir,
kurulu diizeni sorgulamay: hi¢ aklina
getirmeyen, biraz dindar, ara sira
tanriya bile inanir insanlar {iretebile-
ceklerini soyliyorlar.

Bio-fizikci Gregory Stock’un dedi-
gi gibi, su anda bu teknolojik gelis-
meyi durdurabilecek hi¢ bir politik
gi¢ ya da etik yok. Olamaz, olma-
mal... Atomun boliinmesinden, parca-
lanmasindan sonra en biiyiik geligme-
nin bu yeni Antropo-teknoloji oldugu

sGyleniyor. Bu sayede, Pla-
ton’dan beri tiim gerici lito-
pistlerin diiglinii  gordikleri
“listlin insan” ya da Nietzsc-
he’nin daha somut ifadesiyle
“sarigtn vahgiler”in seri iireti-
mine gegcilebilir.
Bir yandan Amerika Birlesik
Devletleri, 6te yandan Alman-
ya’nin Onderliginde Avrupa
Birligi, Nazilerin 6ngordiikle-
| rinden de daha gicli, plank
| gelistirdikleri politik-ekonomik
yapilanmalarina ek olarak,
{ simdi “iistiin insan” {retimi-
ni baglatma hazirhig: igindeler.
i Onceleri salt Auschwitz topla-
ma kamp: ve digerleri cevre-
sinde uygulanan soykirimlar simdi ge-
zegen boyu ayiklamalara, elemelere
doniigmek iizere. Burada artik egitim
yerine iiretme, politika yerine biyolo-
ji, smif yerine  “gelistirilmig (islah
edilmig) k™, yani “listiin insan” soz-
konusu.

Konu son giinlerde Almanya’da bi-
raz daha ete kemige biirlindii ve giin-
cellesti. Saglhk sigortas: sirketleri orta-
ya attiklar1 bir Oneri ile bundan son-
ra genetik haritasin1 bilmedikleri in-
sanlary/miisterilerini iiye yapamayacak-
larmi  acikladilar. Omek olarak da
“Kimse carsidan iyisi varken kotii do-
mates almak istemez,” diyerek savla-
rn1 somutlagtirdilar. Simdiden, politi-
kacilar ve hukukgular ciddi bir ac-
mazdalar. Ellerinde saglik sigortalarim
zorlayacak hi¢ bir yasal miieyyide ve
gerekce olmadigi soyleniyor. Gen ha-
ritasim, sifresini gésteremeyen, iyi bir
sigorta girketi tarafindan sigortalanma-
yacak.

Peki geri kalanlar ne olacak? Sim-
di bu yeni duruma wuyan ve uygun
bir “insani” formiil araniyor...

Belki de en dogrusu, bizdeki ki-
mi politikacilarin  6ngérdiikleri gibi,
bizim genetik sifremizi hi¢ olmazsa
simdilik kaydiyla kasaya koyup sak-
lamak. Tlerde belki antropoloji miize-
leri talip olurlar!
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Genetik teknolojisi ve tarim

Dr. Can Kayabal

Genetik teknolojisine yogun yatirrm yapan
ABD sermayesi Avrupa Birligi Komisyonu ile igbirligi

yaparak Avrupa ciftgisini

tinliik basmmin sayfalarina

yansiyan ayrintilar, gene-

tik bilgisinde son birkag

onyildir  yasanan  hizlh
ilerlemeye dayali yeni iiretim tek-
nolojilerini ve toplumsal hayatin
yeni Orglitlenme bigimlerini giin-
demimize tagidi. Diigliniirler, sos-
yologlar, ckonomistler, politikaci-
lar ve sokaktaki emekgiler olarak
hepimiz, disgimizda gelisen bu ye-
ni “devrim”i yorumlamaya ve an-
lamaya ¢abaliyoruz.

Foucault giinlimiiziin egemen
iktidar bicimini “biyoteknik ikti-
dar” olarak tarif ederken hayatin
mekanizmalarina iligkin bilgi-gii-
cli’niin insan hayatinin doniistii-
riilmesinin bir araci olmasi iize-
rinde durmugtu. Geg¢miste insan
bedeninin disipline edilmesine y6-
nelik anatomo-politik uygulama
ve bilgiler ile toplumu diizenle-
meyi ongoren bilgiler ve uygula-
malar arasinda kutuplagan biyoik-
tidar uygulamalann ve dersleri, ar-
tik yeni bazi gli¢ odaklari tarafin-
dan temsil edilmeye baslamiyor.*
Insan Genom Projesi, genetik tek-
nolojisi yontemleriyle tarimin, si-
gortacitlifin, saglik hizmetlerinin
yeniden diizenlenmesine yénelik
calisan  biyoteknoloji  endiistrisi,
bu yeni gilic odaklarina 6rnek
olugturuyor.

Foucault’nun “biyoteknik ikti-
dar” kavramu aslinda fantastik ve
yeni bir egemen giice igaret etmi-
yor. Biyoteknik bilgi miilkiyetini
tekeline almaya caligan biiyiik
sermaye girketleri, bu iktidarin
maddi temellerini olugturuyor.
Kapitalizm, kendi tarihsel geligi-
mi boyunca, kisa erimde azami
arti-deger arayigi pesinde sekille-
nen teknolojik merhaleleri katetti.
Buhar enerjisi, elektrik, demiryo-
lu, niikleer enerji, bilgi islem, in-
ternet, biyo-genetik teknoloji bu
merhalelerin 6mekleriydi. Her ye-
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de tehdit ediyor.

ni teknolojik agama, sermayenin
yeni bir pazara ag¢ilimimin araci
oldu. Kapitalizmin kanatlan altin-
da yagsanan her teknolojik gelis-
me sermaye sahiplerinin agg6zlii
¢ikarlarina hizmet etti. Ozel miil-
kiyetin egemenligi kosullarinda,
teknolojik ilerlemenin her yeni
dalgasi, sermaye sahibi azmhgin
zenginlesmesiyle birlikte, emek
ve bilgi tireticisi ¢ogunlugun yok-
sullagmasi, miilksiizlesmesi, 6zel
miilkiyetin ¢ikarlari tarafindan be-
lirlenmis risklere, tehlikelere ma-
ruz kalmas: ile sonuclandi. “Ge-
netik devrimi” denen merhale bu

bakimdan kesinlikle bir istisna
olugturmuyor.

OZEL MULKIYET

VE BIYOTEKNOLOIJI
Biyoteknolojideki  gelismelerin
biiytik sermaye tekelleri giidii-

miinde yasanmasmin alinteriyle
ve bilgisiyle hayatimi yeniden
iiretebilen emekgiler alayhine so-
nuglari, toplumsal bir sorgulama-
y1 kagmilmaz kiliyor. Ingiltere’de
baggosteren “Deli Dana hastalig”
sirasinda yagananlar buna 6rnek-
tir. ingiliz hiikiimetinin “deli da-
na” krizi sirasinda besi hayvanla-
rimin etinin  glivenilirligine iligkin
-Tirk hiikiimetlerinin ~ Cernobil
krizi sirasinda ¢ayin giivenilirligi-
ne iligkin aciklamalarina benze-
yen- tavri, sermayenin ve caligan
halkin g¢ikarlarinin celistiine isa-
ret etmektedir. Biiyiik sermaye,
kamuoyunu yaniltic1 halkla iligki-
ler taktiklerine bagvurmaktan hig
bir zaman c¢ekinmemigtir. 1968-
1992 arasinda, tarimsal biyotek-
noloji aragtirmalarinin  biiyiik bo-
liimii, bir firmanin kimyasal tarim
ilaclarina diren¢ problemini agma-
ya hasredilmigtir. Boylece Ornegin
glufozinat satiglarmim 200 milyon
dolar artiginin saglandifi tahmin
edilmektedir.**

Biyoteknolojik  uygulamalarin
bir bagka 6nemli boyutu “gen pa-
tentleme”dir ki, o da dogal bi-
yolojik mirasin genetik bilgisinin
“patentleme” yoluyla ©6zel miilki-
yet kapsamina alinmasi ve bir¢ok
bakimdan yeni bir somiirgeci sal-
dinn 6megidir. Mesela, tropik bol-
geler 1500’lerde yasanana benzer
bir saldiriya maruz kalmaktadir,

GENETIK KIRLILIK

Biyoteknolojinin sermaye deneti-
mindeki uygulamalari, “genetik
kirlilik”  riskini dogurmaktadir.
Genetik kirliligin kalicilik ihtima-
li bakimindan niikleer kirlilikten
bile daha tehlikeli ve denetlene-
mez oldugu digliniilmektedir.
Capraz tohumlama yoluyla “orga-
nik tarim” kalici ve geri doniis-
siiz etkilenme riski altindadir. Ge-
netik yapist degistirilmis  tarim-
sal iirtinlerin zararli viriislerin ya-
yilmasma yol acabilme riski ne-
deniyle bugiinden oOngériillemeye-
cek ve Onii alinamayacak tehlike-
leri, sermayenin kisa-ya da uzun-
erimli kér hirsinin golgesinde kal-
maktadir. Biyoteknolojik uygula-
malarin olas1 riskleri yeterince
aragtirllmadan ve denetlenmeden
goze alnmaktadir. Onde gelen
kapitalist iilkelerde, biyoteknolojik
uygulamalarin tehlikelerini aragtir-
makla ve denetlemekle yiikiimlii
kurallar yetersizdir, denetim ku-
rumlar1 ise girketlerle dogrudan
ya da dolayh ¢ikar ortaklig1 igin-
dedir.

SOMURU VE BAGIMLILIK

Yeni tarimsal iiretim teknolojileri,
diinya kirinda geleneksel c¢ifteiyi
tarimdan uzaklagtirlp yoketmekte,
ciftciyi uluslararasi  sermayenin
bagimlis1 haline getiren ticari me-
kanizmalarin  yerini almaktadir.




Omegin, dar ve kalabalk me-
kanlarda beslenen tavuklar has-
talanmamalar1 i¢in her giin anti-
biyotik enjeksiyonlarina maruz bi-
rakilmakta, besi hayvanlarimin bii-
ylimesi kanser yapici etkisi oldu-
gu diigiintilen biiylime hormonu
ile saglanmakta, genetik teknolo-
jiyle iiretilmig ve bir iiretim mev-
simi bitiminde iretkenlii yoko-
lan tohumlar kullanima sokulmak-
tadir. Bugiin diinya ilag arzinin
tiiketiminde et endiistrisinin pay1
%40’a varmaktadir.

Ayrica, digik depo alanmna,
diistik ticretli a¢ is¢i kullamimina,
en az emekle en cok kesim ve
bakima ve kalifiye veteriner eme-
ginden fedakarliga dayanan hay-
vancilik ve mezbahacilik gittikge
agir basmaktadir.

“Akil uyursa..

EKOLOJIK TEHDIT

Yogunlagtirilmig tarim, hayvanci-
Iik ve balikgilik teknolojileri, bir
yandan emekgilerin yoksullagma-
sim arttirirken, 6te yandan ekolo-
jik  tahribati  ilerletmektedir.
ABD’de toprak erozyonunun kriz
noktasina varmast bu tahribatin
boyutlarma igaret ediyor, aza-
milestirilmig arti-deger ugruna do-

gal kaynaklarin tiiketilmesi ve
canli tiirlerin yokolmasi siireci
yasantyor.

TUKETICI HAKLARI THLALI

Genetik teknolojiyle iiretilmis be-
sinlerin bu o6zelliklerinin ticari

etiket bilgilerinde yer almasina il-
gili firmalar karsi c¢ikmakta ve

tiiketicinin bu konuda bilgilenme

hakk-up. ¢igneyerek muanz ve
elestirici ciftei  ve ekolojistlere
karg1 “militan” ve “yiric1” bir

miicadele yiiriitmektedir. Monsan-
to firmasinin ¢iftgileri dava etme-
si, ekolojist gevreler aleyhine tez-
virat ve istihbarat  agirlikls
¢abalar1 buna Ornektir. Genetik
teknolojisine yogun yatirim yapan
ABD sermayesi, Avrupa Birligi
Komisyonu ile igbirligi yaparak
Avrupa ¢iftgisini  tehdit ediyor.
Bu da, bilindigi gibi, Avrupa’da
biiyiik tepki topluyor.

GENETIK TEKNOLOJISi
VE SOSYALISTLER

Uretim  teknolojilerindeki  her
asama gibi genetik teknolojisi de
toplumsal yarara uygun degerlen-
dirilebilir. Bunun o©n-kosulu ise

teknolojik  geligimin  kamusal
kurumlar eliyle gelistirilmesi,
finanse edilmesi ve kamusal

denetim altinda uygulanmasidir.

Sosyalistler, yoksul ¢iftgilerin
kullammia agik  -mevsimlik
degil, siirekli ve yeniden kul-
lanilabilir- tohumluk teknolojisi,
giivenilir, saglikli, cevreye uyum-
lu ve ucuz, bafimsizlig1 tesvik
eden, toplumsal ihtiyaglarin kar-
silanmasima uygun siirdiiriilebilir
tarmmsal iiretim ve besicilik poli-
tikalarim1, teknolojik  gelisimin
yoksul ve aglikla ylizyiize halk-
lara hizmet etmesini, teknolojik
geligimin  sagliga ve ekolojiye
iliskin risklerinin olas1 boyut-
larmimn  kamusal denetim altina
alinmasint  savunmalt ve savun-
duklarin1 herkese gostermeliler.

Bu amaglarin  genetik  tek-
nolojisinin kamusal denetim altina
alinmasmm, ulusal politikalarla
desteklenmesini, uygulamada
soziin, yetkinin ve kararmn ireti-
cilere devrini, iiriin dagilimin
esitlestirici politikalar, tiiketicinin
actk ve saydam bir bilgilenme
hakkimi varsaydigin1 burda tekrar-
lamakta yarar var.

* Rabinow Paul, Artificialty
and  Englightenment, Incor-
porations, Zone, 1992. 5234

** Anderson Luke, Red Pep-
per dergsi, 1998/11. s.19
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21. Yiizyil Seattle’da basladi

Edgar Morin

Asagida okuyacagimiz yazi Almanya’da yaymlanan
“Yeni Zamanlar” dergisinin Haziran 2000 sayisindan alind.
Ceviri: Yalgmn Yusufoglu.

Reis Seattle.
17861866

Seantle, devrin ABD bagkanina iinlii mektubuyla insanlik ve do-
§a tarihine gecen Kizilderili Reisi’nin adiydi. O mekmuptan nice
zaman sonra -o mektubun yazarwun adiyla anilan- bir Kuzey Ame-
rika kenti bir baska ABD Bagkani’nin yonericiliginde yapilan ve
ABD  énderligindeki kapitalizmin Yiizyil sonu kiiresellesme utkusunu
taglandirmayr amaglayan uluslararasi konferansa sahne oldu. Ve Re-
is Seattle 1999 yui sonunda geri geliverdi. Bu okuyacafiniz makale
4 Ocak 2000 tarihli “Le Monde”da yaymnlanmigt. Gorecefiniz gibi,
pek cogumuz icin yazida yeni bir sey vok. Eksigi var, Sazlasy yok.
Asil eksigi, yazarin “ikinci kiiresel hareket” diye nitelendirdigi - ka-
pitalistlerinkine karsu- kiiresellesmenin édznesinin gosterilmemesi, yani
diinyamin  metalagtirdmasina  ve insan yasamnin nerdeyse tim alan-
lanimin ticarilestirilmesine karsi geligtirilecek topyvekun bir hareketi
yeryiiziinde  hangi sosyal kuvvetlerin gotiireceginin éngoriilmemesi,
bu nedenle, yazimin hog bir iyimserlikten ibaret kalmasi. Ustelik de
kapitalizmin  asil muhaliflerinden kagilmast.

Makaleyi “Yeni Zamanlar” okurlarindan cok, “insan &gesi”ni hig¢
mi hig diigiinmeyen, insam basit bir ekonomik nesneye indirgeyen,
onu salt iireten-tiiketen, ama oz diinyasi olmayan bir biyonik yaratik
8ibi goren Avrupa-merkezci medyacilarimiz, kapitalizm ve teknoloji
tapimiclarinuz icin cevirdim. Bu gibileri, benzer karg: ¢ikiglart biz di-
le getirdigimizde, “Bunlar eski Marksistlerin nafile direnmeleri” diye
diisiintirler. Asil ozellikleri Bat hayranhg oldugundan, onlari Ba-
ti'dan bir kalemle diirtmekte yarar var. Daha dogrusu, yarar yok da
- zZira ruhlarim ve beyinlerini paraya, mevkiye, tiinedikleri gazete
siitunlariyla kanal ekranlarina satmiglardir-  ama gene de bu tiir bir
yaziyt “Aln iste, Bati'da boylesi de var!” diye gizlerine sokmak ge-
rekiyor. Y.Y.
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@ Iste nihayet bir tartisma, ni-
hayet bir baglangic. Gegtigi-
miz Kasim ayma dek tekno-
lojik- ekonomik- ticari kiire-
selcilerin - bagini  ¢ekenlerin
tiimiine karst bir polemik

vardi. Yeni tartisma bu donuk
kars1 ¢ikigmn  yerini aldi. Seatt-
le’da  hi¢ beklenmedik bicimde
olup biten olaylara yol agan bi-
linglilik,  kiiresellesmeyi  diinya
¢apinda kontrol altina almanm
miimkiin olamayacagini gosterdi.
Pazar kiireselliginden bagka tipte
bir kiiresellifin daha bulundugu-
nu ortaya koydu. Olay Kkiiresel
hiikiimranlik  kavramin igeriyor-
du, ama onu agarak igeriyordu.
Sosyal demokratlar tarafindan
Avrupacilik iginde egilip biikiilen
ya da komiinizmin can g¢ekisme
evresinde milliyet¢i bir kilifa do-
niigtiiriilen  sosyalizmin enternas-
yonalist geleneginden geriye ne
kaldigin1 sik sik merak edip du-
ruyordum.

Yerkiirenin yagam alanini (bi-
yosferi) tehdit eden tehlikeler
karsisinda bilincin uyanmasindan,
Sinirlardtesi Hekimler (Medicins
Sans Frontiers), Uluslararas1 Af
Orgiitii (Amnesty International),
Dogal Yagsami Koruma Hareketi
(Survival International) gibi hare-
ketlerin ve sayisiz Devlet Dist
Kurulug’'un (Non Governmental
Organisation-NGO) ortaya ¢ikma-
sindan bu yana yerkiire yurtdas-
higinin ¢esitli embriyonlar1 da va-
rolmaya baglanugti. Tobin vergi-
sine karg1 Attac gruplarinca yiirii-
tillen mukabil saldiri vardi. Kotii
beslenmenin yayginlasmasia kar-
st Diinya Gida Orgiitlerini hedef




alan yerel direnmeler sdzkonusuy-
du. Zihinsel ve Kkiiltiirel bir-drnek-
lesmeye (homojenizasyon’a )
ozellikle yerel ve ulusal diizeyler-
de kargi koyuglar bulunuyordu.
Diinya pazar iizerinde denetimle-
rin kurulmasi gerektigi, ¢iinkii bu
pazarin  geniglemesinin  gergekte
kapitalizmin yeni bir yayilma dal-
gast oldugu konusundaki bilingli-
lik giderek yiikselmekteydi. Sayi-
lar1 fazla olmayan bir grup aydin-
daki evrenselci ve insancil anlayig
gezegensel ya da yerkiiresel diye
adlandirabilecegimiz tarzda somut-
lagarak koklesmekteydi. Iste, dagi-
nik haldeki tiim bu hareketeler
Seattle’da birdenbire bir araya ge-
liverdiler. Ekranlarda goérdiigiimiiz
biyikli bir Fransiz koyliisii, tam
tamma Asterix’in canlanmig hali
gibiydi ve bunu saglayan kataliza-
tor, Seattle’daki diinya konferansi
olmustu. Olay hemen hemen ken-
diliginden gelme (spontane) bir
hareketti, devlet-digt kuruluglardan
(NGO) ve yerel deneyimlerden
yola gikilarak siyasal partilerin de
diginda uluslararasi bir yurttag ha-
reketi ortaya cikivermisti.*

Hareket, Trogkistler, ozgiirliik-
ciiler (liberter’ler) ve komiinistler
tarafindan istismar edildi, ad1 ge-
cen bu sekterler arasinda yarin ¢i-
kabilecek catiski ve boliinmelerin
tohumlar1, hareketin deforme ve
tahrip edilme tehlikesi olarak be-
lirdiler. Buna ragmen hareket, tar-
tigmanin can alict noktasim olus-
turacak bir ciimleyi de bulup ¢i1-
karrvermigti: “Diinya bir ticaret
metar degildir.” Bu ciimleyle or-
taya atilan formiil, gergekte her
seyin, canlilar ve insanlar dahil
her seyin giderek metalagacagina
dair Marx’in dile getirmis oldugu
kehanetin yeniden giin 15181na ¢1-
karilmasindan bagka bir sey degil-
di. Bu formiil teknokratlarin ve
ekonokratlarin ruhlarina hiikkmeden
bagann zihniyetinin bizzat insanla-
rin varoluglanna, mutluluk ya da
mutsuzluklarina gozlerini kapadi-
g acik segik ilan ediyordu. Bu
formiil diinyanin nihayet kendi
yazgisim kendi ellerine alacagim
miijdeliyordu.

Hig¢ kugkusuz, ayri ayr1 varolan
bilinglenme pargalar1  Seattle’da
biraraya gelmigler ve kiireselles-
miglerdi. Ashna bakilisa, 90l
yillardaki teknolojik ve ekonomik
kiiresellesme, 16.yy.’da  Ameri-
ka’nin fethiyle baglayan, gezege-
nimizin Avrupali Bati tarafindan
somiirgelestirilmesiyle devam
eden, somiirgecilik sona erdikten
sonra da ABD’nin hegemonyasina
boyun egmeye varan siirecin yeni
bir evresinden bagka bir gey de-
gildi. Bir yazimda degindigim gi-
bi, bu siireg, ona karsi ¢ikan,
fakat daima aznhkta kalan ve
Amerikali yerlilerin insan haklar-
nmt (Bartolome de Las Casas) ya
da Avrupali olmayan uygarliklarm
mesruiyetlerini  (Montaigne’den
Voltaire’e) savunmakla baglamig
olan diger bir siirecin egliginde
yliriimiistii.

Soziinii ettigim bu ikinci tiir
kiiresellesme, hiimanistlerin ve ev-
renselcilerin  (liniversalistlerin) fi-
ikirlerinin yayginlagmastyla devam
etmis, Fransiz Devrimi ile sigra-
ma kaydetmis, enternasyonalist
goriigler ve ABD’nin baglangig
evrelerindeki imitler onlari izle-
migti (Victor Hugo).

20. yy. in ikinci yansinda en-
ternasyonalizmin ¢oziilmesine ve
yozlasmasmna ragmen, milliyetci
azitmalara ve dinsel bagnazliklara
ragmen, bir yerkiire yurttaglifinin
cesitli filizlerinin u¢ verdigine ta-
nik oluyoruz. Bir “Yerkiire ana-
yurt” bilingliligi, ayr1 ayr1 ulusal
vatanlara degin duyarliiklann yok
etmeksizin yesermeye baglamig
bulunuyor. Sozkonusu biling, in-
san tiiriine ait daguuk ogeleri ar-
tik sadece teknolojik ve ekonomik
bakimdan degil, ozellikle zihinsel,
manevi ve duygusal bakimdan da
birbirleriyle ~ baglantilandirmay1
ongoriiyor. Oniine gegilmez tek-
nolojik-ekonomik  kiiresellesme
icin diizenlenen Seattle konferansi
kiiresel Olcekte ve boyutta bir
bagka yeni hareketin dogusuna ta-
nik oluyor. Manevi degerlerin,
kiiltiiriin  ve uygarhigm istiinlii-
giiyle bagmtili olan (ulusal devle-
ti tamyan, ama milliyetci devlet-

cilifi yadsiyan) bu yeni hareket
gercek anlamda bir kiiresel bilin-
ci temsil ediyor, niceligin, verim-
liligin, ké&nn ve azamiyetgiligin
olugturdugu hegemonya tarafindan
oniimiize siiriilmiis tehdide kars,
kiiresel sorunlarda yeni bir iradey-
le davranmay1 Ongoriiyor.

Bu hareket, dar bir anti-Ameri-
kanciifa diigerek ABD’yi digarla-
maksizin, onun ¢iftcileri ve tiike-
ticileri ile Arupal c¢ift¢ci ve tiike-
ticiler arasinda igbirligini iceriyor.
Ote yandan Jose Bove’nin vur-
guladigt gibi, diger kitalardaki so-
runlar1 ve gereksinmeleri de kap-
siyor. “Geligmekte olan iilkeler”
diye amlan ve insanlifin muaz-
zam bir bolimiinii barindiran o
iilkelerin ihracat kapasiteleri yok-
tur, oralarda iggiicii yok bahasina-
dir, caliganlar sendikal haklardan
yoksundurlar; Afrika diinyas1 Ba-
ti’dan ithal edilmig tek tip tarim-
larla yoksullagmgtir, kendi temel
beslenme gereksinmeleri i¢in ya-
pageldikleri tanim tiirleri yokedil-
mig olan insanlar, kirlardan kopa-
nlarak kent varoglarindaki gece-
kondulara atilmiglardir.

Iste bu ikinci kiiresellik tiim
yerkiirenin sorumlulugunu ({istlen-
mek durumundadir, Farkli cikarla-
ra sahip ii¢-dort ortagin arasinda-
ki problemin gabucak ¢oziime ka-
vusturulmasi  elbette beklenemez,
yeni hareket de zaten belli uzlas-
malar igeren bir rota izlemeyi On-
gormektedir. 1999 yilimin Aralik
ayinda, sisler arasindan yeni bir
diinya dogmaktadir.

Bir yandan, bilim, teknoloji ve
kapitalizmdeki gesitli gelismelerin,
aym zamanda gen teknolojisinde-
ki miithis buluglarin peydahladigi
yedi bagh ejderha karsimizdadir.
Kér hirsiyla, azamiyetgilik ve ve-
rimlilik giidiisiiyle belirlenen tiim
bu gelismeler hesap-kitaba dayali
determinist bir mantifa bagimh-
dirlar. Yapay makinalarin imalati
ve kullanilmasi iizerine kurulu bu
mantik insan yasamunin tiim alan-
larina yayilmaktadir. Ama diis-
man, rekabet¢i ekonomiyi vazge-
¢ilmez goren kapitalizmden ibaret
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degildir. Canavar, olaylarin akigi-
n1 degistirebilecek Ggeleri de bag-
nnda  igermektedir. Buna kargi
¢ok sayida bilim dali gectigimiz
Yizyilin basitlemeci ve indirge-
meci akigma Karsit bir bilinci ge-
ligtirecek bi¢imde bulugmakta ve
gelismektedir. Ekoloji basta ol-
mak lizere 6nemleri giderek artan
bu bilim alanlan, 6teki bilimlerin
kir ckonomisiyle gitgide daha
fazla biitiinlegmelerinin  tersine,
yukarda sOziinii ettifimiz ikinci
tiir kiiresellesmenin yolunu aydin-
latmaktadr.

Internet tiirii enformasyon, bil-
gisayar ve iletisim teknikleri da-
hil tim benzeri teknolojiler bir
yandan kolelegtirici, &te yandan
ozgiirlegtirici  potansiyelleri yan
yana barindirtyorlar. Nitekim, Se-
attle’da  ortaya konulan ve tiim
gezegenimizi kapsar bir karakter
tagtyan hareketin olusturulmasini
ve kuvveden fiile cikarilmasim
saglayan da iletisimdeki kiiresel-
lesme olmugtur. Bununla birlikte,
sozkonusu yapay mantia ve kar
giidiisiine korii koriine itaat uy-
garhifimiz igin biiyiik bir tehdit,
insanlik i¢in ciddi bir tehlike
olusturmaya devam etmektedir;
Niikleer silahlanma, genetikle oy-
nama ve ekolojik bozulma bilim-
teknoloji-sanayi iigliisiiniin sagla-
dif1 gelismenin ii¢ ¢ocugudur.

Bizler ise tiim bu gelismelerin
etkilerinin taniklariy1z. Burada s6-
zinli  edecegim birinci  zincir,
kendi tizerine biikiilerek kisir bir
dongli olusturmakta; entansif ta-
rm, Diinya Gida Orgiitii, tarim
ve ekonomide dayatilan verimli-
lik, besin kalitesinin bozulmast,
yasam tiirlerinin  bir-6rneklestiril-
mesi, dogal ortamlarin bozulmasi,
kent ortamlarmmin kétiilegmesi, bi-
yolojik ve toplumsal yasam alan-
larinin  (biyosfer ve sosyosfer’in)
bozulmasi, degisik biyolojik kiil-
tirlerin  bozulmasi, politikadan
ckonomiye kadar cesitli toplumsal
alanlardaki  olumsuzlagmalar, is
glivencesinin azalmasi, gesitli sos-
yal giivenlik olanaklarinin sarsil-
masi, birbirleriyle baglantili te-
mel sorunlar ile kiiresel sorunlar
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konusunda vizyonun yitmesi soz-
konusu kisir déngiiniin belli bas-
It o6geleridir.

Ikinci zincir ise birincisinin
tersine  bir erdemler dongiisii
olugturabilir; biyolojik tarimi ras-
yonel tarmmla baglantilandirir, sa-
dece ve sadece daha iyiyi arar,
niteligi niceligin 6niine koyar, va-
rolmayr sahip olmanmn iistiinde
tutar, yagamin zenginliklerinden
yararlanmayr amaglar, biyolojik
ve kiiltiirel farkliliklarin korunma-
sin1 ister, biyosferin yeniden can-
landirilmasini, kentin uygarlagtiril-
masmi, kira tekrar hayatiyet ka-
zandinlmasini  hedefler... Biitiin
bu saydiklarimzi  kucaklayacak
bir uygarlik politikasin formiil-
legtirilmesi insan tiirliniin kiiresel
ve temel sorunlarinin bilince ¢i-
kartilmasiyla  gergeklestirilebilir.
Bu formiil, biricik yerkiirenin he-
pimizin anayurdu oldugu, bizlerin
de bu yurdun yurtdaglari oldugu-
muz anlamina gelir. Dolayisiyla,
boyle bir yerkiire yurtseverliginin
koklesmesi ve serpilip gelismesi
ikinci  kiiresellesmenin  ruhunu
olugturacak, kimbilir belki de bir
glin ikincisi birincinin yerini ala-
rak yerkiiremizi uygarlagtiracaktir.

Durum esas olarak karmagiktur.
Yukarda soyledigimiz gibi, birin-
ci tiir kiiresellesme igindeki olum-
suz geligmelerin yamsira onlara
karg1 olumlu gelismeleri de biin-
yesinde barindirmaktadir. Miica-
dele sadece birinci kiireselligin
resmi konferasi ile ikinci kiiresel-
lifin kendini ortaya koymus ol-
mast arasinda gecmemektedir.
Bizzat konferansin kendi icinde
de, Avrupa ile ABD arasinda,
Kuzey ile Giiney, varlikli uluslar-
la yoksul uluslar arasinda da mii-
cadele ge¢mistir. Tkinci kiiresellik,
ulusal egemenlikler ile yerkiire
yurtdaghigimin uluslararas: hiikiim-
ranlifi  arasinda varolmasi gere-
ken ittifaklar1 kurmak zorundadir.
Fakat bu kiiresellesme Marksizm-
Leninizmin nostaljik &zlemcileri
tarafindan istismar edilme ve car-
pitilma ihtimalini de tasimaktadir,

Ote yandan, ikinci kiireselligin

de pek ¢ok basitlemesi var, ama
bunlar 6teki kampin her seyi eko-
nomiye indirgeyen basitlemelerin-
den farkli. Cepheler artik Kkargsi
karsiya gelmigler ve birbirlerine
dogru at siirmekteler. Yukarda
saydiklarimiz ise mevecut zorluk-
larin ve karmagiklarm ta kendisi;
¢ikar yolu bulmak igin onlardan
kagmak degil, onlarla yiizyiize
gelmek gerekiyor.

Iste boyle. Heniiz nihai kavga
degil bu kugkusuz. Yeni Yiizyilla
birlikte gelen, miicadelenin bag-
langie  evresi.Yiizyilm  ¢ehresini
insan Glgeginde, gezegenimiz ol
¢efinde bu evre belirleyecek.
7 Arahk 1999,

* (Cevirenin notu) “Sivil toplum”
terimi dilimize ne yazik ki muglak bir
icerikle yerlegti. Bu muglaklikta teri-
min de payr var. Cinkii “sivil” sézcii-
gl bizde, a) askeri olmayan anlamina
gelir, b) argoda “ciplak”lig1 ifade eder.
Ugtinci bir kullamlist yoktur.

Her uluslararasi terimin illaki Tiirk-
¢e karsiliginin bulunup yerlestirilmesi-
ni  savunmuyorum;sézciiklerin,
ettikleri kavramlari en iyi ifade etme-
lerinden yanayim, kékenleri ne olursa
olsun...Ama burada kavramin enfes bir
Tiirge karsihgi var. Sivil sozciiii La-
tince’de “kent” anlamindaki Civitas’tan
gelir. Halkin yurttaglagmasi Avrupa’da
kentle (bourg) bagladifi ve “burjuva”
devrimiyle gerceklestigi icin Latin ko-
kenli dillerde ve Ingilizce’de yurttag
Civitas’tan tiiremistir (nitekim Alman-
ca’da da “Biirger”dir).

Su halde, bizde belirsizlik icinde
olan “sivil toplum” teriminin hem an-
lam ve igerik, hem de sdylem olarak
doyurucu ve vurucu (militan), son de-
rece muhtevali, herkesce anlagilir kar-
sihfrt YURTTAS TOPLUMU olmal-
dir. 80’lerde askeri rejim altinda “gok
is gbren” ve tabii yanlis anlagilan (as-
ker karsiti diye algilanan) sivil toplum
deyimine karsi bu uyarimi bir yazida
yapmugtim ve o giinden beri de “yurt-
tag toplumu”nu kullaniyorum. Ote yan-
dan, artik sokaktaki insanimizin bile
diline giren -ama anlamim asla yerli
yerine oturtamadigi- “sivil toplum &r-
gitleri”  lafinn  da dogru karsihip
“yurttag  orgiitleri”dir, yani devletten
bafimsiz, yukaridan 4zade.Yurttag’a
ozgii...

temsil




Donkisot bir giin ¢ikip gelebilir

“Ozgilirlesme” kapitalizme emanet edilemeyecek kadar derin bir
sorundur. Temel diizeni somiirliye dayali bir toplumda, o
toplumun igleyig ilkesi ile “somut insan” arasindaki celigkiyi ne
ortadan kaldirmak olanaklidir, ne de gizlemek.

®
nsan’'mn ozgiirliik
arayan bir varlik
oldugu soylen-
mistir. Ama “in-
san” ve “Ozgiirlik”
soyuta kagan kavram-
lardir. Somut insan-
dan ve somut Ozgiir-
liikten s6z etmedikge |
ne insan anlagilmig
olur, ne de Ozgiirliik.

Insanm  6zgiirliik
aradigim  somut her
hangi bir insana ba-
karak da goremeyiz. Zaten bizim gorme kaabiliyeti-
mize isi birakmadan, insanin bizzat kendisi, tarih igin-
deki eylemi ile bize ozgiirliik arayan bir varlik oldu-
gunu gostermektedir.

“Kagarken bile ‘hayw’ diyebilme” ozelligi insanin
Ozgiirliik aradigmin kamti olarak gosterilmistir. Ben-
zer bagka kamitlar da aramirsa bulunur. Insan siirekli
bagkaldirt halinde olan bir varliktir.

Insanin bagkaldirt halinde bir varhk oldugunun an-
lagilmasi, maalesef bir parca zeka geliskinligini gerek-
tirmektedir. Aksi halde, ¢iplak goéziimiizle bakiifimiz
zaman korkan, boyun efen, aglayan, teslim olan, bi-
lincini ve emegini yeri geldikce ve imkan bulduk¢a
satan bir varlik gormekteyiz. Bunun neresi bagkaldi-
ndir?

Ama bir de topluca ve tarihi ile birlikte bakildig1
zaman, sasgirtict bir somut insan ile karsilasinz. Si-
radan insanlarin toptan ayaga kalkip yiirtidiikleri,
maddi ve manevi biitiin putlar1 ayaklar1 altina alip
¢ignedikleri, kurulu her geyi yakip yiktiklar1 sahneler
o kadar coktur ki. Bu sahneleri birlegtirdiginiz zaman,
bagkaldiran insam1 gorebilirsiniz.

Bu kadar bir zihin zahmetine katlanmak istemeyen-
ler i¢in de insam1 anlamamin bir yolu vardir. Korkan,
boyun efen, emegini ve hatta ruhunu bile “zorda kal-
dik¢a” satan insan, bunlann yaparken ve yasarken bi-
le bagkaldiri halindedir. Burdaki “bagkaldin” durumu-
na bizi gotiirecek anahtar kavram, “zorda kaldik-
¢a”dir. Insan kosullarmm iriiniidiir ve her kogsulda
varligmm siirdirmenin yolunu bularak kendini bir ¢ok
bin yildan beri siirekli kilabilmigtir.

Bugiinkii  diinyanin
kosullarina  ve bu
kosullarin iiriinii olan
insana genel olarak
baktigimizda, onun
ozgiirlik aradigindan
"% ve bagkaldirabilece-
ginden kugku duya-
. bilirsiniz. Hele bu-
Y, glinkii durumu 19,
Yiizyilin ikinci yaris
ve 20. Yiizyil basla-
rindaki  diinya-insan
gercekligi ile kayas-
layacak olursaniz, bagkaldirt geleneginin tarihe gomiil-
diigtinii bile diigtiniirsiiniiz.

R

i .
H. Daumier

BASKALDIRI ARTIK OLMAYACAK MI?

Bagkaldir1 gelenegini tarihe gémecek olan, somut in-
san ve insamin somut yagamu acisindan her seyin ar-
tik eskisi gibi olmadigi, insanin kendini insan olarak
hissettigi bir diinyanin olugmasidir. Artik bagkaldiriya
gerek kalmadifiu ileri siirenler boyle bir diinya gos-
teremiyorlar ama sunu soyliiyorlar: Bu diinyanin ne-
resi kotii? “Ilerme” yi gdrmiiyor musunuz? Her giin
“biraz” daha diizeliyor ya diinya! Zaten “bagkaldir1”
gelenegini tarihe gémen de, diinyanmin kusursuz bir
diinya iitopyasina dogru, yavas, hatta belki ¢ok yavag
ama, sagmaz bir mantikla ilerliyor olmasinin kanitlan-
mas1 degil midir? Marx da zaten toplumsal evrimi,
tipk1 burjuva ideolojisinde oldugu gibi, 6nii kesilemez
bir “ilerleme” olarak gérmemis miydi?

Siz eger, bu sdylenenlere ragmen diinyanin gercek-
ten kotliye gittigi goriigiindeyseniz, bu goriigiiniizii te-
mellendirmeniz gerekir. Yiiz milyonlarca, milyarlarca
insan agisindan diinyanin, onlarin yagam gerceklifine
yansidigi bigimiyle kotiye gittigini s6ylemeniz yet-
mez; herkes i¢in kotiiye gittifini de kamitlamamz ve
tiim diinyanin, yasanmiglarin hepsinden daha biiyiik,
daha derin, daha yikici bir devrime gereksinmesi ol-
dugunu kanitlamaniz gerekir.

Kamt gene insandir. Bilim, teknoloji, yaraticalik
nerden nereye gelmig olursa olsun, biitiin bunlarin so-
mut insan iizerindeki sonuclaridir 6nemli olan; buna
bakilmalidir.
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Bakalm. Marx’in, kapitalizme, kapitalizm giiniinii
doldurdugu olgtide kargi ¢iktigh, giiniinii doldurmadig:
yerde ve Olgiide, doniigtiiriicii tarihsel eyleminin hak-
kini verdigi soylenmigtir. Bunu nasil anlamali ve ka-
pitalizme karst Marksist bir tutum alinacaksa, bu ne
olmali? Marx kapitalizmin, diinyay1 kékiinden degis-
tirdigini soylerken bile ona karsi ¢ikiyordu. Kapita-
lizmde Marx’in “olumlu” buldugu tek sey, vaktinde-
ki “Ozgiirlestirici” rolii olmustur. Ama Marx Kapita-
lizmi, degil, insanin gelecegi igin kapitalizmi de yi-
kacak olan tarihsel giicii ortaya ¢ikardifn igin “olum-
lu* buluyordu. Ornegin kapitalist somiirgecilerin Hin-
distan’daki eyleminin “yikic1” yiiziinde gordiigi sey,
bu yikinti iginden ¢ikip gelecegini diisiindiigii kapita-
lizm sonrast gelecekti. Marx’m aksini diigiinmesi ola-
naksizdi. Kapitalizm kimi nerden o6zgiirlestiriyordu?
Yigmnlan topraga bagh kolelikten ve bilinci kiliseye
tabi esaretten. Kapitalizmde kargi ¢iktign sey ne idi?
Yeni kolelik. Ciinkii kapitalizm 6zgiirlestirdigi herkesi
ve her geyi kendi tarihsel temelini olugturmak igin
“Ozgiirlegtiriyordu”. Yani kendine gerekli “yeni kole”yi
olugturmak igin “eski kole”yi ortadan kaldiriyordu.
Kdlelik denilen seyin kendisi daha da pekisiyordu. En
ozgiirlikeii varsayildigi ilk doneminde bile kapitalizm
ozgiirlilk¢li olamazdi. Ciinkii ozgiirlestirdigi her sey
doniip kendisine kargt ayaklaniyordu. Bunun en acik
Ornegi, “6zgiir emek” olarak topraktan ¢oziip “Gzgiir-
legtirdigi” insandi. Kapitalizmin gelismesine ayak bag
olan tiim tarihsel olgular ve toplumsal kategoriler ser-
maye smift tarafindan bir bir yikilrken, yani burjuva
siuf her geyi ve herkesi ge¢misin egemenliginden ko-
parip kendi egemenligi altina alirken ayn: anda “hem
“Ozgiirlestirme”, hem de “kélelestirme” olan bir siire¢
yasaniyordu. Kapitalizmin tarihi bu nedenle, “6zgiirles-
tirdigi” her geyi doniip basurmasi, acimasizca ezmesi
olmugtur. Kapitalizmi de zaten diin oldugu gibi yarm
i¢in de, yarattift bu celigki karakterize ediyordu.

KAPITALIZM YARATTIGI CELISKIY]
COZEBILDI Mi?

Marksist diinya goriisii ve tarih kavrayis1 kapitalizmi
bu temel celigkisinden yakalar, onun er veya ge¢ yi-
kilacagmi 6ngoérir. Bu 6ngoriiniin dogru ¢ikmadigs,
kapitalizmin kendi celigkilerini ¢dzebilecek bir i¢ di-
namizme sahip oldugunun kanitlandigi sdylenmektedir.
Eger gercekten de kapitalizm kendi temel celiskileri-
ni ¢dzerek ilerleyen bir dinamizme sahipse, onu asan
her diizen ve diinya tasarimi (sosyalizm, esitlik ve 6z-
girlik ve ebedi barig vb.) ya gereksizdir, ya da ka-
pitalizmin devinim siireglerinden ¢ikacak bir agama-
dir. Hal bdyle ise, diinya, bizzat kapitalizm kargitlanri
tarafindan tepe tepe kullanmasi igin kapitalizme su-
nulmaktadir.

Halbuki “sorun” olan gey tarihsel olarak dogru
kavranmugsa “Ozgiirlesme”nin kapitalizme emanet edi-
lemeyecek kadar derin bir sorun oldugu da kabul
edilecektir. Herhangi bir smufli toplumda, yani s6mii-
rii aracilifiyla temel diizenini igletmekte olan bir top-
lumda, o toplumun isleyis ilkesi ile “somut insan”
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arasindaki celigkiyi ne ortadan kaldimak olanaklidir,
ne de gizlemek. Bu celigki, insan varolusunun biitiin
alanlarinda ve bicimlerinde kendini mutlaka gosterir.
Kendisi ile insan arasindaki geligkiyi ¢ozmekte oldu-
gu varsayilan bugiinkii kapitalizmi de bu agidan goz-
lemek, izlemek ve anlamak gerekir.

BASKALDIRI NEREYE GITTI?

Kapitalizmin insan tarafindan orgiitlenmis gayri insa-
ni bir toplumsal diizen oldugunu benliginde hissetme-
yen tek bir insan bile yoktur. Ama kapitalizmin se-
¢enefini arama cabasi da iyiden iyiye soniimlenmis
gibidir. Bu da insanin kendi igindeki geliskisidir.

Kapitalizmin segene8i olacak ozgiirliik¢ii ve adalet-
¢i bir diizenin, yani insamin insan yonii tarafindan
denetlenebilir bir diizenin olugturulmasi cabasimi s6-
niimlendirmis gibi gosteren, kapitalizmin yiiksek ikna
glici degil insanin zayif yéniidiir. Caresiz insan za-
yiftir ve bugiinkii insan neden caresizdir?

Sundan ¢aresizdir: Kapitalizmden kurtulmak icin
denenmig bir bagkaldiri modeli yaganmig ve basarisiz-
likla sonuglanmgtir. Bu genel bir tesbittir ve ¢iplak
kanitlara dayanmaktadir. Dogrudur da. Tarihin en
uzun siire ayakta kalabilmig bir 6zgiirlesme deneme-
si “yanim” kalmigtir. Ama bu tesbite dayanmilarak de-
nilmektedir ki, kapitalizm de zaten, o bagkaldiriya
(20. Yiizyilldaki proleter ve emekg¢i halk devrimleri)
kaynakhik eden kapitalizm olmaktan c¢ikmus, kendini
degigtirmig, kendisine karg1 olan ve olacak olan bas-
kaldirnin  gerekgelerini kendi iginde ¢dzerek ortadan
kaldirmig ve Marksist anlamda bir 6zgiirlesme devri-
minin kaynaklarin: kurutmustur.

Ayrica, bu genel tesbit iizerinden yiiriiyen “genel
biling”e gore, “bagkaldiri”min kendisi de zaten, “zo-
runlu” oldugu zamanda bile “sorunlu” bir tarihsel
olaydir. Hi¢ bir bagkaldin kendi ilkesine sadik kala-
mamigtir. Ciinkii bagkaldiranlar, sagmaz bir kural ola-
rak, ezilmig yoksul emekgiler veya onlar adma aya-
ga kalkan entelektiiel vicdan olmustur. Bunlar da za-
ten “caresiz”, yani gii¢siiz kaldiklar i¢in ayaklanmisg-
lardir. Giigstizlerin ayaklanmasinin igleyen diinya dii-
zenini degistiremeyecegi, belki sadece aksatip kesinti-
ye ufratacagi besbellidir. Demek ki toplumsal haya-
tin bambagka olan ilerleme ve geligme mantgi karsi-
sinda, tiim bagkaldirilar, birer “toplumsal cinnet duru-
mu” olmaktan ileri gegememislerdir. Béyle olunca da
“umutsuzluk”tan dogan bagkaldirmin kendisi “umut-
suzluk” kaynagi olmustur.

Boyle demekte o “genel biling” ve soziinil soyle
siirdiirmekte: Marx’mn kapitalizme kargi gelisecegini
Ongordigi bagkaldirt agisindan artik diinyanin cehre-
si defigmistir. Marx igcilerin bagkaldiracagim sSyle-
migti. Artrk iggiler azinhiktadir. Kapitalizm bir kesimi
siirekli yoksullastiriyor, yoksullarin sayismi artirryor-
du; bu siire¢ de tersine donmiigtiir. Kapitalizmi yikin-
ca tarihsel devinimin bosluga diigtiigii ve bizzat yi-
kan giiclerin de zorunlu olarak kapitalizme yoneldik-
leri kamitlanmugtir. Biitiin bunlardan ve tiim bagkaldi-




rilartn insana acidan bagka bir sey veremedifi kesin
olarak anlagildiktan sonra elbette “bagkaldir” anlam-
qizdir ve insanlifin giindeminden g¢ikmugtir.
Diinyanin yeni gelisme vizyonunda “bagkal-
dir1”, olsa olsa, acinas1 bir Donkigotluktur.

DONKISOT MESELESI

Yanhighk gurada. “Sadece yoksullar ayakla-
nir.” Dogru degil. Ama diyelim 6yle. Yok-
sullarin ayaklanmasi nedendir ve ne sonug
verir? Bagkaldinimin bu tiikkenmez kaynagimn-
dan bize ne kalmugtir?

Burada Engels’ten yapilacak soyle bir almti sani-
riz hi¢ fena durmayacak: "Dini bir kihga biiriinen bi-
tin Ortacag kiyamlarna, ¢agimizda da biitiin proleter ha-
reketlerinin baglangic asamalanna 6zgii ¢ilekes bir hayat
anlayigina, daha o zamandan rastlamaktayiz. Bu cilekes
ahlak anlayigi, hayatin her tiirlii tadindan, eglencesinden
uzak durma cagrisi, bir yandan Isparta tarzi bir egitlik il-
kesiyle hakim smiflarin kargisina dikilirken, bir yandan
da zorunlu bir gegig asamasidir. Bu agamadan gecilmek-
sizin, toplumun en alt tabakasmin kendini harekete gegir-
mesi imkansizdir. Devrimei sevklerini gelistirmeleri, top-
lumun biitin diger unsurlan karsisinda kendi diigmanca
tutumlarmin bilincine varmalar1, bir smuf olarak simsiki
kenetlenebilmeleri igin, toplumun en alt tabakalart once
onlari mevcut sosyal diizenle bagdastirabilecek her bir
seyden siynilmak zorundadirlar, feci durumlarim o an i¢in
azicik da olsa dayanilabilir kilan, en sert baskimn dahi
ellerinden alamayacaBi son bir ka¢ hazzi da tepmelidir-
ler. Bu plep ve proleter kanaatkarlifi, taskin bagnaz bi-
¢imiyle olsun, 6ziinde olsun, Liither'ci sehirli ahlakimin ve
( ..) Ingiliz Piiritenlerinin biitiin sur1 burjuva eli-sikiligin-
dan ibaret burjuva kanaatkarhgmdan apayri bir seydir.
Cagdag itiretim gliclerinin geligmesi refam son derece ar-
tirarak Isparta tarzi esitliin geregini ortadan kaldirdikga
ve proletaryamin toplum igindeki yeri, dolayisiyla prole-
tarya kendisi gitgide daha devrimci oldukga bu plep-pro-
leter kanaatkarhmin devrimei nitelifini yitirmeye yiiz
tutmas1 anlagilir bir geydir. Cilekes hayat tarzi yigmlar
arasinda zamanla silinir gider, onun iizerine kurulu tari-
katlarda ise yozlagir, burjuva eli-sikiligma, ya da pratik-
te yine dar kafah filisten ya da lonca-zanaatkar tiynetine
Ozgii pintilikten baska bir sey olmayan cerbezeli bir er-
dem diigkiinliigiine doniigtir. Kald: ki, diinya hazlarim tep-
meyi proletaryaya salik vermenin pek gere§i yoktur, ¢iin-
kii proletaryanmn tepecegi hemen hemen hi¢ bir seyi za-
ten kalmammgtir." *

Sadece yoksullar ayaklanmaz. Benligini tehdit al-
tinda goren herkes ayaklanabilir. Kapitalizm siirdiikce
ve ilerledikce isgiler sayica azaliyor olsalar bile, “In-
sanbk durumu” agisindan ig¢i ile aym duruma gelen-
lerin sayist siirekli artiyor. Bu nedenle, kapitalizmi
reddetmemizin nedeni sadece yoksullugumuz degil.
Ciinkii insanhgimizi, kapitalizmin bize sagladigi iig
besg bin dolar iicretten ¢ok daha derin kavramlarla ta-

*Almanya'da Koylii Savagi'ndan Se¢meler. Yeri: Siyaset ve Fel-

sefe. Oncii Kitabevi. 5.181-182. gev. Tektas Agaoglu. Birinci
baski, Nisan 1978.

nimlamayi siirdiiriiyoruz. Daralmig, bir koseye sikigti-
rilmig olabiliriz, hatta kapitalizme kargi miicadelemi-
zin goriiniir bir gelecekte sonu¢ verme-

yece8ini de biliyor olabiliriz. Don-

kisotlugun anlami ve erdemi de, id-

diasimin kendi bireyi kadar “miiteva-
z1” ve biitiin bireyler igin gegerli ol-
maktan 6tiirii evrensel yliceligidir.
Elbette herkes bagkaldirabilir.
Benliginin tehdit altinda oldu-

gunu hisseden herkesten bag-

kaldirmas1 beklenmelidir.

Clinkil insami insan yapan top-

lumsal iligkiler baglaminda herkese

intikal etmis bir tarihsel miras, herkeste bir tarihsel
birikim var.

Umutsuzlugun son umut olarak kigkirttigi umutsuz
bagkaldirilarin simgesi Donkigot yenilip sahneden g¢e-
kilitken herkes rahat bir nefes aldi. Son duygu ada-
m1 da cekilip gitti. Kime yenildi? Pratik cevap “ak-
la” diyebilir. Donkigot akildan yoksun muydu? Ka-
pitalizmin aklma kars: diiriistlilk, sadakat, cesaret,
haksizlifa isyan, dayamigma vb. elden ugup gitmekte
olan degerleri son bir umutla kurtarmaya cahsan “ak-
Iin” ve “duygu’nun 6niinde saygiyla egilmemek, in-
san olabilenler i¢in miimkiin miidir? Donkigot’a her
giiligiimiiziin kendi akibetimize giilmek oldugunun
farkinda degil miyiz? Ama o yalmzdi. Aklin gliven-
li sularda yelkeni alabildigine dolan kapitalizmin ar-
tik onii kesilemezdi. Hem zaten Donkigot kendinden
baska, kime ne zarar verebilirdi ki? Bu aciasi go-
valyenin, diinyanin yeni baronlar1 kargisinda ne hiik-
mi kalmigt1 ki?

Kendi etti, kendi buldu!

Donkigot su veya bu, dogru veya yanhg bir dii-
siincenin degil, insamn kendisinin “sahneden cekilme-
si”ydi. Ama insan sahneden cekilip nereye gider ki,
hayatin gercekliginden baska? Ve oyle de zit pirt
sahneye ¢ikmaz; ¢iktifi zaman tam g¢ikar ve kendisi
gibi ¢ikar. Bu kanitlanmig insan tiirli gercegini kav-
ramaktan uzak olanlar, Donkigot’un, tarihe gdmiildii-
gii yerde kalacagim zannedenler kendilerini aldattilar.
Ik aldanmalant Fransiz Devrimi’ydi. Fransiz Devrimi,
iistiinde yiikseldigi sokagmn baldin ¢iplaklarimin kuru-
lan yeni diinyadan kendileri igin pay istemelerine Oy-
lesine kudurdu ki... Ik ¢irpida ve bir girpida yolunu
onlardan temizlemeye giristi. Temizledi de. Burjuva
smif, yeni “Ozgirlilkten, “adma “ig¢i” denilen ayak
takimma zirnik koklatmadi. Ne oldu? Ozgiirlik 6z-
giirliik olmaktan mu1 ¢ikt1?

Aradan otuz yil gecti ge¢medi, Lyon’da ortaya ¢ik-
t1 mu ¢ikmadi mi, diinyadan kendisine de pay isteyen
o “zavalll” insan. Onun diinyadan pay istemekle as-
Imda diinyay: istemekte oldugunu diinyay: feodallerin
elinden daha diin zorla koparmig olan burjuva smif
bu kez anlamaya bagladi. Orda da onu topraga gém-
dii ve rahatladi.

Bagkaldiran insam “gdémdiigtimiiz” yere dikkathi
bakmaliy1z. Ciinkii o, hayattan diglayip kovdugumuz
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i¢in hayatta olmadigim sandigimiz insan, yer altindan,
yani isin gergegi iizerinden hep siirdiirdii kendisini.
Bu yiizden kostebege benzetilmigtir. Boguna benzetil-
memigtir. Apansiz ¢ikip gelir, dikilir bir yerde kargi-
miza. Bizim yer iistiinde, s6ziinii edip gectigimiz, 6y-
le kalict bir sada bile yaratmayan ozgiirliik istencimi-
zin yer altindaki izdiigiimiidiir kostebek. Lyonda ezil-
dikten 15 yil sonra da ansizin yoklad: yeryiiziinii.
Hem de biitlin Avrupa’da. Gene, hem de ¢ok kami
akitilarak kovuldu hayattan. Gene topraga (tarihe) go-
miildii. Gene rahatladi diinya. 1871°de, bir kez daha
¢ikip yolumuzu kestigi goriilmiigtiir. Ve bu kez yolu-
muzu ni¢in kestifini apagik gdstermigtir. Diinyadan
kendine pay isteyip tepelendik¢e aklim bagina devsgir-
digi, “pay” istemekle yetinmeyip diinyamin tiimiinid is-
temekte direttifi ve onu nasil elde edece§ini Ogren-
mekte oldugu dehsetle farkedilmigtir. Bu nedenle ve
orada, emsaline ondan &nce hi¢ rastlanmamms bir deh-
setle yokedilmigtir.

Aradan 50 sene gegcmis ge¢cmemis, toprak bu kez
boydan boya yarilmig, o kostebek insan yeryiiziine
cikmugtir. Bu kez “son hesaplagma” i¢in ¢ikmigtir. Bu
son gelisinde bastirilmasi, geldigi yere geri gonderil-
mesi hayli uzun sitirmii ve ¢ok pahaliya malolmus-
tur. Kime pahaliya malolmugtur? Biitlin insanliga ve
bu arada elbette kapitalizme de. Ciinkii onda diinya-
y1 tiim insanlarla paylagmak ve insanlara paylagtirmak
gibi bir tabiatin zerresi yoktur. Insana verdigi her se-
yi ya da insanin ondan koparip aldifi her seyi “za-
rar” hanesine yazar. Insandan koparip alabildigi her
seyi de “kar” hanesine gecirir. Ve bu zamanla Syle-
sine dogallasir ki, ozgiirlikeii bilyiik bir devrim igin
bile yapilabilir bir hesap haline gelir. Kapitalizm
Ekim Devrimi’'nden ne kadar “zarar” gordiigiinii kay-
detti ve hi¢ unutmadi. Kendini alacakli saydi. Ne za-
man ki o devrimi bogdu, insanlifa karsi biiyik bir
“zafer” kazandi, iste o zaman alacigim alip “kar’a
gecti ve ancak Gyle rahatladi.

KOSTEBEK YINE TOPRAGIN ALTINDA VE
BiR GUN GENE CIKIP GELECEKTIR

Simdi yasadigimiz sessizlik ve huzur, bu kostebek in-
sana kars1 kazandifimiz en son zaferimizin sarhoslu-
guna denk geliyor. Diinya ¢ok rahat.

Bu defa artik kapitalizm kendinden ¢ok emin. In-
sanlign kesin tercihini kapitalizmden yana yaptigim
ve bunu degistirmesi igin hi¢ bir neden kalmadigini
soylilyor. Ger¢i hayatin ufak tefek kusurlarnt yok de-
gil, ama sabirla bunlar da diizelecek ve insanlik, bek-
ledigi ebedi saadete kapitalizm sayesinde ulasacak.

Bunu goremeyenler de var elbet. Kapitalizme kar-
§1 savagl sirdlirmeyi Oneriyorlar. Bunlarmn 6nerdigi
umutsuz bir savagtir. Bunlara Donkisotlar goziiyle ba-
kilmali, giiliiniip gecilmelidir!

Soz kargimza boyle c¢ikinca, aklimiz hep tarihsel
hesaplagsmaya takiliyor. Kapitalizme kars1i savagi siir-
diirmeyi O6neren Donkisotlar akilsiz ve “akil dig1”, ka-
pitalizmin insan1 nihayetinde tarihin diizliigiine ¢ika-
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racafim gorenler ise akilli ve “akil alam”nin insanla-
ndir. Boyle deniliyor.

Peki bu “akil digi” alan nerden ¢ikiyor, bunu kim
tiretiyor? Elbette bunu, kendini ilerlemenin ve uygar-
hgin, o halde aym zamanda “aklin” temsilcisi saya-
rak aklm smirmi kendine gére ¢izen ve biyle bak-
mayan herkesi “siin digina” iten kapitalizm yapiyor.
Yani akil diinyasini da, akil disi diinyayr da o yara-
tiyor, adimi da o koyuyor. Iste misali, bugiinkii diin-
ya. Giderek artan ve genigleyen yoksullar diinyasinin
2 milyar1 aglik smirinda 5 milyar insami. Bunlar in-
san mu degil mi, 6nce buna yamt istiyoruz. Bu in-
sanlar calisamiyor, 6grenemiyor, karnim doyuramiyor,
hastaliklardan kurtulamiyor, yarin fikri gelistiremiyor.
Bunlarin tiimii hayatin kendisini, diinyanin halini ve
gelecegini olumsuz etkilemiyor mu? Bu yaganan ha-
yat “akla” sigar mu? Sifmaz elbet, bu nedenle de ak-
Iin digina gikarihiyor. “Alkal digi” koca bir diinya!

Gelelim uygarlifin begigi Bati’ya! Orasi “akil alani™!
Bu hangi akildir? Once, dogadan akil-varlik olarak
verilmis bes milyar insamin hayatim “akildigi” ilan et-
tigi icin insan akli degil, kapitalist akildir. Ikincisi,
insam  6zel bir diizlemde degil, maddi zenginligi ha-
bire biiylitmekten ibaret bir “ilerleme” carkinmn sira-
dan parcasi olarak gordiigii icin insami diglayan bir
“akil’sizlik”tir. Uglinciisti, azalan sayida giiciin tiim
diinyaya ve hayata egemen olmasma dogru igledigi
igin akisizlik ve haksizliktir. Dordiinciisii, is bu nok-
taya varmigken kendini entelektiiel giiclerden de arin-
dirmig, insamin tiim tarihsel birikimini kargisina ala-
rak gayri insani bir konuma c¢ekilmigtir.

Yoksullarin, aglarin bagkaldirisindan 6zgiirliik mii
¢ikacaktir? Elbette hayir. Bu sadece vicdamin bagkal-
diist olur. Akli her yerden ve kendinden de kovdu-
gu icin kapitalizme karst bagkaldiri, aklin bagkaldiri-
sidir. Eger kapitalizm gene “akil” ise, o zaman artik
bundan boyle “aklin yolu bir” degildir.

Bakalim Kostebek ¢ikip gelince bu tartisma igin ne
diyecek? Yoksa boyle bir tartigmaya hi¢ katilmayip
kendi yoluna mi gidecek? Bunlari bilemiyoruz. Tarih-
ten ve insandan bildigimiz, ¢ikip gelecegidir.




Sirket birlesmeleri dalgasmimn arka plam

Sirketler neden "evlenir"?

Zeki Yavuz

Yogunlagan ve merkezilesen sermaye IMF, Diinya Bankasi, Davos
toplantilariyla hem diinya genelinde, hem de iilkeler diizeyinde
siyasal ve ekonomik politikalar1 belirliyor.

izilek’m 3. sayisinda diin-

yada son yillarda hizla ar-

tan sgirket birlesmeleri (ve

satin almalarr) ‘hakkinda

sektrel temelde bilgi veril-
migti. Mayis aymdan bu yana da
6nemli birlesmelerle stiren bu dalga na-
sil agiklanabilir?

Sikga dile getirilen nedenler sunlar:

— Pazar hakimiyeti ve fiyat belirle-
yiciligi: Diinyada hiikiim siiren disiik
enflasyon ortammnda (OECD ortalama-
s1l 1999°da %1,1) sirketler fiyatlar art-
tirammyor. Smurh fiyat belirleme giicii
olunca biiytime yollarindan biri rakiple-
rini  satm almak. GE’den "Notron
Jack"in2 onciiliigiinii yaptigr "yalmz ilk
siralari alanlar yagayabilir" teziyle gir-
ketlerin belirli sektorlerde hakimiyet ca-
balan da birlesmelere yol actyor.

— Deregiilasyon ve 0zellestirme:
Diinyamin bir ¢ok lilkesinde, ozellikle
telekomiinikasyon ve finans gibi sektor-
lerde diizenlemelerin gevsetilmesi, tica-
ret, yatirim ve sermaye piyasalannin
"liberalizasyonu" rekabeti keskinlestiri-
yor, diinya ¢apinda yayilmay: yasamsal
bir hedef haline getiriyor. Dev girketler
kamu girketlerinin satildigi yerel pazar-
lara, ozellikle de gelismekte olan tilke-
lere sir-ttesi birlegsmelerle? giriyorlar.

— Diigiik talep ve kapasite fazlasi:
Ashinda kapitalizmin agm1 {iretim ve
doéngiisel krizlerinin ifadesi olan bu ol-
gular, ozellikle silah, petrol ve otomo-
tiv gibi sektorlerde biiyiik maliyet bas-
kilan ile yeni yapilanmalara yol agiyor.

— Teknolojik gelisme: Sektor yapila-
nm altist eden hizh teknolojik gelisi-
me ayak uydurmanin gerektirdigi yeni
teknolojilere ve ArGe’ye yapilan biiyiik
yatirimlart boliisme ve Olgek ekonomi-
leri arayis1 birlesmeleri koriikliyor.

— Borsa ve Euro’nun rolii: Borsalar-
daki hisselerin fazlasiyla degerlenmesi,
nakit kaynaga gerek olmadan hisse alg-
verisiyle 6deme yapilmasi birlesmeleri -
zorla ele gegirmeler dahil- kolaylagtirdi.
Avrupa’da Euro’ya gegilmekte olmasi
da, gerek olugturdugu biiyiik sermaye
pazanyla, gerekse diigiik faiz ve kredi-
lerde kambiyo riskinin kalmamasiyla
kaynak bulmay: kolaylagtirdi.

SIRKET BIRLESMELERI YENI DEGIL

ABD Merkez Bankasi Bagkanm Greens-
pan, sirket birlesmelerinin yeni olmadi-
g1, sanayilesmeden bu yana bes bii-
yik dalga yasandigimi  belirtiyor.
ABD’de birinci dalga 1897-1904, ikin-
cisi 1916-1929 ve iigiinclisti 1965-1969
yillannda. "Liberallesme ve deregiilas-
yon"un getirdigi dordiinci dalganin
(1984-1989) ardindan yasanan bu sefer-
ki dalgada birlesmeler bilyilk sicrama-
larla ilerliyor: 1993°ten bu yana goriil-
memis bir sekilde artan birlesme sayi-
s1 1999°da 9000’1 gegti (tiim diinyada
25000’e yakin).

Sermayenin yogunlagmasi ve merke-
zilesmesi egilimini ortaya koyan kapi-
talizmin bu olgusunun yeni olmadig
zaten biliniyor. Sozii edilen donemle-
rin dongiisel kriz ve yiikselis donemle-
riyle baglantis1 (eskiden beri bilinen,
krizlerde iflas ve satin almalar sonucu
sermaye yogunlagmasmn artmasidir) ve
son iki dalganin ozgilligii (6rnedin es-
ki Keynes¢i devlet yerine cok uluslu
girketlerin rolii ve uluslararas: birlesme-
ler) incelenmelidir. Yoksa Greenspan
bile yogunlagmayla kér arasindaki
dogru orantih bagin istatistiklerle kamit-
landigim ve birlegmelerin pazarda haki-
miyeti getirdigini teslim ediyor. Ancak
bir yandan da sozii ABD anti-tekel ya-
salarima bagliyor ve igi "serbest" piya-
saya, Adam Smith’in "goriinmez eli"ne
birakin, demeye getiriyor.

ABD TROSTLERE KARSI MI?

Son aylarda ozellikle ABD Adalet Ba-
kanlif1 ve Microsoft arasindaki catigma
ve Microsoft’un bolinmesinin giindeme
gelmesiyle mangetlere ¢ikan ABD anti-
tekel yasalarina deginmek gerekiyor bu-
rada: 19. yiizyihn sonunda ABD’de
"celik krall" Carnegie Amerikan celik

dretiminin -~ %66’sm1  elinde tutuyor.
Standart Oil trostiiniin sahibi, "petrol
baronu" Rockefeller’in serveti ise ABD
ekonomisinin  %2,5’unu  buluyor (bu-
giinkii degerle Bill Gates’inkinin iki ka-
t1). Rockefeller tekelcilikte dylesine per-
vasiz ki, kendi sirketinden benzin al-
mazlarsa market zinciri kurup tiim bak-
kallan iflasa siirliklemekle tehdit ediyor.
Trostlere karsi gelisen muhalefetin de
etkisiyle, 1890°da Amerikan Kongresi
Sherman anti-trtost yasasmi  ¢ikartyor.
Bu yasaya dayamilarak 1911 yilinda tii-
tin tekeli ve arkasindan {inli Standart
Oil 33 sirkete boliiniiyor. Tlerki yillar-

da da, 1982’de IBM’in kazandig,
1983’de ise zamanin telefon tekeli
AT&T’nin kaybederek yedi bolgesel

gsirkete boliindiigii davalar aciliyor.

Giiniimiizdeki karakteriyle "tekelci"
kapitalizmin lideri ABD’de rekabeti ko-
ruyan bu yasalar ne anlama geliyor?
Bir kere uygulamada pek bir ise yara-
madifi soylenebilir: Standart Oil'in bo-
linmesiyle olugan petrol sirketlerinin
nasil birlestiine gecen sayimzda da
deginildi. Anti-tekel yasalar bir yandan
da devler arasi savagin araci oluyor.
Wall Street Journal 1998 Temmuzunda,
silah sirketlerinden Lockheed Martin-
Northrop Grumman birlesmesinin ABD
yonetimi tarafindan engellenmesinde ra-
kip Raytheon’un Onemli rol oynadigim,
Adalet Bakanhigina 140 koli belge ta-
sidigii bildiriyordu. Giiniimiiziin Mic-
rosoft davasi da boyle bir pazar kav-
gasmin bir parcasi; AOL, Sun gibi ra-
kip sirketler, sonucu alesta bekliyorlar
(bu arada Microsoft’un hi¢ de iddia et-
tigi gibi yenilik¢i olmadig, bir ¢cok ge-
lismeyi satinalmalarla, taklitlerle ger-
ceklestirdigi ve pazarda hakimiyet kur-
mak igin her tiirlii yola bagvurdugunu
da vurgulayalim).

ABD’de anti-tekel yasalarinin uygu-
latilmasinda Bagkan Theodore Roose-
velt’in aktif roli dile getirilir. Halbu-
ki Roosevelt Kasim 1911°de "The
Outlook"a yazdign bir makalede soyle
diyor: "lyi ya da koti, her tiirli bir
araya gelmeyi engelleme c¢abasi baga-
nsiz olacaktir ve olmalidir... "Progres-
sive"ler (ABD’de ‘"ilericiler" adindaki
akim) anti-trost yasasim giiglendirmek-
le gegen yiizyilin ortalarindaki rekabet-
¢i kogullarin geri getirilebilecegine ina-
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niyorlar...Boylesi her girigim sonunda
bagarisizhga mahkumdur, ve bagarili ol-
sa da sonuna kadar zararlidir... Altrg
yil onceki rekabeti geri getirme cabasi,
ve bu cabada yalmzca adalete giivenme,
bugiinkii hassas silahlann birakip Was-
hington donemindeki ¢akaralmazlara
donmemiz kadar aptalcadir...". Teddy
Roosevelt hakli, serbest rekabete geri
doniis yok, gemiler yakildi bir kere...
Tekellere karst "ilerici"ligi artik serma-
ye birikimi ve yogunlagmasimn altinda
yatan artik-defere el konmasina karsi
¢ikmakta, devasa ¢ok uluslu sirketlerde
toplumsallif: giderek daha belirtik olan
"global" iiretim siirecinin temelindeki
celigkinin ¢oziilmesinde aramah.

SIRKET BIRLESMELERI
CALISANLARA NE GETIRiYOR?

Wall Street  ekonomistlerinden  Gary
Shilling 1999 bagmnda, "patlayan sirket
birlesmeleri stratejik falan degil, yaga-
nan diipediiz bir kiigiilme. Isten cikar-
malar i¢in birlesmelerden iyi firsat olur
mu?" diyordu. Sektorleri incelerken, ta-
lep ya da gelir daralmasmin girketleri
nasil birlesmeye ve kiiclilmeye ittigini
gordiik. ABD silah endiistrisindeki son
on yilik yeniden yapilanmada iki mil-
yon civarinda ig¢i isinden oldu. Kapa-
site fazlaysa fiyatlari digiiriip talebi
canlandirirsin ama is¢i atip maliyeti dii-
stirerek kin garantilemek de var. Ser-
maye mantifi boyle caligiyor.

Benzer bigimde, teknolojik olanakla-
rin artmasi ve sermayenin organik bile-
siminin biiytimesiyle verimlilik artiyor.
Talep aym sgekilde artmazsa (pazarin
bilylimemesi veya kizigan rekabet nede-
niyle) isgiicli fazlasi ortaya ¢ikiyor. Bu
ythn Mart ayinda suya diigen Deutsche
Bank-Dresdner Bank evliligi goriigmele-
ri sirasinda Alman HBV sendikasi, bir-
lesmeyle hedeflenen tasarruflarin yansi-
nin  personel masraflanma dayandigini,
duyurulan 3 milyar mark tasarrufun
21000 caliganin igsiz kalmasi demek
olacagim bildirmigti. 1998’de yilda 2,5
milyar dolar tasarruf hedefleyen Exxon-
Mobil evliliginde caliganlarin %]13’iiniin,
yani 16000 caliganin 2002 sonuna ka-
dar isten cikarilacafi duyuruldu. Gori-
nen o ki, Citigroup’ta sozii edilen 1 mil-
yar dolarhik tasarrufu asil saglayan, 10400
caligamn igten atilmasi olacak... Omekler
daha da uzatilabilir, VEW-RWE’de
12500, BP-Amoco’da 2000 is¢i, Volvo’da
27000 beyaz yakahidan 4000’i vb. vb.

Igsizlikten bagka sakincalari da var
birlesmelerin: Sermayenin yogunlagma-
smn getirdigi tekellesme kuramsal ola-
rak rekabeti tamamen ortadan kaldirmu-
yor (pazarin sumrlant sabit kalmuyor,
bagka sektorlerle rekabet siiriiyor). An-
cak gergeklestigi sektorde kalitenin diig-
mesi, gelismelerin ve buluglarin azalma-
s1 ve fiyatlarin yilikselmesi sonucu do-
guyor. Sermaye basim da itiraf ediyor
bunu: Ekim 1999°da Business Week,
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yogunlagma sonucu bakir endiistrisinde
fiyatlarin dort ayda %20 arttifim yazi-
yor. Aynca tekeller tiiketiciler kadar,
kendi tedarikgilerini de baski altina ali-
yor. ABD’de tanim sektoriinde, Cargill,
1999 Temmuzunda Continental Grain’i
alip tahil ihra¢ pazarnnmn iigte birini ele
gecirdi, bagimsiz ¢iftgiler iizerinde bas-
kiyr arttirds.

Ote yandan gerek medya sektdriinde-
ki birlesmeler, gerekse AOL-Time War-
ner gibi icerik (film, TV dizileri, haber,
vb.) iireten ve ileten (internet veya bas-
ka iletisim teknolojileriyle ses, goriintii
ve veri) sirketlerin evlilikleri sermaye
tercihlerinden bagimsiz, sansiirsiiz ire-
tim ve yaymu engelliyor.

Tiirkiye gibi cevre iilkeler i¢in ek
sakmcalar da soz konusu: Geligmis iil-
kelerin sermayesiyle yapilan igbirlikleri
ve satglar, KIT’lerin zellestirmesinde
meveut varliklarin elden ¢ikarilmasiyla
gelen paradan fazla iilkeden ¢ikig olma-
s1, yerel aragtirma-gelistirme kapasitesi-
nin yok edilmesi veya merkeze cekil-
mesi, ithalata bagimlibgin artmasi (6r-
negin Brezilya’da otomotiv sirketlerinin
almyla ArGe’nin kiigiiltilmesi ve ye-
rel yan sanayinin darbe yemesi).

Ama hepsinden Onemlisi gu: Serma-
ye simdiye kadar goriilmedik diizeyde
merkezilesmekte ve bunu uluslararasi
diizeyde pekistirmekte. 1995°de 200 dev
¢ok uluslu sirketin satiglan  diinya
GSMH’sinin %28’ini buldu. Bu sirket-
lerin ekonomik glicti artik pek ¢ok iil-
kenin giiciiniin ¢ok &tesinde (Or. son
“Fortune 500” swralamasmin  birincisi
ABD’li General Motors’un 176,6 mil-
yar dolarlik 1999 satig1, Tiirkiye’nin ay-
m yiki GSMH’sinin pek az altinda).
Elbette bu ekonomik avantajin Gtesinde
ulusal ve uluslararas: planda biiyiik bir
siyasal giici de beraberinde getiriyor.
Bu girketlerde yoBunlagan ve merkezi-
lesen sermaye, IMF, Diinya Bankasi,
Davos toplantilariyla hem diinya gene-
linde, hem de iilkeler diizeyinde siyasal
ve ekonomik politikalari belirliyor.

Ancak merkezilesen sermaye bir
yandan da en kérl kogullara yonelerek,
geliskin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak diinya ¢apinda organize
olan*, planlar yapan, uygulayan karma-
sik bir lretim ve lojistigi gergeklegtiri-
yor. Sermaye dolagimu ve yapilanmasi
engel tammazken emegi ulusal smrlar
ve geri yapilar iginde tutmaya calstyor.

TURKIYE'DE BUYUK SIRKET BIR-
LESMELERI OLUR MU?

Son olarak Tiirkiye’ye birlesme olgusu-
nun yansimasina gelirsek: Bu yilin Mart
aymnda Tiirkiye sermayesi de heveslen-
di, 17 yabanci sirketle ortak Sabanci,
Kog¢ ve Dogus gruplarina ¢agrnida bulu-
narak, "Aman bu birlesme iginde geg
kaldik, beceremezsek ¢igm altinda kali-
riz", dedi. Simdiye dek altindaki Capa-

noglunu agikladifimiz gerekgelerle, "ve-
rimlilik, ciro artigi, tasarruf, diinya pa-
zarlarinda yer kapma vb."den sdz agti,
TUSIAD ve diger is cevreleri de top-
lantilarda konuyu 1sitmaya bagladi. Her
zaman oldugu gibi "devlet baba"dan
yardim istendi, mevzuattan, vergiden
yakinildi, tesvik dilenildi. Kimi zaman
sik kumarhaneleri andiran Istanbul bor-
sastmn  kiigiikliigiinden dert yanildi,
SPK eski bagkani "sermaye piyasalar
cok kiiciik, ne ozellegtirmeye ne birles-
melere hayri yok" dedi.. Kimisi de "“i¢
pazar zaten kiiglik, birlesme hangi pa-
zar paym kontrol icin olacak?" diye
bolgesel hirslan alevlendirdi.

Ozetle, Tiirkiye’deki biiyiik birlesme-
leri koriikleyecek olgu, biiyiik Kérlar va-
deden KiT’lerin 6zellestirilmesinde ye-
rel sermayenin kaynak sikintisiyla yapa-
caf igbirliklerinin daha ileri boyutlara
varmasl, telekomiinikasyon, enerji ve
finans gibi sektorlerde deregiilasyonun
hiz. kazanmasi, AB’ye iiyelik siirecinin
gelismesi ve piyasalann entegrasyonu-
nun artmasi olabilir. Caliganlar o neden-
le, hem isten ¢ikarmalara ve kamu var-
bklarmmn Szellestirme yoluyla ulusal ve-
ya uluslararasi sermayeye satilmasina
karst glincel miicadeleyi siirdiirmeli,
hem de birlesmelerin sermayenin mev-
cut siyasal, toplumsal ve ekonomik he-
gemonyasint daha da pekistirmesine ve
agirlastirmasina kargi ¢ikmahdir.

1 OECD ortalamasinda yiiksek enflasyon-
lu iilkeler (Tiirkiye, Meksika, Polonya vb.)
hesaba katilmadi.

2 Bityiik isten ¢ikarmalariyla iinlii ABD’li
General Electric’in  yoneticisi Jack Welsh’e,
yalmzca canli dokulara zarar veren nétron
bombasimna atfen takilan ad. 1990’larin bagin-
da sgirketler "ana iglerine” dénmek icin ya
alim-sahmlara, ya da kosullan caliganlar icin
agirlagtiran  tageronlagtirmaya —"outsourcing"-
bagvurmuglardi, hala da bu yoldalar.

3 Diinya geneline bakinca, siur-étesi gir-
ket birlesmelerinin, "kiiresellesme nin Snemli
bir kamiti olarak gosterilen ve hizla artarak
(1998 %40, 1999 %25) 1999°da 827 milyar
dolara ulasan iilkelere dogrudan yatinmlann
Onemli bir pargasi (yalniz cofunluk alanlar
1998’de  %62) oldugu goriiliiyor. Bu arada
birlesmelerde yaganan hegemonya miicadelesi
gdzden kacmuyor: Ingiliz Vodafone’un Alman
Mannesmann’1  yutmasma Alman  hiikiimeti
agtkca tavir aldr. Sinir-Gtesi olmamasina rag-
men rekabeti engelliyor diye Avrupa Komis-
yonu bir ¢ok birlesmede (Boeing-McDonnell
Douglas, AOL-Time Wamer, MCI-Worldcom)
zorluk ¢ikard.

4 Uluslararas1 faaliyet gosteren 40000 sir-
ketin gesitli iilkelerde 250000 civarinda sube-
si, yerel sirketi var. Bu genis yapimin kendi
iginde yaptif1 alim-satumlar, diinya ticaretinin
ticte birini buluyor.

Diizeltme: 1k yazda Tirkiye GSMH’st
300 milyar dolar olarak verilmigtir. Dogrusu
200 milyar dolar civandir (1999'da giincel fi-
yat ve doviz kurlanyla 184,7 milyar dolar).




Daha iyi bir hayat i¢in miicadele

Bu oyun bozulabilir ve bozulmali. Bagka bir senaryo
yazilabilir ve yazilmali. Daha iyi bir hayat miimkiindiir

ve gerceklesebilir.

el

_ H.Baumiser
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linteriyle yasayan emekgiler bugiinkii hayat-

larmdan memnun degil. Gelecek giinler,

yani yashlik giinleri ve cocuklarmmn gele-

cegi bu memnuniyetsizligi katmerlendirecek
bir endigenin tohumlarini biiyiitiiyor bugiin ¢alisan ku-
saklarin yiireginde.  Tiirkiye’ye ©zgii olmayan bu
memnuniyetsizligin kaynaginda, sermayenin egemenli-
gini hayatin her alanina yayan kapitalizmin kiiresel
egemenligi yatiryor.

Memnuniyetsizlik tarih boyunca daha iyi bir hayat
icin miicadelenin nesnel topragini  beslemigtir. Uret-
tikge yoksullagan, aghk smirmnda dolagan ve iiretimi-
nin sonuglarini denetleyemeyen emekg¢inin ailesiyle,
mahallesiyle, giderek mensup oldugunun bilincine var-
dign smifiyla ve bu sinifin ekonomik-demokratik mii-
cadele arac1 sendikalariyla, politik temsilini iistlenen
bagimsiz siyasal partisiyle toplumsal arenada boy
gostermesinin kagmilmaz oldugu varsayilabilir.

Hayatin gercek akigi bu varsayimdan sapabiliyor ve
bugiin Tiirkiye’de oldugu gibi memnuniyetsizler, giic-
lerinin farkinda olmaksizin boyun egip susmayi siir-

diirebiliyor. Kendi cabalarmin daha iyi bir hayatin
miimkiin olduguna iligkin inanci sarsan yetersizli§i ve
simirlilign kadar, kargit gliglerin bu inancin altim oy-
maya caligan mistifikasyon cabalarimin ve yalin sid-
detinin de memnuniyetsiz emek¢ilerin boyun egmesi-
ni ve susmasini sagladifi besbelli. Sendikalarin etki-
sizliginin, is¢ileri temsil yeteneginde bagimsiz bir si-
yasal parti olugturma girigimlerinin giidiikk ve béliin-
miis c¢abalardan Oteye gidememesinin, ig¢i kitlelerinin
suskun boyun egiyor goziikmesinin daha iyi bir ha-
yat ozlemini bosa ¢ikarttif1 anlasiliyor.

Bu oyun bozulabilir ve bozulmali.
Bagka bir senaryo yazilabilir ve yazilmali.

Daha iyi bir hayat miimkiindiir ve gerceklesebilir.
Bunun yolu, kendi ¢abalarimizin yetersizligini ve si-
mirlih@ini her seferinde daha fazla agmak lizere sefer-
ber olmak. Memnuniyetsiz emekgilerin kendi adimla-
nn1 bon bir hayranlikla begenmeden elestirebildikleri
ama yapilani bozmadan tag iUstiine tag koymayr da
becerebildikleri bir devrimci gelenck yaratmaya yonel-
meleri gerekiyor.
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EMEGIN GUC KAYNAKLARI

Is¢i smifinin gii¢ kaynaklarmnm baginda iiretim siireci-
nin asli unsura olmasi yattyor. Emek olmadigl zaman
liretimin durmas1 mukadder. Yaratilan katma degeri
emegin yaratif1 biliniyor. Sermaye sahipleri olmasa
da iretim devam edebiliyor, ama emek olmadan f{ire-
tim miimkiin degil.

Isci smifi en az iki yiiz yildir, grev ve sendikal
miicadele iizerinden bu giiciinii kullamyor. 20. Yiiz-
yil boyunca bu gii¢ kaynagi, ekonomik oldugu kadar
siyasal miicadelenin de araci olabildi.

Is¢i snifinin bir bagka gii¢ kaynagi, iscilerin ¢a-
ligma, yasama ve eylemlerinin toplumsallagmusg {ireti-
min her subesine yayginlagan bir kollektif faaliyet ze-
minine dayanmasinda gizli. Boylece isciler kendiligin-
den takim ¢aligmasma, ortak amag igin igbirligine, or-
glitlenmeye ve dayanismaya yatkin olabiliyor. Birbi-
riyle dogrudan iligkisi olmayan sektorlerde caliganla-
rin, hatta aym igyerinde olup birbirini tammayan is-
cilerin birlesmesinin maddi temelleri, ayr1 sektorler-
deki patronlarinin birlesmesinden ¢ok farkh nitelikte
ve igciler o maddi temeller nedeniyle kollektivizmin,
orgiitlenmenin  ve dayanigmamin  dilini  konusarak
amagclarina ulagabiliyor.

Is¢i smifimn bir bagka giic kaynagi, toplumsal ve
siyasal ¢ofunlugu temsil etmesi ve bunu mesruiyeti-
ni alinterinin kutsalligina dair binlerce yillik inang
geleneginin  payandasina  yaslayabilmesinde  sakl.
Boylece demokratizm ve etik iistiinlik emegin miica-
dele araglar1 haline gelebilme sansi kazamyor.

EMEGIN GUCSUZLUGUNUN KAYNAKLARI

Emekgilerin glicsiizliigiiniin sebepleri giiciiniin sebep-
leri kadar 6nemli ve agirlikli. Bunlarm basinda her-
halde sermaye sahiplerini temsil eden devletin baski
ve giddet tekelini elinde tutmasi geliyor. Polisin acik-
¢a giddete basvurmasinin yamsira daha 6rtiilii ama
belki de daha etkili baski ve giddet bigimleri bugiin
yiiriirliikte. Igten atma ve igsiz birakma, is¢inin gele-
cekteki gelirine el koyan bor¢landirma yontemleri da-
hil gesitli bicimlerde uygulanabilen rafine gsidder, gii-
vencesiz igcilerin kendilerini gii¢siiz hissetmelerini ve
boyun egmelerini kolaylagtiriyor. Bu yalmz bizde de-
gil, “yeni” kapitalizmin egemen oldugu her yerde, gi-
derek kiiresel boyutda boyle.

Isginin evine, sokagna, cep telefonuna bile soku-
larak serbest zamanlarini bile araliksiz iggal eden mo-
dern medyanim biling kusatmasi, bir mistifikasyon ve
dezenformasyon araci olarak caliganlart béliiyor, fel-
cediyor, harekete gegmelerini engelliyor, onlar1 yanlis
hedeflere yoneltiyor.

Sermayenin esnek ve hareketli bir 6zellik kazandi-
81, cokuluslu sirketlerin her tiirlii yasal denetimleri ve
kurallar1 boga cikartacak dlgiide giiclendigi, toplumsal
hayatin her alaninin kapitalizmin somiiriisiine acilma-
s1 sonucunda klasik sendikal miicadele ile kazanilan
haklarin bile kapitalist 6zel miilkiyetin denetimi alti-
na girdigi kosullarda ig¢ilerin igyeri-igkolu diizeyinde
giristiZi sendikal miicadelenin giicii sinirlamyor. Hii-
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kiimetlerin biitce politikalar1 yoluyla gelir dagilimin
yeniden diizenleyebilme olanagi da igyeri- igskolu sen-
dikaciligmni sinirlayan bir etken.

Emekginin mahrumiyetlerle dolu yagaminin ona co-
cuklugundan baglayarak bilgi, beceri ve yetenekleri
bakimindan smirlt bir gelisme ganst vermesi, tek tek
emekgilerin davramiglarinin veya kollektif emekgi ey-
leminin bigim ve amaglari bakimindan simrhligim ve
yetersizligini aciklayabilir.

NE YAPMALI ?

Daha iyi bir hayat i¢in miicadele, sonug itibariyla bir
giicler miicadelesidir. Biitiin gii¢ miicadeleleri gibi ba-
saris1, hazirlik, bilimsel analiz, planlama, program ve
hedef belirleme gibi 6n kosullari layikiyla yerine ge-
tirmeye baghidir. Gii¢ kaynaklarim en iist diizeyde se-
ferber ederek degerlendirmek, giigsiizliiklerini telafi
edecek Onlemler almak, miicadele hedeflerini ve
programim belirlemek, bu hedeflere yoénelik en uy-
gun stratejiyi kararlagtirmak, miicadele giizergahim
planlamak, nihayet, her agamada hepsini yeniden géz-
den gecirerck gerektiginde diizeltmelere bagvurmak
emek miicadelesinin degisik yerlerinde saf tutmus
sendikal ve politik aktivistlerin kaginilmaz yiikiimlii-
likleridir.

Sendikal birlik

Giigsiizliklerin telafisi icin yapilmasi gerekenlerden
baglayalim. Polisin en ufak barigg1 gosterileri bile zor
kullanarak dagitma gelenegine karsi mesru sivil ita-
atsizlik yontemlerini bilmek ve uygulamak bakimin-
dan ozellikle Tiirkiye sendikal hareketi daha militan
ve Kararli olmak zorundadir. 12 Eyliil 6ncesi provo-
kasyonlarm korkusunun toplumsal bellekte hala yer
tutmasindan da beslenen belli bir ¢ekingenligin yani-
sira, sendikalarda galisan simf-bilingli, militan ve on-
derlik vasiflar1 geliskin aktivistlerin sayica azhgi da
sendikal hareketin geligememesinde &nemli bir etken-
dir. 12 Eyliil 6ncesi kusaktan yetigmig militan sendi-
kali iggilerin yeri, 12 Eyliil sonras1 orgiitsiizliik yil-
larinda yeni yetisen genglerle doldurulamamistir.
Mevcut potansiyel ise farkli konfederasyonlara béliin-
miis sendikal orgiitliiliik i¢inde dagilmig ve birbirini
etkileyemez haldedir. Bu kosullarda, mevcut sendikal
obeklerdeki potansiyelin tek bir konfederasyon gerge-
vesinde birlegtirilmesi goriigiine agirlik ve bu yonde
gabalara ivme kazandirilmali, birlesik sendikal ¢at1 al-
tinda devrimci isgilerin birlesik koordinasyon hareke-
ti iizerinden caligilacagi uzun bir hazirbk dénemi o6n-
goriilmelidir. Nisbeten daha aktif ve gelismeye agik
alanlarda (gen¢ isciler, emekliler, KESK iiyesi me-
murlar) one g¢ikan aktivistlerin girigkenligi tesvik edil-
meli, orgiitlenmeli ve ig¢i hareketinin ana akintis1 ile
birlegtirilmelidir. Bunlarin yamisira, drenci gengligin
icinden 6ne c¢ikan aktivistlerin iiniversite ortamma
hapsolmadan is¢i smnifina yonelmesi geregi savunul-
malidir.

Isten atma gibi baski yontemlerine ve bankalara ve
ozel tasarruf sandiklarina borglandirma gibi daha ra-
fine yontemlere karst da onlemler alinmalidir. Sendi-




kal faaliyet nedeniyle igsiz kalma tehdidine karg1 sen-
dikalar biinyesinde ve bazan ozerk fonlara yaslanan
dayamgma aglar olusturulmalidir. Kredi kart1 kullani-
mi1, bankalardan kredi kullanma, 6zel tasarruf sandik-
larina kesinti gibi iscilerin elini kolunu baglayan zin-
cirlerin kirilabilmesi i¢in bu uygulamalara karsi kam-
panyalar oOngoriilmeli, bunlara Orgiitli ig¢i katrlim
tegvik edilmelidir. Bu tiir kampanyalarin bagarist ig¢i-
lerin burjuvazinin ideolojik ve ekonomik hegemonya-
sindan kurtulmalarma da hizmet edecektir. Mevcut
sosyal giivenlik kurumlarnin sagladiga giivencelere sa-
hip ¢ikilmasi, bunun igin miicadele seferberligi, cali-
sanlanin bagimsiz hareketlenme olanaklarim artiracak,
sosyal giivencesizlifin miicadeleden caydirict etkisini
onleyecektir.

Bagimsiz medya

Biiyiik sermayenin ve devletin hegemonyasimdaki
medyanin  mistifikasyon ve dezenformasyon silahma
kargt miicadelenin ¢nemi de gozardi edilmemelidir. Bu
miicadelenin iki boyutu vardir: Birinci boyut, emegin
kendi kiirsiilerinin, profesyonel yaym organlarnin, ga-
zete, dergi, haber ajansi, tamtim kuruluglan, radyo ve
TV’lerinin biiyiik sermaye medyasiyla bagedebilecek
giicte kurulmasi, yani alternatif medya kurumlarmin
olugturulmasidir. Bu capta bir orgiitlenme emegin bii-
tiin giiclerini birlegtiren bir calismayr &ngoriir. Sendi-
kalar, sosyalist partiler, demokratik kitle orgiitleri ve
aydinlar boyle bir ¢alima igin birlestirilmeli, mevcut
olanaklar ve bugiine kadar yaratiimig olumlu &rnekler
biraraya getirilmelidir. Bu alanda sonu¢ alici
caligmalara elverir potansiyel simf hareketimizde mev-
cuttur. Tkinci boyut ise, biiyilkk sermaye medyasimin bi-
ling kugatmasinm igerden kirilabilmesidir. Bu amagla,
medya kuruluglarinda sendikal orgiitlenmenin saglanma-
s1 i¢in biitiin emek giiglerinin ortak cabasiyla kampan-
ya acgilmahdir.

Yeni sendikal orgiitlenme ve eylem bicimleri

Daha iyi bir hayat igin miicadelenin klasik igyeri-
iskolu sendikalizminin kaliplarna sifmadif1 giintimiiz-
de, toplumsal hayatin yeniden orgiitlenmesi ihtiyacindan
beslenen yeni tiirde bir sendikal faaliyet alam agilmak-
tadir. Hayatin her alammm acimasiz, adaletsiz ve sOmii-
riicii bir kugatma altina alan giiniimiiz kapitalizmi, boy-
lece kendi eliyle, hayallerini ve umutlarini galarak mah-
rumiyet i¢inde bir yasama kistirdifi emekgileri toplum-
sal hayatin her alamim yeniden Oorgiitlemeye yonelik
topyekun bir sendikal miicadeleye yoneltmektedir. Isye-
ri veya igkolu diizeyinde kazanilan haklarin hiikiimetle-
rin biitge politikalart veya ozellestirilmig eitim, saglik
hizmeti, elektrik dagitim gibi dolayimlar iizerinden bu-
harlagabildigi giiniimiiz kapitalizmi, ihtiyac1 olanlara
esit, bedelsiz toplumsal hizmetlerin ve haklarn temin
edilmesini bir sendikal miicadele konusu haline getir-
migtir. 20. Yiizyilln son geyregi, 6nde gelen biitiin ka-
pitalist iilkelerde belirginlesen bu nesnel ortamda, top-
lumsal hayati somut sorunlar etrafinda yeniden orgiitle-
meyi amaglayan ‘"girigimlerin”, Orgiitlenmelerin pitrak
gibi boy vermesine tanik olmugtur. "Toplumsal hareket
sendikacih@l" diye adlandirabilecefimiz bu yonelim,
klasik sendikal hareketin yetigemedigi bu yeni alam

doldurmaya caligirken, yeni tiirde bir emekgi orgiitlen-
mesini dofurmaktadir. Yanmayan sokak lambalarina ve-
ya sabit ticret uygulamasina karsi dzel elektrik dagitim
;;?rk.ellcrinc kargi baslayan hareketlilikler, kentsel yerle-
sim alanlarinda yesil alan, yaya bolgesi gibi kamusal
alanlarin  genigletilmesi taleplerini  savunan girigimler,
Akkuyu'da niikleer santrale, Bergama’da arsenik kulla-
nan altin igletmecilerine kars1 gelisen ekolojist orgiitlen-
meler, emekgilerin on yillardir yasadiklarr mahallelerden
uzaklagtirilmasina kargi "barinma hakki" talebiyle geli-
sen mahalle girisimleri, tliketici boykotlari, hasta hak-
lart temelinde Orgiitlenen ve sosyal giivenlik kurulusla-
rindan yeterli dializ olanadi, seker Slgme aleti gibi hak-
larii talep eden hasta gruplar, sigortasizlar ve issizler
sendikalar1 emekliler sendikasi toplumsal hareket sendi-
kacihiginin  Ornekleri olarak disiintilebilir. Geleneksel
sendikal orgiitlenmelerin yer yer, c¢ekingen ve yetersiz
olgiillerde de olsa, toplumsal hareket sendikaciligi ey-
lemleriyle yanyana geldigi, gliclerini birlestirdigi gozle-
nebilmektedir. Komiinistler, toplumsal hareket sendika-
ciigimin  geligmesi ve sendikal vasiflarimin belirginles-
mesi i¢in caligmali, kendi aralarindaki igbirligi ve ko-
ordinasyonun giiclenmesini desteklemeli, geleneksel isci
sendikalar ile gii¢birligi yapmalari ve uzun erimde be-
raber orgiitlenmeleri perspektifiyle davranmahdir. Gele-
neksel sendikal hareketin orgiitlenmesine toplumsal ha-
reket sendikaciliginin 6nemli bir katki getirecegi g6z
oniine alinmalidar.

POLITIK MUCADELENIN BELIRLEYICILIGI
Sendikal harekette gozlenen bir diger yeni yonelim,
sendikalarm igyeri ve igkolu, hatta ulusal capta yiiriit-
tilkleri 6rgiitlenme ve miicadelenin kaliplarinin  simf
miicadelesinin bugiinkii dinamiklerine dar gelmesinden
hareketle, bir yandan ulusotesi orgilitlenme ve eylemle-
re yonelmeleri, bir yandan da sendikal miicadeleyi ge-
leneksel toplu sozlesme goriismelerinin Gtesinde politik
miicadeleye yoneltmek zorunlulugunu gormeleri ve ya-
samalaridir. Tirkiye’de hentiiz olduk¢a yavag ilerleyen
bu sirecin hizlandirdlmas: ve desteklenmesi, sendikal
alanda ¢aligan aktivistlerin 6nemli gorevleri arasinda sa-
yilmalidir.

Emekgilerin bireysel ve toplumsal bilgi, beceri ve
yeteneklerinin geligtirilmesi, sendikalarin giindemine gi-
ren 6nemli bir bagka konudur. DISK’te tartiglan ancak
heniiz uygulamas1 yayginlasmamug “isci evleri” projesi
bu ¢ergevede ele alimip desteklenmelidir. Emekgilerin
insani niteliklerinin geligtirilmesi, kadin ve geng isci-
lerin, ig¢i ¢ocuklarmmn aksam ve yaz okullarinda egi-
tilmesine 6ncelik verilerek yiiriitiilmelidir.

Isci smnifi giiciinii iiretim siirecindeki yerinden, eme-
gin iiretkenliginden aliyor. Birlesmis ve &rglitlenmig
bir ig¢i smifinin bu potansiyel giicli sonug¢ alic1 bir
hareketlenmeye dontstiirecegi bilinci, her giinkii ¢alig-
mada gozetilmeli ve korunmalidir. Daha iyi bir hayati
kazanmanmn yolu cahganlarin  kollektif eylemiyle
dégenir. Bunu hepimiz biliyoruz. Bilmek yetmiyor.
Geregini yerine getirmek gerekiyor.

Daha iyi bir hayatin siyasal-ekonomik-toplumsal
unsurlarini gelecek sayida ele alacagiz.
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GIRIS

Yiizyilin bagi tiim diinyada sol

giicler igin ¢ok Gnemli bir mo-
mente isaret ediyor. 1990’lar bag-
ladigindan ¢ok farkli bitti. On il
boyunca, Berlin Duvarinin yikilisi ve
eski Sovyetler Birliginin ¢okiisiiniin
neden oldugu kapitalist zafer kutlama-
lariyla dolu bir ugtan Diinya Ticaret
Orgiitii’niin Seattle toplantisina geldik.

Kapitalizm uluslararasi planda, ki-

tamizda ve iilkemizde acik farkla
egemen sistem olarak kalirken, ¢6ziil-
meyen hakimiyeti giderck daha fazla
mubhalefetle kargilagiyor. Bu, ¢evrenin
kér amaciyla mahvindan ve yagami-
mizin her alanmm saran kumarci "ser-
best piyasa" degerlerinden derin kay-
g1 duyanlarin muhalefeti... Bu, gecen
on yida, yeni globalizasyonun "ser-
best yolu"nun vaatlerin aksine, seksen
iilkenin 1990’larin bagina gore yok-
sullagmasiyla tehlike c¢anlant ¢alan
Giineydeki demokratik hiikiimetlerin
giderek ylikselen muhalefeti... Ve bu,
artik iyi bir ise sahip olma umudunu
yitiren diinya tizerindeki milyonlarnn
muhalefeti... Bizler igin yiizyihn ve
bu on yihnin sonundaki en ©Onemli
ders, kapitalizmin diinyadaki milyon-
larca siradan insanmn en temel ihtiyag-
larit bile karsilamaktan aciz olmasi.
Aksine tim gostergeler kapitalist glo-
ballesmenin derinlesmesiyle yoksulluk
ve hastaliklarin arttifina igaret ediyor.

Kapitalist barbarlifa kargt miica-

dele eden bu giiglerin bircogu ken-
dilerini sosyalist olarak goérmeyebilir,
ama GAKP olarak hepimizin temelde
aym siperde mevzilendigine inaniyo-
ruz. Gelen yiizyilin, insan esitligi, 6z-
giirliik, dayanigma, toplumsal ilerleme,
barts ve ekonomik adalet gibi temel
degerlere igtenlikle sarilan tiim giigler
ve bireyler arasmmda ¢ok daha fazla
ahlaki ve siyasi birlige sahit olacagi-
na kuskumuz yok.

Yeni onyihn ve yiizyihn gafagm-

daki bu tarihi ani, cinse ve wka
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esitsizliklerin  kaldirlmasim
da katarak bu miicadeleleri
ileri gotiiren bir firsat olarak
degerlendirmeliyiz. Ozellikle ki-
tamizda  yoksullugun  kékiiniin
kazinmas: miicadelesini ele al-
maliyiz ki bu Yiizyill gercekten Afii-
kalh emek¢i ve yoksullarin Yiizyili,
sosyalizmin Yiizyili olsun.

dayali

Bu Binyili, Sovyetler Birliginin

¢okiisiinden sonra yaganan on yil-
Iik belirsizligin ardindan sol giiglerde-
ki canlamgmn yeni isaretleriyle kapati-
yoruz. Diinyada giderek yiikselen ve
kendini duyurmaya baglayan bir ses,
kapitalizmin bu yiizytlin en biiyiik ha-
tas1 olmay1 siirdiirdiiglinii sGyliiyor.
Bu anlamda iddia ediyoruz ki, gele-
cek sosyalizmdir.

Tim bunlarin g1ginda GAKP kuv-

vetle inanmaktadir ki, uluslararas
sosyalist ve ilerici halk hareketlerini
bekleyen en Onemli altt sorun sunlar-
dir:

Yoksullugun kokiiniin kazinmas;

Kitle tabanh ve halkin yonettigi
demokrasiler;

Gelismekte olan iilkelere ucuz ilag-
lar, ozellikle HIV/AIDS ilaglan
icin ve HIV/AIDS salgimma
karg1 daha genis miicadele;

Diinya capindaki siyasal ve ekono-
mik kurumlarin gelismekte olan iil-
kelerin gereksinim ve cikarla-
rnna yonelmesini saglayacak donii-
stimler;

Ugiincii  Diinya Bor¢ Doniigtimii-
niin iptali.

YOKSULLUGUN KOKUNUN KA-
ZINMASI

1. ILO’nun Haziran 2000’de yayinla-
dig1 bir rapora goére (Uluslararasi Ca-
ligma Orgiitii Diinya Caligma Rapo-
ru— Degisen Diinyada Gelir Giivence-
si ve Sosyal Giivenlik) globalizasyon,
gelismekte olan iilkeler halki igin ig
kaybma ve yoksulluga yol agti. Ra-
por sunlart da belirtiyor:

Giiney Afrika Komiinist Partisinin
Uluslararas1 Sol Platform Onerileri

Kapitalist barbarlia karsi miicadele eden giiglerin bir¢ogu kendilerini
sosyalist saymayabilir, ama GAKP olarak hepimizin temelde
aym siperde mevzilendigine inamyoruz.

Alu  milyarlik  diinya niifusunun
dortte biri giinde 1 dolardan az pa-
rayla yasiyor.

Gegtigimiz beg yilda diinyamn
yoksullan 200 milyon artti.

Geligmekte olan iilkelerde niifusun
iigte birine yakini igme suyuna eri-
semiyor.

Sahra’nin altinda kalan Afrika ile
Asya niifusunun %40’indan fazlasi
yoksulluk i¢inde yasiyor ve bu
oran artiyor.

Diinyanin 150 milyon igsizinden
en fazla dortte biri bir cesit igsiz-
lik paras: ahyor.

2. Bagka bir deyigle, diinyada yok-
sulluk gittikge biiyiiyor, zengin ile
yoksul arasindaki ugurum derinlesiyor,
ve Kuzey ile Gilineyin arasi o kadar
acild1 ki, artik gercekten bir insanhk
krizinden stz edilebilir. Kapitalizm
insanhifin karsisindaki sorunlara ¢o-
ziim degildir.

KITLE TABANLI, HALKIN YO-
NETTIGI DEMOKRASILER

1. Ulus-devleti zorlayan bir ¢ok ger-
¢eklik var. Bunlarm arasinda uluslara-
rast ticaretin boyutu ve hizi, global
yapilarin ortaya ¢ikigi, bolgesel ekono-
mik giic bloklan ile yerel gii¢ iligki-
lerinin yeniden diizenlenmesi sayilabi-
lir. Ulus-devletlerin egemenlik kapasi-
tesi hakim neo-liberal ideoloji tarafin-
dan da zorlaniyor. Ne var ki, ulus-
devletlerin hala giiclii aktorler olarak
kaldigint anlamak onem tagiyor. Neo-
liberalizm ulus-devleti, topluma kemer
stkma onlemlerini dayatacak ve kagi-
mlmaz olarak bunlart izleyecek top-
lumsal ayaklanmalar1 bastirmaya muk-
tedir, "az ama 6z" bir aygita ¢evirme-
ye calistyor.

2. Diinyanin yoksul ve emekgi hal-
kiin ¢ikarlan  yoniinde ilerlemede
kritik mesele, halk giiglerinin etkin
olacagt ve toplumu yonlendirecegi
giicli  ulusal demokratik gelismeci




devletlerin gelismekte olan
iilkelerde kurulmasi-
dir. Temsile dayal
demokrasi, halkin dog-
rudan ve katilmecr de-
mokrasisinin  ¢esitli bi-
cimleriyle tamamlanmalidir. Ulusal
demokratik gelismeci devletler de-
mokratik, ekonomik ve toplumsal he-
deflerin aktif kataliz6rleri ve ana stra-
tejik koordinatorleri olmahdir. Ama
bu gelismeci rolii yerine getiren ayni
devletleri doniistirmek ve gii¢ ver-
mek igin aktif toplumlara da ihtiya-
cimiz var. Toplumu doniigtiirmek igin
giiclii ulusal demokratik devletlere,
devleti doniistiirmek igin de topluma
ihtiya¢ olacaktur.

3. Burada yoksullarin ihtiyaglarmi
kargilamak igin baghca arag olacak
kamu sektoriinii savunmak ve genig-
letmek merkezi 6nemdedir. Ekonomi-
lerin ozellestirilmesi ve liberalizasyo-
nu sadece diinya c¢apinda igsizlik ve
yoksullugu agirlagirmaya hizmet et-
mektedir. Demek ki, kamu kontroliin-
deki kaynaklarin korunmasi ve gelig-
tirilmesi igin miicadele bugiinkii ulus-
lararas1 dayamgmada kilit sol plat-
formlardan biridir. Emekgilerin ve
yoksullarin temel ihtiyaglarnin kargi-
lanmasim global kumarhane ekonomi-
sinin dalgalanmalarina birakamayiz.

4. Giiglii, demokratik ve kitle ta-
banli ulusal demokratik devletler hal-
kin giiciinii ingaada ve sosyalizme ni-
hai gegiste Snem tagimaktadr.

GELISMEKTE OLAN ULKELERE
UCUZ ILACLAR, OZELLIKLE
HIV/AIDS ILACLARI ICIN VE
HIV/AIDS SALGININA KARSI
DAHA GENIS MUCADELE

1. Bir ¢ok tedavi edilebilen ve onle-
nebilen hastalik (sitma, tiiberkiiloz, is-
hal, g¢ocuk felci, vb.) diinyada mil-
yonlarca insamn erken Oliimiine yol
acti, Yalmz AIDS’ten 10 milyonun
iizerinde insan Olmekte.

2. Geligmekte olan iilke yurttagla-
rnin yagamlanm kurtarma ve iyileg-
tirmede belirleyici olan, tedaviye eri-
simdir. Yoksul iilkelerde halk, fiyat-
lan yiiziinden hayat kurtaran ilaclara
erisememektedir. Halkin ucuz ilaglara
erigimini kir ya da fikri miilkiyet
haklarmi korumak amaciyla engelle-
menin soykimmdan farki yoktur.

3. Herkesin, saghk hizmetleri, is,
efitim, temiz su, vitamin ve mineral
iceren uygun beslenme ve konuta ek

olarak tedaviye erisme hakki da ol-
malidir.

4. Diinyanin en kotii etkilenen iil-
kelerinde AIDS ve diger hastaliklar
esitsizligi ve yoksullugu biiyik olgi-
de arttiracak, zengin ve yoksul iilke-
ler, erkek ve kadin, zengin ve yok-
sul arasindaki farki biiyiitecektir. Te-
daviye erigim, herkes i¢in toplumsal
ve ekonomik gelismeyi desteklemede
belirleyici ¢nemdedir.

5. Tibbi aragtirmalarin ¢ogu sana-
yilesmig zengin {iilkelere odaklanmig-
tir. Diinyadaki ¢ocuk ve kadnlarin
tibbi ihtiyaglart ¢oguniukla dikkate
alinmamaktadr.  Afrika, Ortadogu,
Asya ve Pasifik, Latin Amerika ve
Karaipler’in tedavi ve bakim ihtiyag-
lart ihmal edilmigtir. Onlemede, teda-
vide, bakim ve destekde aragtirma
oncelikleri en agwr yiikii tasiyanlarin
gereksinimlerini yansitmaldir.

MARKSIST-LENINIST
YENILENME

1. Yukaridakiler genis, eyleme daya-
Ii sol bir platformu temsil ederken,
GAKP, Marksist-Leninist bir parti
olarak agik bir Marksist-Leninist sos-
yalist yenilenmeyi de vurgulamakta-
dir. Marksizm-Leninizm adna yapilan
agimlik ve dogmalardan koparak, di-
namik ve elegtirel bigimde Marksizm-
Leninizme dénmeliyiz, onun yontemi,
analizi ve devrimci ruhu iizerinde ¢a-
ligmah, 6grenmeli ve onu geligtirme-
li, zengin teorik mirasimzin Oziini
ve dogrulugunu pekigtirmeliyiz. Bu
aym zamanda son 150 yillik deneyim
ve dersler 1giginda kendimizi deger-
lendirmek demektir.

ULUSLARARASI EYLEM

1. Degisim ve gelisgim acildir, si-
radan igler gibi ele almamaz. Bu,
diinyamin  sol gii¢lerinin  gegmisteki
¢abalarmi, emekgilerin ve yoksullarin
kapitalizme, onun ulusal ve global bi-
¢imine, baghca Kuzey-Giiney servet
farkina karg: seferber edilmesini yeni-
den giindeme getirmektedir.

2. Gergek ve somut bir enternas-
yonalizm istiyoruz. Dolayisiyla bunun
anahtari ortak eylemdir. Iscilerin ve
mazlumlarin  uluslararas1  igbirligi,
adim adim ve demokratik bir gekilde
ortak sosyalizm hedefimize dogru
oriilmelidir.

3. Bu nedenle diinyadaki sosyalist
giicleri yukanda belirtilen noktalarm

somut ifadeleri olan sunlan goz Onii-
ne almaya cagiriyoruz:

Nepal Komiinist Partisi’nin ev sa-
hibi oldugu ve Kasim 2000’de yapil-
mas1 planlanan 21. Yiizyilda
Sosyalizm Konferansmi desteklemek;

ABD emperyalizmine karst Kii-
ba’ya destek ve dayamgmay: siirdiir-
mek, Kasim 2000’de  yapilacak
Kiba Diinya Dayamsma Konferansi-
‘ni desteklemek;

Her Diinya AIDS Giiniinli, ucuz
ilaca erisim i¢in biiyiiyen uluslararasi
kampanyayla baglantili olarak, ucuz
ilaglara erigim icin bir uluslararas: ey-
lem giini haline getirmek;

Yoksullukla ilgilenen tiim gii¢lerin
katthmiyla bolgesel ve uluslararast
yoksulluk forumlarn olusturmak;

Uluslararas1 Kadmlar Giiniinii cin-
siyet iliskilerinin doniigtiiriilmesi mii-
cadelesi i¢in kullanmak ve cinsi
baskilar uygulayan iilke, kurim ve
hiikiimetleri hedef almak;

IMF, Diinya Ticaret Orgiitii, Diin-
ya Ekonomik Forumu, Diinya Banka-
sinm her toplantistm agik ey-
lem ve propaganda icin hedef almak;

Cok-uluslu sirketlerin gevreye ve
gelismekte olan iilkelere zararli faali-
yetlerini izlemek ve hedef almak;

Ozellestirmeyi izlemek, gozlemek,
ona kargi ¢ikmak ve kargi-eylem yap-
mak.

ULUSLARARASI DAYANISMA
VE SOSYALIST YENILENMENIN
ILKELERI

1. Gegen Yiizyiln Komiinist En-
ternasyonal deneyimleri 1g1ginda ulus-
lararas1 sosyalist calisma ve birligin
"tek merkez"in sirlarma hapsolma-
masi Onem tagimaktadir.

2. Giiniimiiz sosyalist enternasyo-
nalizmi komiinist, sosyalist, is¢i ve
diger sol parti ve hareketler arasinda
degisik ve farkh iligkilere agik olma-
hdar.

3. Giiniimiiz sosyalist enterasyo-
nalizmi partilerin birbirlerinin igigleri-
ne karismalannt engellemeli ve 6ngé-
rillerde, strateji ve taktiklerde farkli-
liklar da olsa yapict ve nesnel bir
miicadeleye dayanmalidir.

4, Arzulanan yeni enternasyonalin
ortaya ¢ikigl, gercek durum, deneyim-
ler ve yukandaki ilkeler temelinde
zaman i¢inde evrilmelidir.
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Putin’in saati

Tiirkiye i¢cin bir donemin

utin’in  el¢gisi  Klebanov,

Cumhurbagkani Ahmet Nec-

det Sezer’i ziyareti sirasinda

kendisine bir duvar saati ar-

magan etmis. Saatin bordo
renkli ahgap malzemesi matrugkalarin
yapiminda da kullaniliyormus. Soguk
Savag donemi reflekslerini terk et-
mekte zorlanan ve uluslararasi siya-
setin siirekli degisen dengeleri karsi-
sinda bir tiirli diimen tutturamayan
Tiirkiye i¢in ¢ok anlamli bir arma-
gan. Hayal giicimiizii biraz zorla-
yarak, saatin dig politikada yeni bir
konsept belirleme zamanmm  gelip
gecmekte oldugunu, matrugka malze-
mesinin ise  Rusya’min siirprizlerle
dolu tarihini simgesel olarak goster-
mek gibi bir ama¢ tagidigim diigiine-
biliriz.

Yeni zamanlarda, Ozal’in "Adriya-
tik’ten Cin Denizi"ne kadar uzanan
genis Tirk diinyas: tasavvuruyla
oyalanan iilkemiz, Ortadogu ve Av-
rasya’da, Kafkaslar’da ve Balkan-
lar’da  emperyalizmi andiran roller
tasarlarken, Bakii-Ceyhan boru hatt1
projesinin  suya diistiigiine ve
ABD’nin Kuzey Irak’ta de facto bir
Kiirt devleti kurma girigimine tanik
oldu; NATO’ya alternatif olustura-
bilecek bir Avrupa giivenlik konsep-
ti girisgiminden diglandifim  gordii.
Oysa biitlin bunlart hak etmemigti.
Atatiirk’lin, Soguk Savag diinyasina
da fevkalade uyan "Yurtta Sulh, Ci-
handa Sulh" ilkesini terk ederek, or-
dusunu Avrupa’nin ve medeni ale-
min giivenligi i¢in siur Gtesi operas-
yonlara uygun yeni bir doktrinle teg-
hiz etmis, kendi ekonomik ¢ikarla-
rnna zarar vermeyi goze alarak Bir-
lesmis Milletler’in Irak ambargosunu
desteklemis, Irak’mn kendi toprakla-
nndaki iislerden kalkan ugaklarla
bombalanmasina izin vermis, NA-
TO’nun  Yugoslavya operasyonuna
bizzat katilmigti.

Biitin bu cabalarin tek bir &diili
oldu: ABD’nin baski ve israrlan sa-
yesinde Tiirkiye, AB oniinde bekle-
meye alindi. Buna karsilik ekonomi,
basinda zaman zaman "diiyiin-u
umiimiye memurlant" olarak anilan
IMF uzmanlarina teslim edildi. Ne
var ki ¢esitli "tehdit degerlendirme-
leri" nedeniyle askeriyenin de yakin
ilgi alamna giren dig politika,
SSCB’nin ¢okiigiiyle birlikte igine
diistiigii bogluktan kurtulamadi.

Dis politikanin  1950’lerden  beri
Pentagon-Briiksel hattina gére ayarla-
nan saati, Duvar’im yikiligiyla bir-
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kapandigim1 gosteriyor

likte meydana gelen bolgesel gelig-
meler Kargisinda, bazen ileri gitmek-
te, bazen geri kalmakta, bazen de
durmaktadir. Bu durum devletin ¢e-
sitli bolimleri, silahli kuvvetler, di-
sigileri, icisleri, siyasal partiler vb.
arasinda zaman ayari bozukluklarina
yol agmaktadir. Putin’in iktidara ge-
lisiyle birlikte saatin gegici olarak
durdugunu sdylemek pekdld miim-
kiindiir.

Putin’in Carlara yaragir bir to-
renle devlet bagkanligini devralma-
siyla birlikte, Tirkiye'nin  bolgesel
diizeyde emperyalist benzeri bir rol
oynama hevesi gecersiz kalmugtir.
Tiirk basiminda, daha ¢ok, Putin’in
emperyal bir siyasetin baglangici ola-
rak gerceklestirdigi i¢ diizenlemelere
yer verildi: 87 idari bolgenin bagina
KGB kokenli 7 wvalinin  atanmast;
NTV stiidyolar1 basilarak alternatif
iktidar odaklarma gézdagi verilmesi;
Slav Birligi ¢agnsi, Tiirkmenistan’la
dogalgaz anlagmasi gibi.

Tiirkiye i¢in asil onemli olan, Rus-
ya’min salt ekonomik (petrol, dogal
gaz, vb.) gibi goriinen bir stratejiyi
askeri bir stratejiyle birlegtirmesidir.
Rusya, Carligm ve SSCB’nin Orta-
dogu’ya girigini saglayan eski em-
peryal bolgelere hakim olma caba-
sindadir.  Kazakistan, Ermenistan,
Kirgizistan, Belarus ve Tacikistan’la
1992’de imzalanan bolgesel giivenlik
anlagmalar1 yenilenmigtir. Ulastirma
Bakam’nin Asya’dan sorumlu yar-
dimcis1 Aleksander Lugovetz, Hazar
Havzasi’m1 Basra Korfezi’ne baglaya-
cak yeni bir Kuzey-Giiney hatt1 iize-
rinde ¢alismakta olduklarimi bildir-
migtir. Rusya, daha Giineye de el
atarak, SSCB doneminin stratejik
miittefiki (ya da askeri iissi) Ye-
men’e bir digigleri heyeti gondermis

ve Etyopya’ya askeri yardumda bulun-
maya baglammgtir. Bilindigi gibi bu
bolge, Kizildeniz, Basra Korfezi ve
Hint Okyanusu’na agilan stratejik bir
noktadir. Bu arada Rusya, kendi ar-
ka bahgesinde, tipki ABD’nin Orta
Amerika’da yaptifi gibi askeri harekét-
lara girigebilecegini ilan etmigtir. Pu-
tin’in Cegenistan’dan sorumlu yardim-
cis1 Yastrejemniskiy, "Rusya savag ilin
etmeden Afgan topraklarim vurabilir,"
demigtir.

1982°de SSCB, niikleer silahlann
kullanim1  konusunda “agamali tepki
doktrini"ni benimsemis, boylece niik-
leer silahi ilk kullanan taraf olmayaca-
gm ilan etmigti. 1993’te Rus Genel
Kurmayr bu doktrinden vazgegildigini
agiklamugtir. Rusya, konvansiyonel si-
lahlardaki acigii kapatmak igin niik-
leer cephaneligini gelistirmeye karar
vermisgtir.

Bir tiir Rus Ozaln olarak tarihteki
yerini alan Gorbagev’in "Mang Deni-
zi'nden Urallar'a kadar ortak Avrupa
Evi" sloganim ¢oktan terk eden ve
Bati diinyasinda "sevgili Gorbi” diye
amlan bu kiginin "bilingli bir hain"
olup olmadifmi tartigan Ruslar, Ni-
san 1996’da Cin Halk Cumbhuriyeti ile
"stratejik ortakhk" kurdular. Ortakhk
metninde, Cin ve Rusya’'mn NA-
TO’nun Doguya dogru geniglemesine
karg1 olduklari, "tek kutuplu uluslara-
rast diizen" ilkesini reddettikleri, As-
ya’da ABD-Japonya ittifakimin reviz-
yonuna tepki gosterdikleri belirtildi.
Cin Devlet Bagkam, Rusya’min Cege-
nistan sorununda aldigi tutumu, Rus-
ya Devlet Bagkam da Cin’in Tayvan
ve Tibet konusundaki tutumunu des-
tekledigini bildirdi.

Sonug olarak, Cin’le stratejik ortak-
lik kurup Ortadogu bolgesindeki eski
roltinii yeniden oynamak isteyen bir
Rusya kargisinda, Tiirkiye'nin tek ba-
sina  bolgesel bir rol oynama (bazila-
n buna "alt-emperyalizm" ya da "Tiir-
kiye emperyalizmi" vb. demektedir)
imkam ortadan kalknugtir. Bu rol an-
cak ABD ile (israil'i de kapsayacak)
ortak bir askeri stratejiyle miimkiin
olabilir. Bu da iki iilke arasinda ortak
cikarlan ve tam bir giiven iligkisini
gerektirir.  Oysa Duvar'in yikihgtyla
birlikte Tiirkiye, NATO iiyesi olarak
ABD kargisindaki kozlarm, dolayisiy-
la rekabet halindeki emperyalist giicler
yeni bir bolgesel konsept olugtururlar-
ken inisiyatif gosterme imkmm kay-
betmigtir. Putin’in saati bir dénemin
kapandigim  gostermektedir. Y.A.




Irak’ta biraz duralim

Irak neden giindemimizde degil?

iinya degisti, gelisti, doniistii, ald1 basiu gitti. In-

san genomu ¢Oziildii, Oliimsiizliglin kapisi aralan-

d1, demokrasinin ebedi ve ilahi bir diizen oldugu

kesinlesti. Bunlarin hepsi giizel, hepsi heyecan ve-

rici de, arkada neler kaliyor, bir de buna bakmak
gerekmez mi?

Bu ahval ve gelisme icindeyken iki savas yagadik. Kor-
fez savagi ve NATO-Yugoslavya savagi.

Korfez Savagi Ortadogu’da haritayr degistirdi. NATO nun
Yugoslavya’ya actifi savas Avrupa haritasindaki bazi tagla-
r1 yerinden oynatti.

Bu iki savag, sadece teknik acidan degil, amag¢ ve ilke
bakimindan da bildigimiz savaslara hi¢ benzemedi. Sadece
haritalar degismedi, diinyanin halitas1 da degigti.

Devlet sinirlarma dokunulmazhigi, toplumlarm i¢ hayatina
karigilmazligi en azindan goriinlirde ilkelestirmig bir diinya
nizamindan buraya nasil geldik? Bu durumda “barig™ savun-
ma siyaseti hangi paradigmaya dayandirilacak?

Savaglarin magluplari, yenilginin siyasal bedelini 6deyip
yeniden diinya siyaset sahnesine donebiliyorlardi. Ama bu
iki savag, iki devleti ve iki toplumu diinya siyaset sahne-
sinden sildi atti. Tiirkiye’ye bakmak yeter. Hangi Partinin
dis siyaset konseptinde “Irak” yahut “Yugoslavya” diye bir
iilke var? Hani savaglar tikanan politikanin yolunu agiyor-
du? Bu iki savag bagka tiir bir sonug verdi.

Irak on yildir, havadan boliinmiis, karada diinyadan kopa-
rilmig bir tilke. “Ulke” ne demek? Iginde milyonlarca erkek,
kadm, g¢ocuk, yagli, gen¢ demek: insanlar demek.

Milyonlarca Irakli insan on yildir tecritte ve bu insanla-
rin kaderi siyasetin giindeminde degil. Uygar diinyamin go-
beginde en temel ihtiyaclarmi istemesi ve bulmasi yasak-
lanmg bir toplum...

Bu kimin siyaseti? Bu neden bizim de siyasetimiz? Her-
kes her paradigmanin degismis olmasina sevinmesin.

Biitiin paradigmalar degigmis olsa da birkag1 yerinde du-
ruyor ve diinya bu birka¢ paradigma iizerinde déniiyor. Em-
peryalizm gibi, diinya ¢apinda simif miicadelesi gibi.

Irak neden higbirimizin giindeminde yok? Irak Saddam mi
demek? Irak, biraz yakin bakinca, insan degil mi?
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Kibnis’ta “Coziim
lirkiye'de devlet, “siyasi ¢oziim” ehli-
yetli bir devlet olmadig igin biitiin

sorunlart “askeri sorun” olarak algilar
ve “askeri coziim”ler peslndc kogar.
Sorunlara “siyasi ¢oziim” Snerenlere

kizip kopiirmesi, kendisinin dislandigini sanma-
sindandir.  Bilse, yapabilse, isine geldigi yer-
de “siyasi ¢Oziim”e de itiraz etmez!

Askeri felsefede “¢coziim”, bu felsefeye var-
Ik kazandirdifi igin, ¢oziimsiizliiktiir. “Coziim-
stizliik”ler olmasa, askeriye de olmaz, felsefe-
si de. Ama Tiirk devletinin yarattifi terslik su-
rada: Her yerde ve her zaman, “siyasi ¢éziim”
bulunamazsa swa “askeri c¢oziim”e gelirken,
Tiirk devleti, “askeri ¢oziim” bulamadif1 za-
man “siyasi ¢oziim”e yonelir. Yonelir de, bil-
medigi i¢in igleri i¢inden ¢ikilmaz hale getirir.

“Kibris sorunu” bdyle bir sorun. Diinyanin
ahvali Tiirkiye’nin oray1 “ilhak”ma elvermiyor.
Tiirk devleti siyasi ¢ozim bilse, “ilhak”tan
baska yollar da iiretebilir. Ornegin “iltihak”.
Sorun nerde? Kuzey Kibris’ta. Madem “il-
hak”m kosullar1 yok, birak Kuzey Kibris hal-
ki diledigi yere “iltihak” etsin. Hayir olmaz!
Ni¢in olmaz? Ciinkii kendi bagmna birakirsan
Kuzey Kibris halki, hi¢ dinlemez, Avrupa Bir-
ligi'ne iltihak eder.

Tiirkiye, altmig yil 6nce Hatay’da kurdugu-
na benzer bir devleti Kuzey Kibris’ta kurmus
(atamig) ve “tamimis”! Koruma ve kollamasi-
nm da tistlenmig. Ne kadar sivil var orda, o ka-
dar da asker. Boylece askerin varligmma bagh
s0zde bir ekonomi de olugmus. Devam edip
gidiyor.

Nasil gidiyor? Tiirkiye’de mesruiyetini “yiti-
ren” her sey oraya gidiyor. Diyelim kumar, ya-
hut kara para aklanmasi, yahut banka dolandi-
riciifi.  Kuzey Kibris, Tiirkiye’nin illegal yii-
ziiniin “serbest bolge”si

Gegenlerde ora halki, oramin “parlamento-
su”nu basti. Niye? Dolandinldi da ondan. Kim
dolandirdi? Belli. Kuzey Kibris Hiikiimeti’nin
() himayesi ve ortakligi ile orda “bankacilik”
yapanlar. Bir rastlanti da, bu bankacilarin hep-
sinin Tiirkiye’de saibeli olmasi.

Dolandirilan halk ne yapar? “Siyasi ¢6ziim”e
bagvurur. Nitekim oyle oldu. Halk gitti, Kuzey
Kibnis’taki “Miicahitler parlamentosu”nu, kirli
siyasetin merkezini basiverdi. Bu, Iran Sahinin
yiktig1, Yeltsin’in yaktign parlamentolara da
benzetilemez. “Bizi kendi kaderimizle bagbaga
birakin” diyenlerin “casus” diye yakalandigi bir
yerde halk bagka nereyi bassaydi ki?

Bu Kibns sorunu artik kabak tadi vermeye
baglamugtir.  Ancak c¢ofu gitmig azi kalmustir.
AB’nin dayath@ sartlar takviminde bir ka¢ yila
kalmadan sia bu adada siyasi ¢oziime gelecektir.
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Zeugma—Belkis

Halit Demirci

Kalkinma ve uygarlagma adina tarihi suya gomiiyorlar.

Cok ornegi var. Bu ne ilk, ne de son.

iiyiik Isken-

der dubalar

tizerine bir

koprii kurar

Firat’t
(Euphrates) gecmek
i¢in. Bu kopril son-
ralart Seleukos Nika-
tor tarafindan onari-
lir. Persler Firat’i
gecmek icin, en ko-
lay gecis noktasi ol-
mas1 Ozelliginden
dolayr hep bu bolge-
yi kullanmiglardir.

Kaynaklarda bu
kentin 10 300’de
Biiyilk Iskender’in Babil satrapligmi da yapan Sele-
ukos 1. Nikator tarafindan kuruldugu bildirilir.

Firat’in iki yakasimi birbirine bagladigi igin olsa
gerek Yunan dilinde boyunduruk ya da baglayan
sey (koprii?) anlamina gelen bir sifat, "Zeugma"
olur ismi. Cassius, Roma Imparatoru Claudius zama-
ninda Persler’e karsi girigti§i miicadelede bu bolgede
kurar ordugahini.

Erken donemlerde iki Gnemli kent, Seleukia ve
Apamea, Firat’in kargilikli yakalarinda kurulurlar. Bu
iki kentin, "Zeugma" geg¢itinde olduklarni belirtmek
geleneklesmis ve ilk Yiizyilda ismi bugiinkii halini
almustir. Procopius, Iustinianus’un gehri cevreleyen
gi¢li duvarlar inga ettifini nakleder; Antakya pisko-
posluk belgelerindeyse buranmn Hierapolis piskoposluk
merkezlerinden biri olduguna dair bilgiler vardir.

Firat kiyisindaki Zeugma Anadolu ve Mezopotam-
ya arasinda en erken caglardan beri bir baglanti
noktasi. Ozellikle Amanos ve Toros (Taurus)Dagla-
ri’'ndan kereste saglamak ve olasilikla Asur tiiccarla-
rinin Orta Anadolu’daki Kiiltepe’ye metal gotiiriip
getirmelerinde 6nemli rol oynuyordu. 10 2. ve 1.
y.y’larda ise Firat Roma ve Persler arasinda sinir
teskil ediyordu. Ug 6nemli askeri lejyondan birine
ev sahipli§i yapan, askeri agidan boylesine biiyiik
onemi olan bu kent yerlesimi, ticaret agisindan da o
dénemde 6nemini korudu: Cin’den Bati’ya Ipek Yo-
lu iizerinde bulunuyordu. Roma IS 4. y.y’da Mezo-
potamya’y1 da smirlani igine dahil edince kent dogu
karakolu olma ¢zelliginden kaynaklanan énemini yi-
tirdi; ancak, zenginliginin isareti olarak 3. ve 4.
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y.y’'lardan kalan bir-

cok giizel mozaik bi-

rakti. Diger biiyiik

~ sehirler Aleppo (Ha-

"~ lep) ve Edessa (Ur-
4 fa) onemlerini devam

ettirdiler.

Zeugma’'nin yeri —Bi-
recik yakinlarinda ol-
dugunun disinda—
herhangi bir kesin
ifadeye rastlanmaksi-
zin belirsizligini ko-
— rumus yillarca; ta ki
© 1976’ya, Jorg Wag-
ner’in Gaziantep'in
Nizip il¢esinde, Firat
nehri kiyisinda yeni Anadolulularin Belkiskdy dedik-
leri yerin Zeugma oldugunu belirlemesine dek. Dr.
Wagner 1970 baglarinda calisir bu yérelerde. Belkis-
koy’tin Zeugma oldugunu kanitlayan calismasi da
onun tezi olur.

Adinin hentiz Belkiskdy oldugu giinlerde Italyan-
lar baglar mozaikleri kagak kazilarla tasimaya. Ustii-
ne lstliik 1915’e dogru, Kargamis kazilarimi yapan
ekibe daha sonra katilan {inlii casus Arabistanlt
Lawrence (Thomas Edward Lawrence da) ugrar bu-
raya. Amac British Museum’a eser temini. Ik hali
izerine bilgilerimiz yok denecek kadar az oldugu
igin mozaiklerin ne kadarinin kagirildigmi(!) bilemi-
yoruz elbette. Bugiin Ingiltere, Rusya, ABD’nin
onemli eski eser-yagma/toplama-merkezlerinde 6nemli
pargalarin bulundugunu bilebiliyoruz sadece. Hous-
ton’da Menil Collection, Berlin’de Staatliche Muse-
en, St. Petersburg'da Hermitage Museum, Londra’da
British Museum ve Paris’te Louvre bu 6meklerden
bilebildiklerimiz. Bilmediklerimizin baginda da belki
Zeugma’'nmn en 6nemli kaliti olan ve 1. Yiizyil’da
yapildig1 tahmin edilen Roma villas1 salonunun taba-
ninda yer alan Dionysos ile Ariadne'nin evliliklerini
anlatan figiirlerin yer aldigi mozaikler. Biiyiik bolii-
mii 1992 yilinda giin 1s18ma crkarildiktan sonra ka-
cirildi. Simdilik yeri konusunda karanliktayiz.

GAP kapsamunda 6nemli ayaklardan biri olan Bire-
cik Baraji ve HES 1986 gibi ¢ok da eski olmayan
tarihlerde planlandiginda Zeugma’mn bilinmedigi dii-
siiniilemez elbette. Uygarlasma (?) adma, tarihin go-
miilmesine bu tip planlarin tamamiyle kor birakilmasi
ilk kez ya da sadece Zeugma'mmn bagina gelmiyor,




Cumbhuriyet Tiirkiyesi’'nde. Son 6rmegi olacaga da
benzemiyor; kiiltiirel beyin haritamizda bunu engel-
leyecek bu zemin zaten yok. Birecik Baraji sadece
6000-7000 doniimliik araziye kurulmus olan bir kent
yerlesimi olan Belkiskdy-Zeugma’yr degil, ayni za-
manda Rumkale, Horumhgyiik, Apameia, Urima,
bircok hoyiik, surlar (Tustianus’unkiler mi), antik
donem kopriileri ve yollarini da yutacak. DiZer kar-
desleri olan Atatlirk Baraji Samsat’1 (Samosata) yut-
tu ¢oktan. Kargamig Baraji
paleolitik yerlesimleri, Ilisu
Baraji Hasankeyf’i, Anado-
lv’nun diger bucaginda Yor-
tanli Baraji da Allianoi’yu.

DEVLET KENDI
YASALARINI
fHLAL EDIYOR

Gaziantep Miize Miidiirligi ve
Nantes Universitesi’nin igbirli-
giyle yiriitiilen kurtarma kazi-
lariyla Zeugma kent harabele-
rinin kiigiik bir bolimii Gazi-
antep Miizesi’ne taginiyor.
Destek takimlart da var elbette. Ispanya’dan, Alman-
ya’dan, Isvigre’den. Fransa’dan bir takim daha var
grupta. Fransiz misyo nu, Catherine Abadie-Reynal
liderliginde “Zeugma i¢in Fransiz Arkeoloji Misyo-
nu” adm tagiyor (Fransiz Digigleri Bakanligi’nin
destekledigi, merkezi Paris’te bulunan bir kurulug).
Kalan boliimler ise yeniden tarihe gomiilecek.

Aslinda devlet kendi kendini reddedip, kendi ya-
salarin1 ihlal ediyor. Yogun sekilde etkene maruz
birakip kaniksatma stratejisinin en iyi &meklerinden
biri de iste bu sekliyle, toplumu, fizerinde yagadifi
topraklarin ge¢miginden temelli koparma olarak ya-
samyor. Enerji ve su ihtiyacin1 karsilamaya yonelik
bu uygulama kapsamindaki tiim faaliyetler, temelde,
tasinmaz kiiltlir varliklannin yok edilmesi, eserlerin
tespit edilmemesi, edilenlerin kurtarilmamasi gibi
komple bir su¢ 6rgiisii barindiriyor.

. Sty
e R

Yasaya gore, 1. Derecede Arkeolojik SIT Alanla-
rinda bilimsel kaz1 digindaki tiim faaliyetler yasak;
arkeolojik faaliyetler de izin kapsamindadir.

Devletin kendisi ya da yap-iglet-devret kapsamin-
da calisan girketlerin yiiriittiigii biiyiik iilke projeleri,
bu tiir alanlar ya da Gren yerlerini de (ister iste-
mez) kapsiyorsa, bu durumda fiili durum yaratilmig
oluyor; tiim iglemler arkeolojik kurtarma girisimi
haline sokuluyor. Bu durumda ise yasa koyucunun

: i belirttigi
"kapsam di-
sinda diisii-
| niilmek zo-
rundadir"a
getiriliyor
hersgey.

IS ISTEN
8| GECTIKTEN
{| SONRA...

Radyo/ tele-
% vizyon ve
| basim-yayimi
—bu yipratict
ve miicadele edilemez giicii de— nerde, nasil olursa
olsun kir pesinde kosarak yap-iglet-devret’i uygula-
yan ¢ok-uluslu konsorsiyumlarm "Dig Tliskiler/
Halkla fligkiler" departmanlan sayesinde etki alanina
aldiginizda bir kampanya i¢in tiim zeminler zaten
hazirlanms oluyor: "Simdi kurtarma zamani'na do-
niiyor tiim perspektif. Toplum ise "Neden burada? "
yerine "Nasil kurtarahm?" sorusuna yanit arar hale
geliyor. Kiiltiir degerlerimiziln situ (var oldugu yer-
de) degil de, sanshysaniz iilke miizelerinin korunak-
s1z bahgelerinde biletle gorebildiginiz igin sevinir
duruma geliveriyorsunuz.

Planlanma asamalarinda ses seda duyulmaz, hergey
kapilar ardindadir; aradan yillar geger, planlar nu-
maralt kalkinma planlarina emdirilir ve uygulama
ba§lar Garip ama toplumun bir¢ok katmanma hakim
olan "uyanma zamani", pro_|en1n bitime yakin kisim-

wy larinda gelir. Belkis-
koy 6rneginde planla-
ma yilt 1986, uyan-
ma vaktiyse 1998°dir.
Artik yavag yavas,
"Kurtaralim!" riizgar1
& altina girer toplumun
B velkeni ve anli sanlt
medyamiz Cumbhuri-
yet’in 75 yili boyun-
ca adi sam1 ne duyu-
lan ne de umursanan
Zeugma’dan 90 yil
once Ingiliz casusu
Lawrance de, “Tarihi
eser kagurmugt1!” diye
l kiyameti koparir!
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www.sacp.org.za

(South African Communist
Party)

Giliney Afrika Komiinist Partisi
1921’de kuruldu ve gerek iwrkgi
Apartheid rejiminin
yikilmasinda, gerekse
sonrasinda iilkede belirleyici
bir giic oldu. Bugiin de
tilkede caliganlarmn haklarini ve
sosyalizm idealini kararli bir
bigcimde savunan parti,
hiikiimetin bazi uygulamalarmin
dogurdugu sorunlara ragmen
iktidardaki ANC ve iki milyon
tiyeli iilkenin en biiyiik
sendikas1 COSATU ile iiglii
ittifakin iginde. Ileri bir kapi-
talist iilkede Onemli bir
toplumsal agirhiga sahip pek
az komiinist partiden biri olan
SACP sitesinde, parti ve lilke
yasami ile Ingilizce ve iilkenin
yerel dillerinde bilgi ve belge-
ler bulunuyor. Sitede partinin
biirolar1, yonetimi, yonetici-
lerinin biyografileri, son on
yildan bir ¢ok basin agikla-
mast ile 4-5 yillik
konugmalar ve basindan se¢me
makaleler mevcut. En zengin
kaynaklardan biri sitenin parti
belgeleri ("SACP Documents")
kismi. Burada SACP’nin
1921°deki kurulug manifesto-
sundan baglayarak 80 yillik
tarihindeki gesitli belgeler,
parti tlizigii, program, bazi
konularda parti tavrini ortaya
koyan goriigler yer aliyor.

Gene partinin iki yaymn
organina giden baglantilarla
onlarin sitesinde de genig bil-
giler bulunabiliyor: SACP’nin
aylik yaymn orgami "Umseben-
zi"nin 1996’dan bu yana
hemen her sayisimin bulundugu
sayfalarda gerek iilke igi,
gerek uluslararast gilincel
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“Kizilcik”, yabanci dil bilen internet erigimli
okuyucular1 i¢in de ilging olacagini diisiindiigii bazi
“site”leri bu boliimde tanitiyor.

haberler ve yorumlar var. Par-
tinin {ic ayda bir ¢ikan organi
"African Communist"in Ekim
1959’daki ilk sayisina, Tem-
muz/Agustos 1962°de fagist
kosullar altinda ¢ikan

10. sayiya ve 1995 sonrasi
sayilarma erigilebilir. Derginin
sayilarinda hem iilkenin sorun-
lar1, hem de uluslararasi
komiinist ve ig¢i hareketlerinin
giindemindeki konular iizerine

goriis ve tartigmalar bulunuyor.

Sitede arama olanagi oldugu
gibi, sik ziyaret edenler igin
yalmzca son birka¢ ay icinde
eklenmis belgeleri bulacaklan
"yeni" ikonu mevcut. Tartigma
platformu, ya da ziyaret def-
teri gibi sayfalarda da kimi
kez ilgin¢ notlar bulunabiliyor.

www.antimai.org

(MAI ve Kiiresellesme Kargiti
Caligma Grubu)

Cesitli sendika, meslek odasi
ve diger bazi demokratik
orgiitlerden olusan ve son
yillarda etkin caligmalariyla
taminan MAI ve Kiiresellesme
Karsit1 Grubu’nun sitesi,
Tiirk¢e olarak calisanlardan
yana ve diizeyli yayin yapan
ender sitelerden biri. Sitenin
anasayfasinda son 2-3 ay
zarfinda eklenen belgelerle
ilgili kisa bilgi ve baglantilar
sergileniyor. Gene ilk sayfada
bu yil 26 Eyliil’de yapilacak
yillik IMF ve Diinya Bankasi
toplantisina kargi diizenlenen
Kiiresel Eylem Giinii ile ilgili
bilgi ve ¢agrlar var. "Haber-
ler" sayfasinda giinliik
basindan kiiresellesme, IMF
politikalarinin etkileri,
ozellestirmeler, calisanlarin,
sendikalarm goriisleri ve

miicadeleleriyle ilgili segme
haberler aktariliyor (yalmz bu
haberler, biz dolagtifimizda
yeterince giincel degildi).
"Biiltenler" bolimiinde
Haziran 1999’dan bu yana
Calisma Grubu’nun yayinladig
tim biiltenler ve bazi
deklarasyonlar bulunuyor (biil-
tenleri toplu almak isteyenlere
bu segenegin de verilmesi
o6nemli bir kolaylik).

"Dagarcik" boliimiinde hem
MAI, Diinya Ticaret Orgiitii,
ve kiiresellesme hakkinda
ayrintili bilgi ve yorumlar,
cesitli girigimlerim iligkisini,
etkilerini ve arka plamim
ortaya koyan kapsamli
makaleler bulunuyor, hem de
sendikalarin, odalarin,
demokratik kitle orgiitlerinin
yiiriittiigli miicadele ve eylem-
ler ilgili bildiri ve basin
aciklamalar1 ile yansitiliyor
(eylem ya da sempozyumlar-
dan resim ve videolara da
ilerisi i¢in yer ayirilmus).
Avrupa Birligi ve tahkim ile
ilgili ©6nemli metinler de birer
belge olarak ayni boliimde
sunulmus. "Yayinlar" baglif
altinda bazi sendikal yaymn ve
toplantilarla ilgili kapsamh bel-
geler bulunmakta.

Sitede web tasarimi iyi,
dolagim kolay ve Tiirk¢e c¢ogu
sitenin aksine sayfalar giincel
tutuluyor. Grubun caligmalar
paralelinde internette bir goriis
ve giinliik bilgi aligverisi plat-
formu sunan bir de elektronik
tartisma grubu var.

(http://www .egroups.
com/group/turkiye-
antimai/info.html adresi
iizerinden bilgi alinarak listeye
tiyelik bagvurusu yapilabilir).




Futbol — transfer — meta

“Seni Samsun’a sattik, egyalarimi topla!”

ir transfer donemi daha
ya- sandiktan sonra fut-
bol sektoril {izerine biraz
diigiinelim dedik. Bu 0&y-
le bir sektor ki ekonominin yani-
sira ideolojiyi de igeriyor. Burjuva
ideolojisinin en geri varyantmin gi-
ringa edildigi bir spor anlayisinin
iiriinii  olan bugiinkii profesyonel
futbol hem bu ideolojinin yeniden
iiretimine katkida bulunmakta, hem
de emekgilerin sirtindan milyarlar-
ca dolarin kapitalistlerin ceplerine
akmasma olanak saglamaktadir.

Futbol sektoriinde dénen parala-
rn ne biiyiikk miktarlara ulagtigl
mesela Ingiliz kliiplerinin bir se-
zonluk transfer harcamalarinda go-
rillebilir. Bir sezonda 3 milyar do-
larhik transfer harcamasi yapan In-
giliz klipleri elbette bu harcamala-
r1 bir sekilde cikartacaklardur.

Donen paralar icin yine Dbasit
bir rakkam: en biiyilkk on kliibiin
bir yillik cirolann bir milyar dolar
dolayinda.

Para kimden cikiyor?

Denebilir ki reklam veren ku-
ruluglardan. Bu ashinda su demek:
futbolla hi¢ bir ilgisi olmayanlar-
dan da cikiyor. Ciinkii tiim iglet-
meler reklam giderlerini masrafla-
rma  dahil edip kérlarim bunun
lizerinden gerceklestirdiklerine go-
re, 6rnegin Marshall boya alan fut-
bolla ilgisi olmayan bir ev kadini
Galatasaray kliibiine 6denen reklam
bedeline ortak oluyor demektir.

Dogrudan cepten ¢ikan paranin
biiyiigti stadda mag: izleyen seyirci-
lerden geliyor. Bunun igin ¢ok bii-
yik insan topluluklarmn izleyici
konumda oldugu stadlar ingaa edil-
mektedir. Ashinda kullamm agisin-
dan bakildiginda bir hayli verim-
siz olan bu stadlar ( ¢linkii ¢ok
az siirelerle tam kapasite kullanili-
yorlar) faaliyetlerini ¢ok yiiksek
kérlarla kapatmak zorundalar. Za-
manlarinin % 90’nim tamamen is-
levsiz gegiren statlarin varh@ futbol
ekonomisinin akildisihgmim c¢ok ba-
sit ama hi¢ goriilmeyen gostergesi.

Bundan bagka, futbol alemi spor
medyasi, dergileri, gazeteleri, tele-
vizyon kanallari, vb. ile birlikte
biiyiik bir kiitle olugturmakta. Mil-
yonlarca dolar bu alandan soguru-
luyor. Ozellikle parali yayin kanal-
lart araciligl ile dogrudan, ya da
reklamlar Uzerinden dolayli tiike-
tim artigiyla sektoriin - biiylimesi
saglaniyor. Ote yandan spor yap-
mak i¢in zorunlu olarak kullamilan
esyalarin yani sira taraftarlarin tii-
ketmeye zorlandig1 ve futbol riti-
elinin bir parcas: haline gelen bay-
rak, flama, maskot, yiyecek, ice-
cek, havai figek ve benzeri her tiir-
den nesneler toplulugu da bu aym
pazarin dikkati ¢eken bagkabir bo-
yutunu olugturuyor.

Tiim bu sistemin siirdiiriilmesi
icin toplumun sistemle 6zdeslesme-
sini saglayan en Onemli unsurla-
rn, yildiz futbolcularm  durumu
ne? Oyle ya, bir futbol Kliibiiniin
degeri sahip oldugu futbolcularin
satis degerlerinin toplami olarak
algilanmiyor ve Oyle de hesaplan-
miyor mu?

Iste futbolun belki de en akildi-
st yam burasi. Normal kapitalist
isletme kurallarinin bile gecerli ol-
madif1 bir alan. Herhangi bir ka-
pitalist igletmenin elemam istifa
edip bagka bir igletmede c¢aligma
hakkmna sahipken futbolda bu ge-
cerli degil. Futbolcular iradeleri di-
sinda bir mal gibi satig listesine
konabiliyor, iradeleri diginda takas
edilebiliyor: “Bana bir aykut ver,
ben sana bir osman, su kadar da
dolar vereyim.” “Olmaz, iistiine bir
de fatih verirsen olur!” Kliipler
futbolcular1 salt meta olarak gor-
diiklerini transfer pazarliklarnda
gozler Oniine serdiler. Begiktagh
Ertugrul’'un Begiktag’in  Almanya
kampinda bir sabah uyandiginda,
“Seni Samsun’a sattik, esyalarini
topla!” lafiyla uyanmasi gibi. Us-
telik, “Madem satacaktiniz bunu
daha 6nce niye bildirmediniz?” so-
rusuna cevap da cok tipik: “Fiya-
tin diismesin diye.”!

Kapitalizm ve koleci anlayisin
nefis bir sentezi!

_.MLA‘

Peki profesyonel futbolda durum
boyle de amatdr sporlarda ¢cok mu
farkl?

Hemen hemen aym. Yine bir
spor endiistrisi, medya, reklam ku-
ruluglan  ve tilketim psikolojisi,
sporcularn  dolayhl dolaysiz “para
manyag1’na cevrilmesi... hepsi bir
arada. Iste olimpiyatlar: milyarlarca
dolarin tiiketildigi bir dev organizas-
yon! Dort yil once Atlanta’da yaga-
nanlar bu defa Sdyney’de yine ya-
§aniyor.

Ha bu arada, sahi, spor neydi,
viicudun ve beynin daha saglikli
calismast igin yapilan alighrmalar
filan m?...
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ODP kendini ne kadar anladi?

Kimse kendi ge¢misinin uzantisindan bir ODP olugturamaz.

® ® zgiirlik ve Dayamgma Par-
tisi solun diigiincesini zen-
ginlestirip yaymak, eylemi-
ni yiikseltmek i¢in kuruldu.
Kisa siirede fena sayilma-
yacak igler yapabildigi, ama Tirkiye
solunun tarihsel birikimine gore ek-
sik kaldigi soylenmelidir.

ODP bir kez secime girdi, 250
bin oy aldi. Partiyi begenenler de,
begenmeyenlerde alinan sonucu
“yenilgi” saydilar. Nigin yenilgi
olsun ki? Kiminle hangi kavga
verildi de, yenilgi oldu?

Alman 250 bin oyun gere-
&i nedir, asil ona bakmali. Ciin-
kii, ne bir segimle “parti” olunabi-
lir, ne de herhangi bir se¢imle. Ni-
ce yliksek oylarin, hatta bazan co-
gunluklarin lizerine oturan koca
partilerin Marksist gelecek tasarimi
ve giincel simf miicadelesi agisin-
dan hi¢ bir sey ifade etmedikleri az
mu goriilmiigtiir? ODP  aldig1 ya da
almayr hayal ettifi oydan daha
yiuksek bir iddia ile kurulmamig
miyd1?

ODP “dogru-yanhs” tartigmasina
fazlaca ilgi gosteriyor. “Dogru”-
“yanlig” tartismast ODP’ye uygun
degil, anlamli da degil. Solculuk
zaten “yanlig” yapmaktir! Cogulcu
bir sol partinin “dogru”su nedir ki?
Kapitalist somiiriiye karsi miicade-
leyi smf esas1 lizerinden Orgiitle-
meyi ve kigkirtmayr iistlenmis bir
parti i¢in, olsa olsa, yapilan igin
“az1”- “cogu” sozkonusudur. Hem
kapitalist somiiriiye kargi miicadele
ODP’den ibaret bir sey de degildir;
herkesin kendi pabuglan iizerinde
yapabildigi seyden ¢ok daha fazla
bir geydir.

Oncelik  nerdedir? Tasarlanmg
gelecekte midir, yoksa bugiinkii
toplum gergekliginin kavranip siya-
sal eyleme yansitilmasinda mu? Bu,
sol partiler icin her zaman tuzak
olmug ve marjinallesmeyle sonug-
lanmig bir algilama kusurudur.
ODP’de bu algilama kusuruna rast-
lanmaktadir. Bugiinkii  toplumsal
gergekligimizden kaynaklanmayan
gelecek tasarimlan kimin ne isine
yarar? Sorunlani kendi lehine ¢o6ze-
rek ilerlemeyi 6grenmemis bir sinif
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veya misyon partisinin, bin bir tiir-
lii hesap-kitap tizerine kurulu siya-
sette aktorlik yapmast miimkiin
miidiir? Sen, bugiin oturmug, “yan-
lig” ve “dogru”yu ayirmaya caligir
ve “dogru”yu bulduktan sonra hare-
kete gecmeyi planlarken sahip ¢ik-
tigin1 sOyledigin insan hayatlarinin
zebil ziyan olmasindan da sorumlu
oldugunu unutmamalisin.

ODP yaratic1 diigiincenin, yorul-
maz bir eylemin, tiikenmez bir ina-
din ve diinyayr hepten sahiplenme
duygusunun yeniden ayaga kaldinl-
masinda kendi istegi ile gorev iist-

lenmig bir parti olarak roliinii ye-
rine getirmenin yoluna bakmalidir.
Gorevi budur ve bu gorevin erte-
lenmesi olmaz. 250 bin oyun so-
rumlulugu da budur.

Tiirkiye’nin halinden ne yapmak
gerektigi belli degil mi? Herkes bu
dar gecitte, eger varsa bir siyasal
rolii, can havliyle o rolii kapmaya
calismiyor mu? Eger solun da bir
misyonu varsa veya olacaksa, tam
da boyle zamanda belli olur.

Milyonlarca ‘“adet” Kiirt, insan
yerine konulacagi yeni bir statii
beklentisi i¢indedir. Caliganlar koyu
bir yoksullagtirma ve diglanma si-
yaseti ile ylizyiizedir. Sermaye, mil-
yonlarca is¢i, emekei, ¢ocuk isci-
nin vahgice somiiriilmesi iizerinden
globallesmeye caligmaktadir. Emek-
¢i simf Ozlemleri adina bildigimiz
her sey kinlip dokiilmekte ve bun-
dan bagka bir hayat olamayacagi,
her tiirli vasita ile bilinglere girin-
ga edilmektedir. Her sey ve her gey
igin sol zaten bu kadar geride ve
ge¢ kalmigken ODP ne giine kendi
kendisi ile ugragmaktadir? O zaman
ODP ne i¢indir?

Neresinden baglayacagini  bilme-
mek midir sorun? ODP hi¢ bir se-
yin baglangict degildir, kendini ken-
diyle baglamig gibi algilamaya kal-

kigmamalidir. Kimse kendi gegmisi-
nin uzantisindan bir ODP olustura-
maz. Bu bilindigi zaman ODP an-
lagilmig olacaktir. Ama Oyle goriin-
mekte ki, ODP heniiz kendini tam
anlamus degildir.

ODP, pargasi oldugu smif ve o
smmifin - hayatinin ~ stirekli  akigina
hangi siyasal adimlarla katilabilece-
gini ¢dzmeye c¢alismaldir. Solun,
toplumun surasina burasina dagil-

mig birikiminden gidip Ogrenip,

yapmalidir. Yaptif1 seye ortak ol-

maya herkesi cagirmali ve herkes-

le ortak seyler yapmaya istekli ol-
malidir. Hi¢ bir sey bu memleket-
te ozgiir olmadig1 gibi, yani Ozgiir-
lik yasak oldugu gibi, ozgiirlesme
icin harekete gecmek de yasaktir.
Bu memiekette kapitalizmin ve ka-
pitalistlerin gelisme hesap ve im-
kanlariyla biitiinlesmeyen her eylem
yasaktir. Bu memlekette “siyasi de-
mokrasi”nin siyaseten demokratik-
lesmeyle olacagmi sanmak, bu
memleketin tarihinden hi¢ ders al-
mamig olmaktir. Bu kadar azgin ve
sirret bir burjuva smifin karsisinda
“istikrar” pesinde kosmak, simifsal
eylem yoniinden durup oturmaktir.
“Istikrar”dan  demokrasi ummak,
hem demokrasiyi, hem de onun
nerde ve nasil kazanildigmi bilme-
mektir. Sinif miicadelesini her yere
tagirmaktan bagka hi¢ bir secenegin
bulunmadigi  bugiinkii  kosullarda
“yerin dar” da olsa, oynamak zo-
runda oldugun oyun bellidir.

“Bugiinkli marjinal halimle, bun-
lan ben mi yapacagim? Once siya-
set igin gli¢ toplamaliyim” diye bir
strateji olamaz; giinkii ODP’nin
kendine bigtigi roliin marjinali ola-
maz. Boyle yollardan siyasi gli¢
toplandig1 nerde goriilmiistiir? Siya-
si glic nerden toplanir?

ODP’de herkes, kendinden menkul
“dogrular”indan ¢ok, yaratilmig ortak
dogrulara giivenerek, yoksa eger, bu
ortak dogrulann yaratarak yliriimeyi
Ogrenmelidir. Bunu 6grenemeyenleri,
yani ortak bir misyon algilayist igin-
de olamayanlart da mazur gormek
gerekir, ¢iinkii onlarin da zaten hem
misyonlart yoktur, hem de misyon
kavramyla iligkileri.




ODP G.Bagkami Ufuk Uras’mn 1 Temmuz tarihli basin toplantisi konugmasindan ozet

Calisanlar icin bedeli agir bir ekonomi programi

iiresellesen kapitalizmin yaratti-

g1 tahribatin tiim diinyada tar-

tgildigi bir dénemde bu tartig-
malan* gerceklestiriyoruz. Kiireselles-
menin yaratti§l sonuglar bizim miica-
dele alanimizi da genigletiyor. Yeni
bir uluslararasi dayanisma arayigl yo-
gunlagiyor. Washington ve Seattle’da
oldugu gibi yeni direnme bigimleri ge-
lisiyor. Uluslararasi sermayenin yeni-
den yapilanma ve birikim siireclerine
uygun bir bicimde devletin de kiire-
sellesmenin etkisi altma girdigi bir or-
tamda buna karst tutumlar da ulus ek-
senli olmaktan ¢ok emek eksenli bir
nitelik kazaniyor.

Birlesmis Milletler Insani Kalkinma
Raporu siralamasinda 174 iilke arasin-
da 85. sirada olan Tirkiye, IMF ve
Diinya Bankasinin dayatmalarimn fa-
turasini emekgilere Gdetiyor...

1 Temmuz, yani bugiin itibariyle
asgari licret resmen net 86 milyon
922 bin liraya yiikseliyor . Tiirkiye’de
bazi tahminlere gore yaklagk 4 mil-
yon kisi asgari ticretli. Asgari icret,
gecen yil aymt zamanda 68 milyon 631
bin lira idi. O giinden bugiine asgari
ticretlinin titketim harcamalar1
%60’dan fazla artarken, licreti % 26.6
oramnda artiyor... Gegtigimiz giinlerde
yanhghkla basina da dagitilan Devlet
Planlama Tegkilat’'nin “Hizmete Ozel”
baglikh raporunda, “2000 yilinda reel
olarak net memur maaglarmin % 10.3,
net asgari licretin ise %12.3 gerileye-
cegi tahmin edilmektedir,” deniyor.

Tiirkiye’de son 30 yilda 9 kez agir
ekonomik istikrar programlart ilan
edildi... Tk ckonomik paketten bu ya-
na 27 hikiimet gordii Tiirkiye. Bu hii-
kiimetlerin hepsi, bugiinkii hiikiimet
gibi halktan “fedakarlik” istedi....

Adma “istikrar” denilen bu politika-
larin sonucu, 26 milyon insan istikrar-
11 bir gekilde yoksulluk stmrimin altin-
da bir gelirle yagiyor. En azindan 13
milyon insan ig bulma derdiyle kivra-
niyor. Buna ragmen 2000 yilinda biit-
¢enin %40’1 faize, %20’si silahlanma
ve askeri harcamalara gidiyor. IMF
hoggormedigi icin, ne tarnimda, ne de
sanayide bir kamusal yatmim seferber-
ligi iceren anlayisa yer verilmiyor.

Hiikiimetin Ekonomi Programi
ve sonuclar

23 Arahk 1999°da IMF ile imzala-
nan stand by anlasmasi ve uygulan-

maya baglanan ekonomi programu da
sermayenin yeniden yapilanma strate-
jisinin son halkasidur..

Bu program, emek gelirlerini bek-
lenen enflasyona endeksleyip kéarlan
serbest birakarak; biiyiik Olglide emek
kesiminin 6dedigi dolayhl vergilerin
agulikta oldugu, gelir ve servet dagi-
limum daha da bozacak vergi uygula-
malarmm  siirdiirerek; tarimda taban fi-
yatlaim enflasyonun altinda belirle-
yip lireticileri magdur ederek; sosyal
giivenlik kurumlarna biitce katkisin
kisarak béliigiim iligkilerini sermaye
cgikarma, emek aleyhine diizenliyor.

Bu program, kamu yatirimlarim  ki-
sip devletin asli faaliyetlerinden sayi-
lan altyap: faaliyetleri de dahil mal ve
hizmet iiretiminden elini ¢ekerek; egi-
tim, saglik, sosyal giivenlik gibi en te-
mel tolumsal hizmet alanlanm dahi
yeni bir kir alani geklinde tanimlaya-
rak kamunun etkinlik araclarimi iyice
daraltmayr ve Ozellestirmeyi hizlandi-
np, kamu mallanim ulusal ve ulusla-
rarasi sermayenin emrine vermeyi
amagcliyor.

Uygulanmakta olan ekonomi progra-
mimn siyasi agidan iki 6nemli sonu-
cu daha vardir...ESK aracihigiyla
emek orgiitleri bu programm uygu-
lanmasma ortak edilmeye, sonucla-
rma su¢ ortagy edilmeye cahsiliyor.
Sendikalar ve meslek orgiitleri aba
altindan sopa gosterilerek taleplerin-
den vazgecirilmeye itiliyor.

Tkincisi, 18 Nisan secimleri 6ncesin-
de sermaye cevrelerinin ve yeni libe-
ral ideoloji savunucularmin “yapisal
reformlant gerceklestirecek partilere oy
verin” ¢agnlan yanki bulmug, tiim
partiler bu anlayisa baghliklarim ispat-
lama yangma girmislerdir.... Programin
tek bagma hiikiimete mal edilmeden,
Meclisteki muhalefetin de ortiilii veya
acik onayiyla, partiler iistii bir goriin-
tiiyle, tiim sermaye kesimlerinin deste-
giyle uygulanmast gergeklesiyor....

Bu programun kamu maliyesi, ya-
pisal reformlar ve gelirler politikasi ol-
mak iizere li¢ temel ayagi bulunuyor.

Birinci ayakta, kamu maliyesinin
yeniden yapilanmasi toplum igin degil,
sermaye ic¢in devlet anlayisinm kokles-
mesi, kamu maliyesinin krizinin emek
kesiminin sutindan agilmasi sonucunu
doguracaktir.... Tarim siibvansiyonlari-
nin kisilarak bu sektdriin  uluslararasy
rekabete, ozellikle ABD sirketlerinin

hegemonyasina agilmasimn, ayni za-
manda istihdamin %43’iini saglayan
kesime artik biitceden kaynak aktaril-
mamasi gibi bir sonucu vardir. Prog-
ramun 6nemli bir performans kriteri de
biitgede temel fazla verilmesi, bdyle-
likle biitgenin %40’ma varan faiz
odemeleri aksatilmazken, yatirimlarim
sifira yaklagmasi, kamudaki {icretlerin
reel olarak geriletilmesi, egitim, saghk
gibi sosyal hizmetlerdeki kalite diigii-
sliniin kurumlagtinlmas1 vardir..

Programin ikinci ayagn olarak “ya-
pisal reformlar” slogamyla sunulan dii-
zenlemeler ise emek kesiminin cikar-
lan agisindan biiyiik kayiplara yol
acacaktir. Enerji, iletisim gibi sektor-
ler; egitim, saglik, sosyal giivenlik gi-
bi sosyal hizmetler; tanm gibi niifu-
sun %35’ini kapsayan bir ekonomik
yasam alam karm egemenlifine terk
ediliyor, uluslararasi sermayenin reka-
betine sunuluyor. Yapisal yasal diizen-
lemeler tiim karar ve denetim meka-
nizmalanini ABD modeli iist kurullara
devrediyor. Boylelikle sermaye gikar-
lar1, politikacilarin zaman zaman top-
lumun taleplerine kulak verme ihtima-
line ve tehlikesine kargi giivence al-
tma alimyor....

Programin  iiciincii ayagmm ise
gelirler politikas1 olugturuyor. Fiyatlara
ve karlara miidahale edilmezken, tic-
retlerin gelecek enflasyona endekslen-
mesi, tanm gibi maliyetleri ge¢mis bir
yila uzanan bir sektdrde aym mantifin
igletilmesi, programin gelirler politikast
agisindan da tek yonli ve vahsi
karakterini vurguluyor.

DIE verilerine gore, Tiirkiye
niifusunun en tepedeki %20’si milli
geliin -~ %47’sini aliyor. En alttaki
%?20’nin milli gelirden aldif1 pay ise
%5.6. Diger bir ifade ile, niifusun en
istteki  %20’si milli gelirin yariya
yakinmmi  cebine indiricken, %80’ ni
kalaniyla yetinmek zorunda...

Iste Tiirkiye gergegi budur.

Hiikiimet-IMF  uygulamalarina
kars1 emek¢i dayamsmasm giiclen-
dirmekten bagka care yok. Bu iilke
biitiin insanlar icin yasamr kihn-
maldir.

*] Temmuz 2000 tarhli panel.
Katilanlar: Umit Senesen, Giilay Sene-
sen, Aziz Konukman, Oguz Oyan, Sun-
gur Savran, Tilay Ann, Ergin Yildizog-
lu..Paneli Ertugrul Kiirketi yonetti.
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“Hiirriyet”in getirip gotiirdiiklerinden...

1908 Grevleri

Tarihimizde ilk yaygin
grevler 1908’de yagandi.

Halk dilinde kisaca
“Hiirriyet” diye adlandiri-
lan 2. Megrutiyet’in ilam
(Miladi  takvimle 24
Temmuz 1908) iilkede
bir 6zgiirlik havas1 estir-
mig, bu ortam siyaset ve
basin-yayin alamyla siir-
Ii  kalmayarak kendini
hemen caligma hayatin-
da da gostermisti .

Isciler son derece kotii
kosullarda  ¢alisiyorlar,
dcretlerini diizenli alami-
yorlardi. Calisma  siireleri ok
uzun ve keyfiydi. Haftalik tatil,
yilbk izin, gece mesaisi, orgiit
kurma ve benzeri en temel isci
haklarmin hi¢  biri yoktu. 1908
grevleri, icretler konusu basta
olmak iizere bu tiir taleplerin
derece derece dile getirildigi ey-
lemler oldu.

Cibali Reji (tiitiin) iggileriyle
baglayan grev dalgasi (31 Tem-
muz) Istanbul, Selanik ve Iz-
mir’deki rihtim iscilerini, tram-
vay iscilerini, Izmir, Beyrut,
Vama ve Midilli'deki liman ig-
cilerini, fIstanbul Yedikule ve
Sirkeci’deki fabrikalarda ve bazi
hatlarda Sark Simendifer Sirketi
cahiganlarimi, Selanik, Uskiip, Iz-
mir-Aydm-Dinar demiryolu isgi-
lerini, gida sektoriindeki pek cok
is¢iyl igine alarak yayildi.

Bazi finnlar ya da un fabrika-
lart hari¢, adi gecen isletmelerin
biiyiik ¢ofunlugu yabanci sirket-
lere aitti. Bunlar hemen harekete
gecerek, hikiimetten &nlem iste-
diler, biirokrasi kademelerindeki
yetkililer de grevleri muzir ve
tehlikeli bulduklarma dair kanaat
belirttiler. Ozgiirlik vaadleriyle
iktidara gelen Ittihat ve Terak-
ki’nin bakanlarni da farkh diisiin-
miiyorlardi.Yillarca istibdada kar-
§1 Hiirriyet’i savunmus ve gimdi
belli bir serbestiye kavusmug ba-
s erbabmin Hiirriyet sozliigiinde
de igci haklan yer almryordu.

“Sermayedaram tehtid
altinda bulunduracak
sendikalann tegkili
muzirdir.”

Dahiliye Nazm Ferit Pagsa: Dersim Mebusu Liitfi Bey:
*Amele kendi hukukunu
muhafaza igin cemiyet
teskil eder. Bu mukaddes
bir haktir.”

O giine degin is¢i haklarina,
bu haklarin belirleyicisi olan
sendika ve grev hakkina deggin
tilkede her hangi bir yasa bulun-
muyordu. Bu anlamda iggilerin
is brrakmalari (o zamanki de-
yimle “tatil-i esgal”) yasa disty-
di. Ne ki, tarihin her donemin-
de sosyal gelisme mevcut si-
yasal ve hukuki g¢ercevenin ve
onun belirledigi sinirlarn iizerin-
de olmustur, O gergeve toplum-
sal gelismenin akigina uymazsa,
er ya da ge¢ toplumsal etmen,
yani asil belirleyici olan, kendi-
ni dayatir, hukuki statii sosyalli-
ge ayak uydurur,

II. Megrutiyet’ten sonra da oy-
le oldu.

Heniiz. secimler yapiip Mec-
lis-i Mebusan toplanmadig1 icin
hiikkiimet “kanun hiikiim ve kuv-
vetinde” kararname c¢ikarma yet-
kisini kullanarak, grev hakkiyla
ilgili gegici bir yasa cikardi (Ta-
til-i Bsgal Kanun-i Muvakkati, 8
Ekim 1908). Bu gegici yasayla
simendifer, liman, tramvay, ay-
dmlatma gibi hizmetler kamuya
yonelik igletmelerden sayilarak
buralarda grev dalgasi 6nlendi.

Bir y1l ge¢meden, bu kez -ar-
tik tesekkiil etmis olan- Mec-
lis’ten Tatil-i Esgal Kanunu
adiyla asil yasa gegirildi. (AZus-
tos 1909.) Yasa,kamu hizmeti sa-
yilan ig yerlerini ve madenleri
kapsiyor, ig¢i ve igveren arasinda

¢ikacak anlagsmazligin  6nce
“uzlagma” yoluyla gideril-
mesini  hiikkme baghyordu.
¢ Uzlasmaya uymayan igvere-
f ne belli miieyyideler getiri-
yor, uzlasma saglanamayan
hallerde is¢ilerin “terk-i hiz-
mette muhtar” olacaklarim
belirtiyordu. Ayni zamanda
“kamu hizmeti yapan is yer-
lerinde” denilerek - yani fi-
ilen her is dalinda - sendi-
ka kurmak kesinlikle yasak-
laniyor, o tarihe kadar ku-
rulmus olanlar miinfesih ilan
ediliyordu.

Sendika yasaginin gerekceleri,
Avrupa’da var olsalar bile bizim
biinyemize uymadiklari, yerli
sendikalarin Avrupa  sendikala-
nyla  temasa gegecekleri, sosya-
list diigtinceyi ve nazariyeyi Os-
manh {ilkesine tagiyacaklari, ya-
banci  sermayeyi iirkiitecekleri,
sermayedar1 ig¢inin tehdidi altin-
da tutacaklan, is¢i ile isvereni
birbirine hasim edecekleri, dev-
letin hiikiimranltk hakkma miida-
hale edecekleri, mesleki haklar
adi altinda  siyaset yapacaklar
(siyasetin mekteplere kadar girdi-
gi, sendikalarla “amele destgahla-
rna” da sirayet edecegi) esasen
Fransiz Genel Calisma Konfede-
rasyonu'nun  (CGT) “hiikiimet
icinde hiikiimet” gibi calishg ve
nihayet iscilerin  “gahsi hiirriyet-
leri’ni  sendikanin gaspedecegi
gibi iddialardi.

Mecliste az sayida mebus sen-
dika hakkini savundu. Bunlardan
Dersim mebusu Liitfi Bey
“Amele kendi hukukunu (hakla-
rim) muhafaza igin cemiyet tes-
kil eder. Bu mukaddes bir hak-
tir,” diyordu. Sonunda hiikiime-
tin gerekgeleri benimsenerck ya-
sa biiyiik ¢ogunlukla kabul edil-
di. Ve sendikal 6rgiitlenme  ya-
sagt Tirkiye’de 1940’1 yillarin
ortasina kadar siirdii. Bugiin
sendikal oOzgiirlik var da, fiilen
ne halde?




