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Denokrasi A, TUSIAD ve AKP
(Mustafa Sénmez, Cumbhuriyet, 23 QOcak 2010)

YAYIN KURULU: Ali Riza Tura, Cahit Mcte, Turabi Yerli, Hilseyin Hasangebi,

Biilent Giiner, Kaan Toker, Mchmet Ozgen, Tektag Afaoglu, Zekiye Ankel

Diinyamn hali

Afganistan’a ~Gldlirmeye ve dlmeye—
bir otuz bin asker daha génderen
Obama Nobel Bang Odiiti’ne 1ayik
gorildi. (10 Aralik 2009)

Zamantama mikemmeld:,

“Umuda verildi”, dediler.

Bayle diinyaya, bdyle baris!

Blair dlye biri

“Kitle imha silahlar1 olmasa da bir bagka
gerekce bulur, yine de Irak’a saldurir,
Saddam’mn isini bitirirdik!” demis.

Der. O siralar Blair’in sugunun Irak’a
saldirmak degil, “yalan s6ylemek™
oldugu disiiniitityordu, hatrlayim. Adi
kaatile degil, yalanciya gtkimgtl. Yani en
sert Blair karsitlan bile yalan oldugunun
ispat1 zor bir bagka gerek¢eye belki fit
olabilirlerdi... Oyle degil mi?

Bizim bildigimiz, Irak’a saldin
niyet ve tasavvuru, ilk, 970 lerde
“Demir Lady” Madatn Thatcher tarafin-
dan dile getirilmisti. O kim miydi? Bir
miinasebetle, “Biz niikieer silah kulla-
nan ilk iilke oimayacagiz!” diyen Sov-
yetler Birligi sozciilerine, gdgsiind gere

- gere, “Biz oluruz!” diye cevap veren

Ingiltere Bagbakani!
Yani, ona gore... Ayaklar denk alma!
Kimlerle dans edildigini herkes bilsin!

Sarko
Fransiz nezaketiyle
kiskiglanacag antasiliyor.
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Korkunun resmi

1) Kriz nedeniyle ekonomik kii¢iilme oranlari;
Diinyada: %1,1. Amerika’da: %2,7. Tirkiye’de:
%6,5!

2) Son alti yalda 225 milyar TL bor¢ FAIZi
ddemisiz! (Devletin resmi rakkamlart.)

3) Mart yerel segiminde AKP™nin oy kaybi
%81 buldu. Iki yila kadar genel segim var.

4) Topunun ti¢ yilhik kin karsibginda kag
seker fabrikasi yine kimlere satiidi?

Yasalmig!

Daha vahim degil mi?

Resimiyete binmis hukuksuzluk!

Polisten savciya, saveidan hakime gelen
dinleme talebini hemen yerine getiren hakim
beyler neyin nesi, kimin kimisi? Nerden
buluyorltar bu hikimleri, séyleseler de bi bilsek!

Ritzgar gitlii
Kag kapmm mandalindan arta kaldi. Herkes
bilmiyor, bilen de umursamiyor. Buras:
Tiirkiye... Bakarsmiz, istedigi olur!

Sangil, “sar”dan keramet bekleyenlerin giila
olmakla kalmaz, bagimiza bagbakan olur...
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Sunif siyaseti nerede?

firkiye uzun yillardan beri kapita-

list ama is¢i sintfl yok gdriintiisii

veriyordu. Kiiresel krizin diinyada
isinden ettigi 20 milyon isgiden
2 milyonu Tirkiye'deydi ama yaganan
sorun “toplumsal mescie” haline gelemi-
yordu. Tiirkiye igsizlikte ylizde 13,4 ile
Avrupa’nin “sosyal felaket” simrinda
gezinen ikinci titkesiydi, fakat stikiinet
icindeydi. Bu durum “agiklanamaz”

sil ettigi sermaye sinuft, dzellikle de o
sinif icinde kendine yakin saydig kimi
kesimler izin vermiyor; ¢lnki dyle bir
sosyal program o kesimlerin spesifik ¢1-
karlar1 bakimindan kolay kolay altindan
kalkilabilecek bir sey degil.

Isciler en azindan durumu kavramis
goziiktiiler. Belli ki bigak kemige dayan-
mist1 ve devletin koliuk kuvvetierinden
ve AKP beslemesi para-militer grev kirt-

sayiliyordu.

Kasim 2009’da 2 milyon kamu ¢ahsan
bir glinliik is birakti: “kanunsuz genel grev'e
bagvurdu. Bir kag stratcjik noktada etkili olabilen
grev kapitalizme ve kapitalistlerc hasar vermedi.
Bu nedenle énemli sayilmadi. Oysa “kanunsuz”
olmast ve bu ydniiyle emekgilere bugiinkil atalet-
ten nasil ¢ikilacagint gostermesi bakimindan
dnemli bir eylemdi. Siuf miicadelesi bir biling
ve dzgiiven sorunudur, vahiy gelir gibi gelmez,
maddi ve subjektif kogullarm kesigerck yarattigi
bir toplumsal iklimde cikar ortaya.

Arkasmdan Tekel ig¢ilerinin , gene “kanunsuz”
olan direnisi basladi. O grev 2010 yili Ocak
aymda devam etti, Subat baginda yine bir gilnkik
bir “gencl grev” benzeri bir eylemi oldu Tekel
iscilerini destekleyen konfederasyoniarin.

“Kol is¢isi” direnince devletin ve sermaye
diizeninin tepkisi , “Artik is¢i mi kald!” diyenleri
sasirtacak dlciide agir oluyor(mus)! Bu gorildi.
Her yoniiyle gosteriimek, kafalara kakilmak
istendi. Is¢iler gaz bombalariyla kara kis ortasi
buz gibi sulara siiriildiilerse de yilmadilar; “Oli-
riiz de ddvamizdan donmeyiz!” diyerek eylemle-
rini stirdiirdiiler. Toplum is¢ilerin eylemine
sempati gosterdi. O arada Istanbul belediyesine
bagl: itfaiye ig¢ilerinin cesurca siirdiirdiikleri,
dzellestirmeye kargi direnis de dikkatlerden kag-
madr. Hitkiimet'in Istanbul ayag: Belediye Bas-
kan, olusturdugu sivil silahli geteleri isgilerin
{izerine siiriince iggiler kavgaya girdiler ve
uzunca bir siire direnisten vazgegmediler.

Artik iscilerin militanlasmakta olduklar: goz-
den kagmiyor. Bu geligmeler, simf miicadelesi
yoniinden Tiirkiye’de yeni bir ddneme kap1 aga-
bilir, Bunun objektif nedenleri var. Clinkil hiikii-
met, krizden zarar goren emekgi kesimleri, degil
tatmin edecek, aldatacak ve pasiflestirecek her
hangi bir sosyal program ortaya koyamads. Hatta,
“koyamadi” bile degil, koymak igin en ufak bir
girisimde bulunmaya tenezziil etmedi, Buna tem-

cilarin uyguladigs siddetten kotkmuyor-
lardi. Emekgilerin korkuyu yenmesinde, artik
direnmekten baska ¢are kalmadigu gormis ol-
mann da pay1 var.

B&yle bir moment iggi bilincinde, styasi miica-
deleye sigramann potansiyel siniridir. Bundan
sonras! “emekei sinif siyaseti”ni ilgilendirir.
Tiirkiye’de bugiin dncelikle kavranmas: gereken,
siddetli bir sermaye igi savasin yasandigidir.

Sermaye kesimleri birbirine karst gaz bombala=-
riyla degil, siyasetle savagtyorlar. Kavgalan, “Sen
degil ben, senden dnce ben, senden gok ben so-
milrecegim!” esasina dayandiffs igin bu kavga
emekcilerin sirtinda verilen bir kavgadir. Ne
zaman emekeiler ulusalci ya da liberal olup olma-
digina bakmadan, sadece kendi gikarlart teme-
linde biitiin sermaye gruplanna karsi kendi
dopalarinda sakli silahlarin tiimiinii birden kul-
fanmayi Sgrenirler, “sif” ve “simf siyaseti” o
zaman yiikiinii almaya baslamus olur.

Tiirkiye’de bdyle bir siyaset su sirada bulunmu-
yor. Belki kendi sekti iginde niyeti bu olan sol
partiler ve drgiitler vardir, ama onlar kesfetmeye
de emekei simfin sezgisel kapasitesi yetmiyor!

Bu durumda ne yapilir, ne demektir emekei
sunf siyaseti diye sorulacaksa, ¢ek kuyrugunu
gitsin! Emekgi sinif siyasctinin liretilmesi sosya-
listlerden beklenir. Emekei sinif siyasetinin en
bilinen kriteri sermaye ve sermaye diizeni siyase-
tine kars1 uzlagmazhgidir. O siyaset, eger adindan
kasdedilen bir siyasetse, toplum iginde herkesle
uzlasir, fakat sermayenin gikanyla uzlagmaz.
Onunla ortak bir dif bulmaya cahsmaz. “Isci ile
isveren aym teknededir, tekne devrilecek olursa
isciler de sulara gomiilir” gibi asagilik safsata-
Jara pabug birakmaz. Emekgilerin gikan sOzko-
nusu oldugunda kollarin kavusturup oyalanmaz,
eyleme geger ve eylemde diretir. Pratik eyle-
miyle, emekgi hareketinin organik bir pargas:
oldugunu her durumda kanitlar.

Simdi, iste, kantlamaya hi¢ degilse baglamanm
zamanidir.
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Basbakanin miithis korkusu

yor ve iktidardan oluyordu- Aldig oy top-

yaganan acimn i¢inden, en dogru-

sunu yazdl (Radikal 1ki, 15 Kasim
2009). Sittin sene var, iglenmis ve halen
islenmekte olan onca sucun kurbanlarma
sugu sug ortaklarindan ya birine, ya dige-
rine atmaktan bagka ¢are birakilmyor.
Gozler, “derin devlet™te her giin yeni bir
agag kesfetmekten ormami géremiyor.

“Agilim”dan maksat ne ise, onu acilmak-

tan alikoyan ne? I¢isleri Bakani ikide bir

s- ysel Tugluk, beslenen umudun ve

lanu %50’nin altinda kalmist. Menderes
¢ok korkmustu.

Tek parti iktidar: (parlamentoda tek ba-
sina iktidar olmaya elveren say1 gogun-
lugu) iyidir hogdur da, hem aligkanlik
yaratir, segilmek bir siyasi bagar olarak
degil, ddeta Allah’in bahsettigi bir “hak™
olarak algidlanir olur, hem de basarinin siir-
memesi (“hak”kin inkéri) halinde olacak-
lardan dojgacak endiseyi kabusa cevirir. Ne

ortalara ¢ikip konusuyor, hig bir sey soyle-
miyor, Séyltiyorsa, bu bir millf birlik ve
beraberlik agtlumidir, deviet projesidir dedikee, bu
dediginden baska bir ey mi séylemek istiyor?

Devlet projesi ofarak Kiirt agilimi? Olmads, deviet
projesi olarak demokrasi agilimi? Dahass, doéniip
dolagip geldigi yer: Ulkesiyle, devletiyle ve mille-
tiyle milli birlik ve beraberlik projesi! :

“Agilim”in somut bir igerigi yok denilip duruyor
hep. Nasil yok? Iste agilumin igerigi! Bu!

Oyle oldugu Habur kapisi olaymdan énce apagik
gortilmiisti. DTPyi ve bélge halkin en hafifinden
“hazimsizhik”la suglayarak bu gercegin tizerini drte-
mezsiniz. AKP’nin agilim ajitasyonu yaz bagindan
once MGK bildirisi ve G.K Baskanmm agilimi izah
ve tavzih eden beyaniyla, hemen ardindan da yeni
atanmig kuvvet kumandanlaninin “dagdakilerin son
ferdine kadar kirdacagini” bildirmeleriyle bagla~
rmugtl. Habur’dan geliglerin dogurdugu senligi
—"sturdan Diyarbakir’a kadar™— Kiirtlere ok
gortip “sil bagtan” 14flan eden Bagbakan’in daha .
once, hadi daha sonra da diyelim, baglattig ele
avuca gelir ne vards ki Bagbakan “sil bagtan” tiirii
bir séylemle tarihi yeniden yazmaya kalkti? Meclis
goriigmeleri ertesinde “Kan dékiilmemesi, analarin
aglamamast igin biitiin makamlar fedaya hazirz!”
diye haykirmak icin alelacele taa Malatya'ya kosan
da bu aym Bagbakand1, Daha sonra, ilkenin gidil-
medik yeri kalmamacasina AKP propaganda maki-
nasmin igletilmeye baslanacagim ilan eden de. O
kampanya gecikince biitiin gegen bayram boyunca
TV ekranlarinda giinde on bes kez ampullu mam-
piilli “AKP-Millet birligi”ne dair propaganda spot-
lar1 neydi 6yle?

Sayin Genel Bagkana da, partisine de Mart yerel
se¢iminin sonuglars alindhktan sonra bi haller oldu.
Acayip celallendiler.

Bagbakanin korktugu, hem de fena halde korktugu
anlagiltyordu. Korku biitiin yaptiklarinda ve yapma-
diklarinda, denemeye kalkip da sonra vazgectikle-
rinde yansiyordu. Séylediklerinde de goriildi. Hala
da tislibundan anlagiliyor. Nerden icap ediyor bunca
zamandan sonra ikinin birt yeni bastan bu, “Yedi
yilda yedi Tiirkiye kattik Tiirkiye’ye™ retorigi?
“Acihm”la ne alakasi var?

1950°den sonra 1954 secimini ve ardindan 57 se-
¢imini de kaybeden CHP, 54’deki kirk milletveki-
line karsilik bu defa (57’de) iki yiize yakin
milletvekili ¢tkarngtt. DP az daha segimi kaybedi-
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ki, hep aynt bagbakanin ve partisinin gi-
ziine ve sdzine bakan ekonomik rant ka-
pis1 anahtartin bagka ellere gegmesi ihtimali,
demokrasilerde iktidar hitkiimetleri ve partilerinin
en korktuklart seydir. Hig bir ekonomik, sosyal, po-
litik miistakar nizarmn yerli yerine heniiz oturma-
di8s bizde ise tahammiilii fevkalade zor bir seydir.
Yalmz siyasi iktidar olgusu degil, sinifsal temsiliyet
bazinda listlenilmis sosyal misyon da akamete ufrar,
Biiyiik sorumlufuk s6z konusudur. Demokratik slya-
set bir yonetim pratigi (oyun) degil, dogrudan sinif-
lar arast gii¢ kapismasadir, Dolayisiyla, on yila yakin
stiren bir iktidan, yani maddi/manevi onca basary
ve kazanimi, onca kazang kapisiyla birlikte ardinda
burakip gitme korkusuna kapilan bir bagbakanin
—yapmayacag) defil ama- yapmaya hazir olmaya-
cagi hi¢ bir sey yoktur: Cilginlik dahil!

“Acilum, agilun” denilen seyin sirr1 buradadir.
Mubhalefet partileri ve diger muhalifler iktidartn isi
ucu agik bir siirece biraktifindan sikdyetciler. Siire-
cin iginin dolmasinin ona yiiklenen islevie bagdagir
bir ey olmadiggini gérmiiyorlar; bazilari da ona
kendi akillarmea bir “igerik” uyduruyorlar: milleti
ve llkeyi bolmek! Sagmaligin daniskast! AKP gibi
bir parti, daha yeni yeni yiikiinii tutmaya baglamig-
ken, niye iilkeyi ve milleti bélmek gibi netameli bir
maceraya girismek istesin?

AKP iktidarima oldum olast sas1 bakan muhalefet
cephesi sihirbazin sapkasimin iginde olmadik seyler
ararken Bagbakan ve partisi sapkadan agzinda oy
pusulasi tagiyan tavsan ¢ikarmaya hazirlaniyor...

Ama tam istedikleri gibi olmadi. Bir yerde is
bozuldu, ters de tepti.

Nerede?

CHP ile MHP nin eline kolay kolay savusturula-
mayacak gliclii kozlar vermenin yans sira, Kiirt ulu-
sal hareketinin talepleriyle ileri geri oyun
Oynanamayacagini idrake mesreplerinin de, meslek-
lerinin de miisait olmadig gériildii. Tiirkiye’de Kiirt
sorununa Kiirtlersiz ¢dzlim icad etmeye kalkmak
Kiirt sorununu hig anlamamis olmakla birdir. Bunu
idrak edemeyenler Tiirkiye nin birligini yeniden
kurma ve yonetebilme yetenegine ve selahiyetine
sahip olmadiklarnim gdstermeye devam ediyorlar.

Isin aci tarafi, 6zellikle isin ciddiyetini miidrik
bir sosyalist sol hareketin hala sergilemekte oldugu
akut zaaf durumunda, simdiki iktidarin bagina bir
hal geldigi takdirde yerine her gelenin her hiliikarda
gideni aratacak olmasidu.



€6 Anayasa reformu” mu? Laf ola, beri
gele! Dertleri Anayasa ile degil, yar-
giyla. Yargiy: AKP hitkiimetine —oldugu
kadarryla- ayak bagr olmaktan ¢ikarmak
istiyorlar: “Ayak bagi ndan, yani her tirld
kamu denetiminden kurtulmak igin.

Klasik bir érnegini daha yeni gordiik. An-
kara Belediyesi’nin otobls ficretlerine yaptit
zam Danigtay’dan geri déndii. Kiyamet koptu!
Damstay’m “Bu ise middahale etmeye ne
hakki var?” dediler. “Gelsin otobiisleri o fiyat-

meyi gerektirir. Millet soyulmasin diye bir
takin usiiller konulsun, “is” yapmak isteyen
hitkiimet o usiillere uysun. Uynmuyorsa, isi bo-
zulsun. Olmaz! AKP yandaglarinin kitresel
sermayeyle ortaklaga bir takim igler gevirip
parz kazanmasint zora sokan, AKP iktidarinin
bu ise kol kanat germesine ayak bag olan
usiiller milletin hayrina degildir, iradesine de
aykindir. Neyin milletin hayrina olduguna,
“milli irade”nin ne isteyip ne istemedigine
AP iktidari, onun bakanlar, bagbakant ve

larla Danistay isletsin dyleyse!” diyen bir bag-
bakan bile ¢iktt!

Damgtay’ st hakki var nuyd, yok muydu?

Olmah mt, olmamal: m1?

AKTliter is fistindeyken “is”lerine hig bir slirette ka-
risitmasn istivorlar, Millet sandikta onlava oy verdi, hii-
kiimet olchrlar ya, “ig”in ne olduguna, nasil olacagina bi
kendileri karar verecek! Meseld Dogu Karadeniz’de ya
da baska yerlerde MES ingaatlarina hukuken itiraz edip
engel olmanin hi¢ bir yolu olmayacak. Yani yore halki-
nm en temel haklarina sahip ¢ikabilmesi igin ihkak-i
halk’tan (giicii giicit yetene dalagindan) baska care kal-
mayacak. Ay gekilde, 2-B denifen isgal altindaki ya da
yeni iggale agilacak orman alanlarins satisa gikarmak
igin “torba yasa” usiilityle “yeni anayasa” yapinu da bir
baska Grnek.

Sandik onlara iilkenin iglerini yiiriitime yetkisi veriyor.
Onlar bu yetkiyi hig bir denetime tbi olnadan, hig bir
itirazi kaale almadan kullanmak, akillarina estigi gibi iy
bitirmek istivoriar. Bunda zorlaninca, yani ¢oju zaman
yoltart yargida kesilince ifrit oluyorlar.

Gelsin o zaman “reform”! ,

Ne reformu olacak, nasil olacak, ona da kendileri
kendi baslarina karar verecek. Ulkeyi, toplumun ihtiyag-
larini difedikleri ve bilebildikleri gibi kendilerine uydu-
racaklar. Yargi miitemadiyen yiirGtmeye mildahale
ediyor diye tutturdular. Bagbakanlars, “Cigerimizi sokii-
yorlar!” dedi. Yurtdaglarin ya da yurtdas drgitlerinin
(s6z gelimi Mimarlar Odas1 gibi) bagvurusu lizerine yar-
gintn islerine karigmasindan bizarlar. Yani AKP iktidars
yargidan sikayeti, ashna bakilirsa diipediiz yurtdaglarn
haklartna sahip gikmak istemelerinden sikayete varyor.

Falanca yerde yillardir sit alant ilén edilmis bir kiyt
seridini, imdra ag1p yandaglarinin ya da yerli-yabane
miisterilerinin istifadesine sunacaklar, kimse bu ise
“burnunu sokmayacak”. Kimse onlara, “Yagma mi
var?” diyemeyecek,

Ciinkii yagma pesindeler!

KT lert, Fimantars, yollar, koopritleri, eski-yeni okul-
lar1, saraylar, milletin yeralti-yertistd varint yogunu
dzellestirdik deyip satacaklar, elde edilen geliri yandag-
laniyla paytasip hep birlikte zenginliklerine zengintik
katacaklar, kimse onlara, “Hele bir durun bakalim. Bu
niye bayle, n’oluyoruz?” diyemeyecek!

Nigin? Ciinki onlfar “milli irade” imig!

Millf irade denilen bu seyin ne menem bir safsata ol-
dugu bundan belfi. Millet soyulmaya itiraz edip ayagia
kalkarsa olmaz, ciinkii demokrasiye sigmaz! Demokrasi
secilmis de gelmig birilerinin her yaptigna eyvatlah de-

cumhurbaskan: ve vandag medyadaki yalaka-
lar karar verir. Bunlann yiizlerine, “Yagma
mit var?” demek kimsenin hakk: olmamahdur,

“Milli irade” dediklerinin §ziinde ne gibi bir sagmabik
oldugu buradan belli, Yiritme giictiniin oldu-bittilerinin
adt “mitll irade” oluyor! Bir zamanlanin Fransa krali,
“Devlet mi dediniz? Devlet benim!” demisti. Bunlar,
“Milli irade, yani halk nu diyorsunuz? O biziz iste!”
diyortar.

Haydi oradan!

MIllT irade, s6z gelimi, %10 barajle segimbe alinan
sonug mudur? %10 barajhi se¢imi millet istikrar iginde,
yani uslu uslu, gmgar gikmadan soyulsun diye toplurma
dayatan fagist K. Evren Cuntast’dir. Bu barajli segimie
birileri kendilerine degil, bagkalarma verilip de onlara
sayilan oylarla iktidar oluyorlar. Béyle bir segim, halkin
secimi degil, rejimin “ig™i saglama almak icin bagvur-
dugu bir dayatmadir. Rejim de milyonlarca insan
islerine geldigi gibi ise siirilp ya da igsiz birakep milk-
siizlestirenlerin dayatmasidir. Yani toplam milli gelirin
%607 1na el koyan, niifusun %5’ inden ibaret olanlarin!

“Yarg: reformu’nu yasalastirabilmek igin dnilne ar-
dina bir takem stislemeler katarak Anayasayr kendi
islerine geldigi gibi degistitmek, bunu sdzde “halk oyla-
mast”ndan gegirmek istiyorlar. Bizim gibi kapitalist
{ilkelerde Anayasa, yurtdasiari miilkstizlestirmenin
usile baglanmassdir. Simdiki, otuz yil énce asker-sivil
fagistlerce dayatilmigt. Baginnzdaki hiikiimet sekiz
yikdir bu anayasayla tilkeyi igine geldigi gibi paga paga
vonetmektedir. $imdi yapmak istedikleri, miilksiizlegtir-
meyi daha da tahkim ve teyid edecek bir ustl degigikli-
gidiz. Ondan baskasma ne ¢ikarlar: elverir, ne yiireklert
yeter.

Yaridan bir oy fazlasi onlara yetecek. Peki, ya alamaz-
larsa o bir tek fazla oyu? O zaman ne olacak? Nerede
kalacak AKP iktidar: iizerine yapigtk “milli irade”
yaftas:? ,

Bu referandum mavrasinin piif noktast burasidir. Hal-
kin oyunu sinayacaklar. Iki yil sonraki genel segimde
basta kakhip is gérmeyi siirdiirmekte zorlanacaklarinm
goriirlerse bakin gdriin halkin bagina ne isler agacaklar!
AKP'nin bast ve “millet istiyor” diye hepimizin baginda
bagbakan olan kisi gegende “Ermeni agihinu™ sorunuyla
ilgili olarak, “Bakin sonra Tiirkiye'de kagak gahigan 100
bin Ermeniyi kapinn dniine koyarim, ha!” dedi mi,
demedi mi? Bunu dahi sdyleyebilen bir siyasetciyle, ona
bayle bir yetkiyi verdigi sdylenen “milli irade” bize ne
lazam denilse yeridir.

Oyle degil mi?
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H ayat agaCI T —

Kiirtler ne istiyor?

Bu soruya aranan cevap déndii
dolagt1, onca badireden sonra ve yeni
badireler ortasinda geldi, *Ana dilde
egitim”e dayandi, Cok dogal. “Kiit
sorunu” diye bir sorun varsa bu top-
raklarda, sorunun dzii de, Gzeti de
ana dilde egitimdir.

Kiirtlerin ana dili sorunu, Kiirt olsun ya da
olmasm yurtdaglarn Kiirtge 6 grenmeleri icin orda
burda segmeli derslere cevaz verilmesi, su veya bu
tniversitede Kiirt dili/edebiyat/kaltiiri, vb...
enstitlisti, kiirsiisti filan kurulmasiyla ¢bzilecek
sorun degildir,

Kiirtge egitim dogrudan siyasi sorundur. Siyaset
diizleminde ¢6zitliir: Kiirdiin Tirkle, Tiirkiin Kiirtle
bir arada yasamasi baglaminda sorunun kardesge co-
zlilmesiyle,

izale-i suyu!

Ana dilde egitime hayir demek, Kiirt sorununu
¢Oziimsiizlige mahk(m etmek ya da ¢éziimi barbar-
hikta aramay stirdiirmektir. Ana dilde egitime evet
deyip de ¢dz{imii parga boliik yerel idari uygulama-
larda aramak... MI1$ gibi yapmak olur.

Sonu kaostur,

“1917’de kalan Marksizm”

“1917°de kalina” sdylemi, Marksizmi “yenilestirme”
ya da “yaratici Marksizm” arayigi filan degil, tezel
den Marksizmden dénme sdylemidir,

Diinya da, tarih de 1917°de kalmaz. Kalmanugtr.
Bunu en iyl Marksistler, bunca devrandan sonra hals
Marksist kalmrg olanlar biliyor.

Sorun orda degil. Boyle bir sdyleme bagvuranlar
buna nerden, ne igin ihtiyag duyuyorlar?

Marksizmden donme ihtiyacindan!

Yani 1917"den, onun temsil ettii ddvadan!

Kimse kendini aldatmasin.

Baskalarin: aldatmaya hig kalkmasin. ..

Basbayag kasit!

Emniyet sorugturmasinda, Hrant Dink cinayeti $o-
rugturmasinda gérev ihmali olmadif sonucu gikimg!
Cinayette basbayag: kasit oldugunun bundan 4la
kanitr ;. olur?

Bu konuya 6nceki sayslanmizda deginmistik.
Bundan sonra da deginecegimiz anlagiliyor,
Cinayetin sorumlusu yitksek devlet memurlan
kendilerini temize ¢ikarmak igin ikide bir bu tiir
sorustunmalarla tarihe not diismekte niciin bu
kadar israrlifar?
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Mal bulmus

bezirgin etigi

Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti'nin
bir iyesi gegen aylarda bir giin,
Isvigre’deki hatk oylamasi sonra-
sinda, hig vakit gegirmeden clisa
geldi ve biitiin Islam alemine, “s-
vigre bankalarindaki paralariniz
¢ekin ve Tlirkiye bankalarina yatirin!™ ¢agrist ¢1-
kard!

Nasil, begendiniz mi, bu {ilkenin bir bakantnn
—kiligina kalibina bakilip da Avrupahlarin karsisina
AB miizakerecisi diye ¢ikarilan birinin- iilke ekono-
misinin ¢ikan ugruna gdégsiinit gere gere sergiledigi
firsatgilig..?

Gergi, dedigi arada kaynadi gitti ama, bakan ola-
cak kigi bunu diigtinmiis ve beyan etmekten cekin-
memigti, siz ona bakin...

Bu tiirden uyantk bakanlarimiz oldukga sirtimzin
yere gelmeyecedi muhakkakdsr. Hatta,
burakin “Yeni Osmanli”c1 hegemonya arayiglarin
filan, eski Osmanli’min kendisini bile bu
gidigle diinyanin bagina hortlatinz, alimallah!

Bu gagri ile Tlrkiye siyasetinin yeni parlayan
yiidizy Davutoglu’nun derin stratejik teorileri
arasindaki 518 parallellik dikkatinizi gekmediyse. ..
geksin!

Cammni minaresinin —bir parga dolayli da olsa— daha
ne hayirlara vesile olacag simdiden anlagilsyor.

Alis harikalar
diyarinda

Siyasi partiferin kapatilmasima
bundan biyle TBMM’den izin
gikacak denildi.

Harika!

AKP’lilerin ve AKP yandag:
demokratlarin hayati nem
atfettigi “anayasa reformu”nun
en “fantastik” maddesi.

Hayirlara vesile olacak,
besbellil

Kristof Kolomb’un yumurtas...
ya da yumurtay kg listii
oturtmak icin

Giivenlikgi ve korumalara kars: dnceden
tedbirli olmak gerekir. En etkili ve yerinde
tedbir, kisiyi dinlemeye oturanlarm
olabildigince korumalar ve giiventik¢ilerden
ibaret olmasny saglamaktir...

Bir de, 1srar ve sebat ister.

Cogu kez glinde bes vakit!



Gergedanlagsmak

Ankara'da Tekel isgileri... Biitiin yurtta demiryolu
iscileri... Yine Istanbul'da itfaiyeciler... ve daha bag-
kalar1. Ekmek parast ve biraz hakkaniyet i¢in hare-
ket hélindeydiler. Hitkiimet de polisiyle ve biitiin
bakanlart ve biirokratlartyla onlara karss, biber
gaziyla, panzehirleriyle ve kiirsli hezeyanlanyla
harekete gegmisti.

Ankara’da olanlar bardags tagivch. AKP iktidannin
i¢ ylizii de, dig ylzii de ayan beyan gorilldii. Bir kere
daha! AKDP de “demokratik/ dzgiirliikeii™ bir potan-
siyel ve durug gbriip de ona bu yonde misyon atfe-
denlerin gézii nihayet agilmug midur? Agilmanugtu!
Onlar sémiiriiniin damardan fedaileri, emegin ve
Gzginligin grev kineilandin. Aralarmda, “Kegke
kiiresel sermaye Afrika’ya daha gok girse ve Aftika
halk: daha ok sémiiriilse de o halki karnt biraz
doysal” diyen insansever yaratiklar vardir!

Kimileri de var ki —her aksam vakti TV
ekramnda arz-1 endam ederek miilete vaaz ¢eken
Mehriet Barlas gibileri- “Eh, evet, yani, ne diye-
yint... bundan énceki hangi hitkiimet béyle degildi
ki” diye mirin kinin etimekte. Bdylelerinin gozlerin-
deki anlay1s ve sempati/empati giiliiciiklerine bak-
mayin siz. Pagalanindan miirailikle karigik habaset
aksyor! “Boguna ugragmayin, giigliller her zaman,
her yerde giigsiizleri yer, diinyanin raconu budu,
iste o kadar!” diyorlar.

Bugiinkit sorumlularm igledigi suglar kargisinda
durmadan diinkii sorumlulann suglariny hatirlatmak,
geleni gidenin suguna atsfla kendi sugundan tenzih
etmektir. O gergedan, bu gergedan; zaten hepsi ger-
gedanch diyerek herkesi gergedanlasmaya tegviktir.

Sorun sudur: Diinya gergedanlara birakilacak mi,
birakiimayacak m?

fcisleri Bakam

igigleri Bakan, goziinii kirpmadan, “Kiyamet kopsa
yalan sirylemern!” dedi.

Nigiin T.C.ye i¢igleri bakant olmug ki'?

Polis, biber gazi, atesli
silah ve bir bakan!

Kim kimden ne anlayis: bekliyor, Allabagkina?

Bu icisleri bakani gegen ay malium suyuna tirit
“acilun” vaazlarmdan birinde sorular izerine ne
dedi? Polis, “mecburiyetten” biber gaz: sikiyor,
kalabaliklart zaptetmek igin ¢ok gayret sarfediyor,
ama sitah sikimuyor demedi mi? Oyle dedi ve
ardindan ekledi: “Silah siktirmuyoruz yani.,.”

Bu iaf1 isiten ne anlar?

Ankara’da iggileri gazlatan igisleri bakaniyla Kiirt
sorununu ¢bziyoruz diye Kiirt belediye bagkanlarim
tutuklatsp ellerine kelepge vurdurarak meydantarda
teshir eden igisleri bakanumn ayns hitklimetin aynt
icisleri bakam olmas: tesadiif mii, yoksa Rabbimizin
hize bir itf mu?

AB ve Yunanistan

Béyle sey olamazmug. Almanlar esek gibi galigtyor,
Yunanlilar vur patlasin ¢al oynasin keyiflerine baki-
yormug. Oh ne 814 imig! Stksmlar kemerlerini de
simdi gdrsiinlermis giinlerini!

AB yénetici kastindan ve onu izleyen medyadan
bu “hikmet”i oldu@u gibi buraya aktaran bizim
medyamizda bir tek aykirl ses isittiniz mi?

Boyledirler. Kalin kafals ve kalpsiz... Kapitalist
“erdem”lerden bagkasina akillarn yatmaz, goniitleri
akmaz.

fyi ki Yunan emekgiferinin zoru baglarmdaki hii-
kitmetleri AB nin Maastricht kriterlerini boglamaya
sevketmis de, komsuda ahali Kopenhag kriterierinin
bi parga tadwnt gikarmug. Helal olsun!

is bilenin, kilig kugananm!

Danst bagimza diyelim ama...

Nerdeee..?

The Boss!

“Kuvvetler ayriiif1” denilen “itke” pratikte goktan
tarihe karigms, efsane olmugtur. Sade bizde de
degil, her yerde. Igte Mim Ali Sahin Bey’in héli piir
melali. Allah diismaniman bagina getirmesin!
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Yunanistan’da genel grev olur. Orada kendine benim
diyen herkes 67 diktasina cansiperdne direnmisti.
Cunta devrilince “biitiin kurumlan ve kurallaryla”
demokrasi geldi, Yunanistan ondan sonra AB’ye iiye
oldu,

Bizde grev olmuyor. Ciinkit bizde darbeye direnil-
miyor. Darbecilere biat ediliyor... Bizde grev yap-
mak i¢in dnce AB’ye liye olmak gerekiyor!

Cadir tiyatrosunun

marifetli meddahlari

Cadir tiyatrosunda marifetli meddahlara benziyorlar.
Kendilerini olmayan yeldegirmenlerinin tizerine yii-
riyen cengaverler gibi gostermekte pek mahirler.
Artistlikte kimse onlarla yarigamaz.

Fagist Anayasa’y: yenilestirivoruz, demokratikle-
secefiiz diye tutturdular. Neden sekiz yil sonra? Hig
sormaym. O kadar gok neden sayarlar ki, pisman
olursunuz. Tek bir nedeni var aslinda: O sekiz yil
memleketi Kenan Evren yasalaryla yénetmek igle-
rine geldigi kadar onlara yetti. Simdi gergek bir de-
mokratiklesme i¢in zorunlu/vazgegilemez ne kadar
talep varsa bu “yeni, demokratik, 6zgiirliik¢ii” ana-
yasaya dahil etmeyerek eskisini tekrar ve teyid
ediyorlar.

Bu agiklanan “reform™ programinda degisim,
yenilik, ¢agin rohu gibi biteviye tekrarlanan papa-
fian ydvelerinden bagka ne var? Su Kiirt acilim
mevsiminde olsun, Kiirt sonumunun Kiirtlerle bir-
likte politik ¢oziimiine mek parmak katk: sagiaya-
cak bir ufacik niyet emaresi gordiiniiz mii bu
“reform”da?

Ug ay 6nce “sululuk” dedikleri seyi —K. BEvren ve
adamlanina sdzde yargilanma yolunu agmayi— bi
stirdiiler piyasaya, millet onun olurunu, olmazmi
tartigmmaktan “reform™da ne var ne yok gérmeye
vakit bulamadi. Bu isi iyi kiviriyorlar, Allah igin!
Biittin bu anayasay: demokratiklegtirme masalinda
yargi reformu denilen seyin de, sonu millf birlik ve
butiinlik operasyonuna varan sézde Kiirt agilimi
gibi, yiiksek perdeden bir segim alaveras: oldugu
nedense anlagiimiyor.
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Niye bir yargiclar
sendikasi yok?

Yargiyla hiikiimet, yargiyla yarg), cemaat hismiyla
yargi inadi, vb... arasindaki tepigmeden ortalik dyle
bir kangt ki... Bu karigikligin iginden olsa olsa bir
yargiglar sendikasiyla ¢ikis yolu bulunabilirdi!
Buna burun kiviracak olanlar, her
kimlerse, diinyadan haberleri
yok demektir.

KESK’li arkadaglar daha ne bekliyorlar?

YARSAV ve yeni kurulan Demokrat Yarg: Birligi
girisimleri geng yargiglar arasinda sendikalagma
“stzis1”min depresmekie oldugunu gésteriyor...
“Yarg: emekgileri” sdzi kulaklart cok mu
tirmalar diyorsunuz?

Daha tyi ya..!

Olii madenciler
Hakka yiiriimiisler!
Bursa’da dlen madencilerin ardindan, bu iilkede
bakan olacak birisi, “onlar Hakka yiiridiler!”
demisti.

Bagka ne diyebilirdi ki?

Boyle oluyor. Siradan kasaba milteahidi siyasete

bulagip bakan filan olunca, her agzin actiginda
mahalle kahvesinde konugtugunu zannediyor.

On dokuz ig¢i 61dii. Ug hafta gecmedi bu defa
Balikesir’de maden patladi on dést isgi 81dii. Yine
ig¢iler 6ldit yani. Hep onlar élityor, Bi keresinde
olsun, tek bir maden sahibinin ~ya da Tuzla’da ig
goren bir gemi sahibinin— d1digi goralmiiyor. isci-
ler 6zel girisim vahgetine, 6zel girisimeilik tutku-
suna kurban veriliyor. Hayr, 8yle degil diyecekler
varsa giksinlar ortaya, ¢aligia bakanhginn kendi
denetgileriyle bi gorissiinier!

Hemen her seferinde, “Eksiklere, yanhglara,
nizamsizlia garesiz GOZ YUMUYORUZ. Yoksa
denetledigimiz isletmeler gerekli maliyeti karsilaya-
maz, iftas eder, calistirdiklar is¢iler ortada kalir,”
diyeceklerdir.

Olay budur.

Yani... Bakanhk (hitkiimet —yani icra-)
damardan sug ortagidir!

Evet, otuzdan fazla is¢i 6idii o iki madende. Bur-
sa’dakinin sahibine ne oldugunu hep gérdiik. Bir
hafta kayiplara karigip igini ayarladiktan sonra sav-
cimin kargisina ¢ikti ve serbest birakilds, AKP nin
se¢im riigveti kémiir dagitim vorguncularindan
oldugu 4grenildi o arada.

Yedi yilltk AKP iktidarenn seksen bes yilhik
Tirkiye'ye kattigr “bir o kadar bir Tirkiye™nin
dzeti..,



“Hayata doniis operasyonu”

Toplu cinayetti, katliamd:. Otuz mahpus yurtdagin
hayatina malolmugtu. Goz gore gore, sogukkanli bir
tertipie, vurularak, doviilerek, yakilarak didirtildii-
ler, Emir, talimat en yukarlardan geldi. Ecevit
bagbakandi.

Kaatillerden hig bir hesap sorulmadi. Hig biri
bugiine kadar yargtlanmadi. Yargilanmalannm o
zaman da, simdi de devletimizin Gst makamlannda
oturan yetkililerce hig bir surette disiiniilmedigi
anlasitryor. O giinlerin sorumlusu Adalet Bakant,
H.S. Tirk, hig bir sey olmamig gili, TV ekranla-
rinda ikinin biri hukuka, hakkaniyete dair fikir ve
malumat arzediyor...

Buras: boyle bir lilke.

Bélge gliciymiis!

Hig utang duyulmuyor!

Balyozcu

“Balyoz Harekdt’” nedir, ne degildir, “asi énem
ifade eden 8zii” ve “pekald gérmezden gelinebilir
teferruats” ile bir glin gikar ortaya...

Simdilik kisa bir not:

Sabah gazetesinde bir yazar var: En aman vermez
vesayet/vesayetct diigmany, demokrasi ve hakkani-
yet as1f1 ilging bir kigilik: Emre Akoz. Ergenekon
divast konusunda, “Demokrasi ugruna kurunun ya-
ninda yas da yaniyormus, ne gam!” mealli cansipe-
rane yazilar yazmaya meraki birisi. Stk sik punduna
getirip Ergenckon olay: bir
Alevi komplosudur demeye
gelen yazilar giziktirmekten de
geri durmuyor. Adi, Balyozceu-
larca tutuklarup haddi bildirile-
cekler listesinde gtkmigti.
Kendisi ne dedi? “O tarihte
(2002-2003 dolaylan) ben suya
sabuna dokunmaz, eglencelik
yazilar yazardim, Demek, ne
olacagm o giinden
kestetmisler!”

Kendisi boyle diyordu.

Biz mesela dedik...

iglayat agaci

{stemeziik!

Dogu Karadeniz’in kiyilary, vadileri, daglar hariku-
lade glizelliklerle dolu, Hepsi giizel oldugu kadar da
saglikly, yaganilas yerler. Bge’de, Akdeniz’de boyle
yerler artik hemen hig kalmady. Her yer beton ve
briket, asfaltla doldu. Sahiller —~géz gore gore,
Anayasa ve yasalar hi¢ kaale abnmadan~ 6zel
milkiyet ve zel girigim isgali alunda.

Karadeniz bu tiir bir istilaya pek miisait gériinmii-
yor (simdilik). O halde ne yapip edip onun da
hakkindan gelmeli. Bir yolu bulunmali...

Bulmuslar. Oraya buraya, hem de giizellikleriyle
en 6ne gikan yerlere, mikro-baraj ingaat... yolda
degil, coktan gelmis catimg bile! Nerde bir giizellik
var, 1l igine edecekler!

Bir ¢ok yerde yére halk: bunlara karsg: gikiyor.
Elierinde resmi, yari-resmi ya da sivil toplum kuru-
luglarmea hazirlanong bilimsel gerekgeler var.
“Istemeziik!™ diyorlar. Oyle demeye kendi hayat
ajanlarina sahip ¢rkmaya baklarn yok mu?
[stemiyorlarsa —istiyorlarsa zaten yuf olsun onlaral-
“[stemeziik!” diye haykirmayacaklar nu?

Ankara-Washington-Briiksel hattinda i ¢eviren
kimi yetkisi ve yetkinligi temsil ettikleri yerii,
yabanci gikarlardan menkul makam ve mevki
sahiplerine gore, yok boyle bir haklan! Halktan
gelen her itiraza, yollar yenigeri zorbalarmea
kesilmis gibi ifrit oluyorlar. Yoére halkiymig! Yore
halk: da kim oluyormus? Onlara neymis? Oylann
vermisler, isieri bitmig, Daha bu “istemeziik™ ne
oluyormus!

Yére halkmin isi yore halks olmakla bitmiyor.

Y érenin dogasina, suyuna, havasina, yani orada
yagayanlarin saghgina, huzuruna, ¢ikarina, iradesine
dogrudan saldin niteligindeki bu baraj bozuntusu
“kalkinma” miinasebetsizliklerinin dnii, yolu
mutiaka kesilmeli.

Kim yapacak bunu? “Istemeziik™ diyenter
kimlerse, onlar. Yére halki kendisi!

Istemiyorsa, “Isteme-
ziik” diyecek.

Kendine bir deger
bigiyorsa...

Kendini adam yerine
koyuyorsa...

“Nasil?” diyeceksiniz.

Distiniin ve aklimza
en son gelen gareyl {(siz.
bitirsiniz onun ne oldu-
gunu...} hi¢ korkmadan,
gekinmeden benimse-
yin!

Ne yapsaniz heldldir,
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100. yilinda Kadin Hareketi:

Kadmn 6zgiirligii icin
iscilesmek mi, feministlesmek mi?

Zekiye Arikel e

Burada uzun erimli bir gelecekten sz edilmiyor. Bugiinkii
miicadeleden soz ediliyor. Kadinin dzgiirlesmesi icin
yikilmast sart olan kurumsal olgular, kapitalizmin

bugiinkii olgularidir. Kadin hareketi bu
somut hedeflere saldirmalidir

Mart'm 100. yih nedeniyle kadinn 6zgiir-

lesme seriivenine kisa bir g6z atacagiz. Ama-

cimiz, gordiiklerimizden “ders ¢ikarmak!™
olmayacak. Clinkii, “ders ¢cikarmak” denilen sey
toplumsal miicadelede hemen her zaman, yaptigin-
dan pigmanhik sonucunu veriyor. Zaten egemen
olan her goris, muhalif géritsii “ders alma”ya
davet ederek hakkindan gelir. Sol ders almak ye-
rine “ders verme”yi benimsemelidir. Bizim temel
sorunumuz, elbette kadimin 6zgiirlesmesidir. Ama
akilda tutmak gerekir ki, kadimn dzgiirlesmesi
eger erkegi de Szglirlestiren giiclii ve kalici bir ta-
rihsel hipotez olabilirse stireklilik ve anlam kaza-
nir,

Yiiz ydhik dzgiirlesmeci kadin hareketinde gorii-
niir iki temel egilim éne ¢rktr, Bunlardan biri
“emekei kadn hareketi”, digeri de “feminist kadm
hareketi” oldu. Bu iki hareketin birbirine kapali
yurtdiklerini de diisiinmemek gerekir. Aym cinsi-
yet temeli tizerinde yiiriiyen hareketler olduklan
i¢in bu iki kadin 8zgiieliigi diistincesi birbirinden
etkilendiler. Ancak, belirleyici olmasa bile digerin-
den giiclii ve ses getireni “emekci kadin hare-
keti”ydi. “8 Mart” adiyla sembollestirilen hareket
buydu. Emekgi kadin hareketi, kadin emeginin s6-
mirilmesinin kogullarini erkek emeginin sémiiriil-
mesinin kosularmna esitlemek i¢in bir miicadele
degildi. Simuf temeline sadik kalan ama aym za-
manda cinsiyet temelli bir 6zgiirlesme miicadele-
stydi. Entelektiiel alana sigradigmda, kendini
emek(¢i) kategorisinden koparmadi halde ko-
layca feminist muhteva kazanabilmesi, bu yénde
biiyiik bir kapasitesi oldugunu gésterivordu.

Sasyalist Enternasyonal Kadin Platformu’nun
“Kadm Giinii”nli belirledigi 1910 yilindan sonraki
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yliz ytl boyunca feminist kadin hareketi ile emekci
kadm hareketi, disil nehir yataginda birlikte akmsg
olsalar bile biitlinlesmediler. Ama son yillarda fe-
minist kadin ve emekgt kadin hareketlerinin ara-
sindaki fark, kadinlarm bilincinde séniimlendi ve
kadm 6zgiirliik micadelesi biiyiik lciide feminist
renklerin agir bastig bir miicadele haline geldi. Bu
sonucy feminizmin tstiinligi degil, emekgi kadin
hareketinin dziinde sakli duran feministlesme po-
tansiyeli saglad1. Ancak yine de, “sosyalist femi-
nistler” gibi, kendini genel feminist akimdan
ayirma gereksinmesi duyan kadn gruplan varligm
stirdiirmektedir.

Gelelim bugiine: Saglanmig gérece kazanmlar
bir kenara birakirsak, bunca yogun ve yiizyila ya-
yilan ézglirlesmeci kadin miicadelesinin cinsiyet
temelinde bir esitlige yaklastifn bile séylenemez.
Bu durumda kadm hareketine yeni bir agidan bak-
mak ve dzgiirliik miicadelesini daha gliclii ve daha
radikal bir hipotez héline getirmek zorunlu oluyor.

Su soruyu soralum: Ozgiirliikeii kadin hareketi
giicli ve etkili olabilmek i¢in zihinsel planda
emekgeilesmeli mi, feministlesmeli mi?

Yiiz yillik tecriibeden sonra bugiin artik rahat-
likla denebilir ki; feminist olmayan bir kadin hare-
keti 0zgiirlitk¢li olamaz, Yayginlagmakta olan bu
goriisli daha da gliglendirmek gerekir. Giiglendir-
menin yolu, kadin hareketinin feminist bir gizgi
lizerinde sonsuz radikallestirilmesinden gecmekte-
dir. Oniimiizdeki yillarin baslica sorunu kadnlarin
her kesiminde, ama dzellikle emeket kadinlann bi-
lincinde feminizme entelektitel hegemonya kazan-
dirmak olacakuir.

Ozgiirliiketi kadin hareketini feministlestirme,
politiklestirme ve entelektiiel alanda hegemonik



gii¢ haline getirme kapasitesi, kimse bagint saga
sola sallamasin, “Marksist Kadin Diigtincesi"nde
vardir. Nedir o halde bu “Marksist Kadm Diisiin-
cest”?

Sudur: Marksist gorils, “Kadin sosyaliztn kurta-
cak!” diyordu. Bu diisiiniig ve kurgu bigimi, kendi
icinde kendine engel bir celiski yaratiyordu. Clinki
eger burjuva kapsamuyla belli bir olgunluga varil-
mamssa pekala “erkek sosyalizmi!” de olabili-
yordu. Yasanan sosyalizmin, birakahim kadini,
kendini bile kurtaramadiZin: gorditkten sonra sos-
yalizm ile kurtulacagina hangi kadin inan? Simdi
bu eski kurgu kadin zihinlerde tersine dénmis bu-
lunuyor: “Sosyalizm ancak dzglirlesmis kadinla
kurulabilir.”” Bu olumlu bir gelismedir. Clink
Marksizmin feministlesiesini kolaylagtiracaktir,

Ancak feminizmin de kendini Marksizme biiylik
slgiide kapatmig bulundugunu unutmamak gerekir.
Kark yillik Marksist kadilarin feministlegirken
Marksizme uzak diistiiklerinin, yer yer de ona diig-
manlastiklarinin orneklerini gok gordiik. Feminiz-
min kendini Marksist gériige kapatmas: genelde
kendine savasacak diisman olarak “erkek(lik) olgu-
sunu segmis olmastdandur. “Erkek(lik)”le savas-
mann bir yanlishg yoktur, hitta erkegi de
dzgirlestirecek bir hipotez i¢in zorunludur da.
Yanlis olan, Marksist griisiin buna kapah oldugu
varsayimudir, Marksizme ait olup da dzglirtikei
kadin hareketinin tarihinde bugiin bile hald kutap
yildizi gibi parlayan Feminist-Marksist kadm on-
derler coktur.

Burada anlama ve yorumlama sorunu degil,
“bilme” sorunu vardir. En dogrusu konuya Marksiz-
min siyasal ve toplumsal pratiginden degil, diigiin-

Adada Gezintiye Cikan Kadinlar

cesinden, drnegin bizzat Marx'm yaptigt ¢zlimle-
meden bakmaktir. Marx’ta tarihsel “insanlasma sii-
reci”nin temel dinamigl “insanligt elinden alinmg”
olanlardir, “Insanlig: elinden alinmug olanlar™m mit-
cadelesi dogal ve zorunbu olarak insanlagmaya y&-
nelik olur. Marx bu durumu dnce “igei”de gdriir
“Insanhi elinden alimmug olmak” madem ki insan-
iging yeniden ve tam olarak kazanmak igin miica-
deleyi kiskirtan bir pedendir, insanli1 elinden
alinms olan kadimn durumu nedir? Marx buna da
bakar. Gordiigii sudur: Kadm toplumdan diglanmis-
tir. Toplumda, fakat toplumdan sayilmamstir, Top-
lumsal olarak asagilanmugtir. Kim yol agmagtir
kadinm bu durumuna. Elbette —ilk bakista— erkegin
“erkeklik durumu” yol agmugtir. O halde kadmbik du-
rumu asagilanmusliksa, erkegin erkeklik durumu da
dogal olarak agagihik bir durumdur. Tek tiir iginde
cinsiyet iliskisinin bir ucu, oteki ucu “yle” oldugu
icin “béyle dir. Yani “kadinm durumu” olarak gdr-
diigiimiiz sey aslinda “erkeklik durumu’nun kendini
kargitinda yansitmasidan baska bir sey degildir.

Kadinin ézgiirlesmesi igin hareket (feminizm) bu
nedenle erkegin kargisinda degil, onu da peginden
cekip dzglirlegtiren bir hareket olarak kurgulandi-
ginda Marksizme yaklasacakur. “Marksist Kadin
Diisiincesi”, feminist diigiinceyi de igine alarak et-
kinlestiren bir Marksist diigiincedir. Tir i¢in en
tam dzgiirlik hipotezi iki cinsi birden dzgiirlesti-
ren bir hipotez olmalidir. Bu hipotezi ancak
“Marksist Kadmn Diisiincesi” olugturacaktir denile-
bilir. “Marksist Kadm Diistincesi” “erkek(lik)” du-
rumunu icine almadan ele ahr. Bu, kadinin
dzgiirlesmesi igin yokedilmesi art olan bir diigma-
nin insanlagsmaya dahil edilmesi anlamini tagir.
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Tiirkiye i¢in bakildifinda yiiz yil boyunca kadi-
nm Ozgiirlesmesi bakimindan belli bash iig kulvar
gozimize garpryor. Bunlann en belirgini kendine
“Cumbhuriyet Kadim” adimi yakistirandir. Bu hare-
keti, Islam dininin kadin tizerindeki kolelestirici et-
kisini agindirmasi nedeniyle dzgiirlestirici
sayabiliriz. Kadina kamusal alana giris vizest
veren tek kimlik oldugu igin Cumhuriyet kadin
yaygm bir model olmustur. Ancak bu “kadin mo-
deli” feminizme diigman bir modeldir, bu nedenle
feminizmin kapsayici olabildigi bugiinkii kosul-
larda kadin hakikatinden uzakiagmus, gerici bir rol
dstlenmistir. Kendini “devlet kadint™ olarak algia-
maktadir, zekas: “devlet zekast” kadardir ve 6z-
glirlesme agisindan “kadmlim yitirilmesi’ni
temsil etmektedir. Gelecege iliskin hi¢ bir vaadi
kalmamstir.

Kadinin Tiirkiye’de 6zglirlesme yolunda izledigi
tkinci kulvar “sol”dadir. Bu kulvarda kadmim dz-
giirlesmesi emek kategorisine sikica baglanmistir.
Bu durum sol kadmn hareketinin feminist bir 6z ka-
zanmasim bitytik dlglide geciktirmistir. Ancak, ge-
ctkimeyle de olsa bu sorun bugiin asilnustir, “Kadin
Ozglirlesmesi emekei kadinm dzgiirlesmesidir™
diyen kalmamigtir. Sol kadin hareketi, “68™ gibi,
Gzglirlesmede evrensel boyutlar olan bir ugraktan
da gectigi icin ortaya énemli bir birikim ¢ikarmus-
tir. Sol kadm hareketi feministlestigi dlctide Tiirki-
ye’de kadin hareketinin bundan sonrasina dnemii
katki sunabilecek gii¢lii bir potansiyeldir. Tiir-
kiye’de kadinm dzglirlesmesine dolayli katkida bu-
lunan iki gen¢ gelisme kulvan daha var, Bunlardan
biri “Kiirt kadin hareketi”, digeri de “Politik islami
kadin hareketi”dir. Bu iki kulvarda kadmm ne
ybénde ve ne kadar dzgiirlesebildigi, sikca tartigih-
yor. Burada direkt bir dzgiirliik ¢oziimlemesi yapi-
larmyor. Ciinkii her iki kadin hareketinde konum
degisikligi adeta lnzlandirdmis bir siireq olarak ya-
saniyor. Yani burada kadm eski format iligki icinde
koklii bir degisim gegiriyor. Bu iki harekette femi-
nist cinsiyet bilinci hald siki baskr altinda ama do-
kunulunca patlayacak bir birikim sagladif da
muhakkak. Demek ki Kiirt ve {slam saikleri tize-
rinden politiklestikleri igin bu kadinlar, feminist-
lesme agisindan artik geri gidemezler. Ileriye
gitmek zorundadirlar,

Gegmise bakarak gordiklerimiz her ne olursa
olsun, kadin hareketinin 6niinde yeni bir dénem
agilmaktadir. Bu yeni ddnemde cinsiyet temelinde
ozgiirlesme rakipsiz olacaktir. Yeni dénem kadin
hareketlerinin timinii feministlestirecektir. Kadin
hareketleri feministlestik¢e yakinlasacaklardir.

Bu bir “kestirim” degil, nesnel bir tesbittir; asla
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“tyimserlik” olarak algilanmamahdir. Onemli ama
¢ok da zor bir siire¢ olacagini simdiden bilmek ge-
rekir. “Marksist Kadin Digiincesi” adint verdigi-
miz yeni zihinsel faaliyet alan1 bu siireci
¢Oziimlemek zorundadir,

Su kesin: Kadm hareketinin tiim varyantlan fe-
ministlestik¢e radikallesiyorlar. Kadin radikalizmi
ister istemez saldirganlasacakur. Elbette erkege
karg1 saldirganlagma olmayacak bu. “Erkek” dedi-
gimizden ¢ok daha 6nemli olan iki tarihsel olguya
saldiracaktir radikal hareket. Buniardan biri, “miil-
kiyet diizeni”dir, digeri “aile”dir. Denebilir ki
erkek egemen tariliin bu iki temel kurumu yakin
gelecekte feminizmin tehdidi alta girecektir.
Zaten bu olmazsa kadmun dzglirlesmesinden séz
etmek asla miimkiin olmayacak. Diinya miilkiyeti
erkegin oldugu i¢in diinya erkegin olmustur. Miil-
kiyet erkekte oldugu igin devlet ve siyaset de on-
dadir. Kadm hareketi bu miilkiyet diizenini er veya
geg yikmakla miikelleftir. Erkegin elinden miitki-
yetini almadan erkekligini elinden almak olanak-
sizdir. Bagka bir agidan ayn milkiyet diizenine
emck hareketi de saldirmaktadir. Gelecegin 6zgiir-
liik bilinci buradan, 6zel miilkiyet diizeninin kapi-
talizmin erkek miilkiyet diizeni oldugunu
kavrayacakirr. Kapitalizm “erkek™tir ve erkekligin
yikilmasiyla es zamanh olarak yikilacaktir.

Kadn hareketinin cinsiyetcilik temelinde radi-
kallesmesinin tehdit ettigi diger tarihsel kurum,
“aile”dir. Aile, erkek miilkiyet diizenini ayakta
tutan devlet ve dinden sonra gelen iiglincii daya-
naktir. Kapitalizm bu kurumu ciiriitmekte ama
cliriik héliyle bile “kendi temeli olarak™ pekistir-
mektedir. Yeni ve §zgiir bir diinya tahayyiil belki
de kapitalizmden, onun g temel dayanagim (dev-
let, din, aile) ¢okerterek kurtulma esast izerine
olugacakir.

Burada uzun erimli bir gelecekten s6z edilmiyor.
Bugiinkil miicadeleden s6z ediliyor. Ciinkii, kadi-
o Szgiirlesmesi i¢in yikilmas: sart olan kurumsal
olgular, 6mriiniin sonuna gelmis kapitalizmin bu-
glinkd olgularidir. Kadin hareketi bu somut hedef-
lere saldirmalidir.

“Saldirmak!”

Ne demektir bu? Siddet cagrist ni? Demokrasi,
insan haklar, kadin haklar, liberal 6zgiirliiklerin
genisletilmesi, vb... varken, saldirmak ne oluyor?

Bu soruyu soran biling, kesinlikle kadin bilinci
degildir. Bin yillik olgularm yikilmast gereginden
sozettikten sonra siddetten sézetmemek, 6zgiirles-
menin mutlaka bir bedeli olacagim bilmemek de-
mektir. Ozgiirlik “gbze almabilen” bir seydir.



Gecekondudan sosyal yardima

Yerel siyasette popiilizm

Sema Erder  wwmm

“Karizmatik ve otoriter bir liderin énciiliigiinde, *

cogunlukeu”

sistemi giiclendiren, buna karsilik, dezavantajlilar ve
azinliklar dislayan, mevcut hukuku ve tekni bilgi
birikimini segici olarak kullanan yeni lpopulzs

politikalarin demokrasiye ya da yere
demokrasiye katki yapip yapmadigini
soguk kanli bir sekilde diisiintip
tartismamiz gerekmektedir.

Urkiye’deki siyasette popii-

list egilimlerin varhgindan

stkga soz edilse de, politik
sistemde yer alan siyasal partile-
rin, ya da toplumda “demokrasi”
diye algilanan isleyisin “popiilist”
olup olmadifinin yeterince farti-
stldigr sOylenemez. Bu yazida,
csas olarak yerel siyasctte popi-
list sivaseti besleyen ortamdan
sbz edecegim. Ancak, burada
dnce poplilizmden neyi kasdetti-
gimi kisaca dzetlemek istiyorum.

POPULIZM KAVRAMI
UZERINE |

Popiilizm kavrami, sosyal bilim-
lerde, tizerinde tartistlan ve tani-
minda tam bir uzlagmamn olmadif kavramlardan
biridir. Bu kavram, uzun bir siire, Latin Amerika
tilkelerinde goziemlenen Peronizm gibi bityiik kit-
leleri striikleyen harcketlerle esanlamli olarak ve
oradaki tezahUrleriyle iligkili olarak tamimlanmak-
taydi. Popiilizm literatiiriinii inceledigimizde, bu
konudaki tartismalarin, son dénemlerde, ABD ve
Avrupa’daki yeni siyasal egilimler ve sosyalizm
sonrast ulkelerdeki gelismelerle zenginlesmeye
basladigin1 goriiyoruz. Bu gergevede, dzellikle, si-
yaset bilimeilerinin “popiilizm-demokrasi™ iligkisi
tizerinde yaptigs tartismalar ilgi cekicidir.

Latin Amerika’daki popiilist siyaset, Yirminci
Yiizyl ortasma kadar, ulusalci, devlet-kapitalizmi
yanlisi ve kalkinmacrydi. Buna karsilik giincel po-
piilist akimiann iginde, sadece ulusalcilar degil,
Avrupa Birligi kuskuculart ve hattd neoliberaller
gibi cok degisik egilimlerin var oldugu gdzlen-
mektedir. Yine ayni sekilde popiilist akimlarin sa-
dece demokrasiye veni gecen f{ilkelerde degil,

e, 9
ataymn Anavatana Hasreti

yerlesik demokrasilerde de ortaya
c;lkt:g: anlasimaktadir (Ornegin,
Taggart:1995; Weyland: 1999;
Linden:2008; G1ffmd 2006 v,d.).

Son dénemlerde, popiitlizin tar-
tismalarina eski sosyalist iilkeler-
deki yeni ydnetim bicimleri de
dahil olmaya baslamustir. Bu ger-
¢evede, Ozellikie Orta ve Dogu
Avrupalt sosyalizm sonras: ilke-
lerdeki popiilist hareketlerin siya-
sete ctkisi kadar, AB’ve yeni iiye
olan, ya da aday tlkelerdeki po-
piilist harcketler de ilgi ¢ekici
aragtirmalarin  yapuldigs  yeni
alanlar olarak dikkati ¢elkmekte-
dir (6rnegin, Linden: 2008; Tag-
gart ve Szczerbiak: 2004; Weyland:1999;
Skolkay:2000 v.d).

Bu tartigmalarda 6ncelikle dikkati ¢eken nokta,
son donem popiilist hareketlerin ideolojik ¢esitli-
ligi olmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak, popiilizm
hakkindaki ¢aligmalariyla bilinen Canovan popii-
lizmin hangi ideolojiyle iligkisinden bag1m51z ola-
rak, yapisal 6zellikleriyle tanimlanmasinin daha
dogru olacagmi ileri siirmektedir. Popiilizmi, tarih-
sel oldugu kadar giincel bir hareket olarak kabul
eden Canovan’a gore, demokratik sistemlerde goz-
lemlenen poplitizm, ekonomik, politik ya da kiil-
tiirel, yerlesik gii¢ sahiplerine karsi, “halk” adina
meydan okuma olarak tanimlanabilir. Popiilistler,
mesruiyetlerini, “sessiz cogunluk™ ya da “siradan,
diirlist insanlar” olarak tamimladiklan halk deste-
ginden aldiklarini iddia ederler. Onlara gbre top-
lum, saf haliyle “halk™ ve uygulamalan itibariyle
yozlagmug “elit”ten olusur. Popiilistler elitlere ve
yerlesik gliclere karg: savastiklarint sdylerler (Ca-
novan:1999). Bu tanima gdre, popiilistier, solcu,
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sagcy, kentli, koyld, millivetei ya da liberal olabi-
lir.

Latin Amerika’daki poplilizm ve yeni-poplilizmi
inceleyen Knight ise, popiilizmi tarihsel siiregler
olarak incelemenin daha dogru olacagin ileri siire-
rek popiilizmi bir “politika yapma bigimi™ olarak

tanimlamaktadir. Knight, tarihsel siireg iginde ba- |

kildiginda, basartlt olanlar kadar, basanisiz olan
popiilist hareketierin de oldugunu ve poptilist ha-
reketlerin ancak belirli tarihsel anlarda daha etkili
olabildigint ileri siirmektedir. Bu baglamda,
Knight, popiilist hareketin basansinda, toplumdaki
krizlerin, popiilist harcketi yénlendiren liderlerin
ya da rejimin niteliklerinin énemini vurgulamakta-
dir (Knight:1998).

Bircok arastinmaci iktidar olabilen “bagarih” po-
piilist harcketlerde, o Glkede yasanan “kriz”lerin
dnemine, bazs aragtirmacilar ise, kitleleri siiriik-
leyen giiglii ve etkili bir karizmatik liderin dncii-
ligiiniin énemine vurgu yapmaktadir. Bu popiilist
harcketlerde, karizmatik lider, “halks” temsil etti-
gini, ve toplumdaki “genel irade”yi dile getirdigini
iddia eder (la Torre: 1997). Bu karizmatik liderin
en onemli 6zelligi, basit ve dogrudan bir dil kulla-
narak kitleler: harekete gecirmesidir. Bu tir yone-
timlerde, lider, en kaba haliyle “cogunlugu” dikkate
alir; “cogulculuk” ilkesini reddeder; “aznhklan”
yok sayar, mevcut sistemin kurum ve kurallarina
karsy ¢1kar; yerlesik siyasal ve kiiltlirel eliti elegti-
rir ve mevcut hukuku secici olarak kullamir,

Popiilizmin demokrasiyle iliskisini tartisan siya-

Manolya
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set bilimeileri arasinda, genel olarak, popiilizmin,
otoriter bir demagog araciligiyla kitlelerde duygu
stmiiriisil yarattigl, demokratik kurumlarn ve si-
regleri disladif ve toplumun uzun vadeli siyasal ve
ckonomik ¢ikarlarim gézetmedigi kanist yaygindir
(Panizza and Miorelli: 2009). Bu ¢ergevede 6zel-
likle, baz1 popilist harcketlerin hukuku yok say-
masi ya da hukuku secici olarak kullanmasi, azinlik
haklarina saygisizlik yapmasi yogun olarak elesti-
rilmektedir. Ancak, bazi tilkelerde gézlemlenen ge-
hsmelerin, bu yaygin olumsuz kanimin yeniden
gdzden gecirilmesine neden oldugu anlagiimakta-
dur. ‘

Bu ¢ercevede, meveut temsili - demokrasilerde,
demokrasilerin  temel haklar konusunda getirdigi
giivenceler ile segimie iktidara gelmis yoneticile-
tin hukuka uygun davranmasint dngoren kurallar
arasindaki dengenin nasil kurulacag tartisiimak-
tadir, Bu tartigmalarda, popiilizmin, demokrasinin
temsiH olusuyla hukukun GstGnligi ilkesi arasm-
daki gerilimden kaynaklandig: ve hattd bazen bu
gerilimi  arttirdifl vurgulanmaktadir. Bu konu
dzellikle siyaset felsefecileri arasinda tartisimak-
tadr.

Bu baglamda Canovan, popiilist liderlerin “dog-
rudan demokrasi”yi, referandumu ve kamuoyu des-
tegini  Onemsemelerine  isaret ederek, baz
durumlarda 6zellikle Bati demokrasilerinde popii-
list harecketlerin yerlesiklesmis kurallarin yeniden
disiintilmesine ve sorgulanmasina katkida bulun-
dugunu ileri stirmektedir (Canovan: 1999). Ayni se-
kilde, demokratik kural ve kurumlarn tam
anlamiyla yerlegmedigi Latin Amerika’daki popii-
list deneyimlerin, baz1 durumlarda demokrasinin
yenilenmesine ve genislemesine katkida bulun-
dugu, halk arasinda, en azindan, kendi liderlerini
se¢me ve sonra da gdrevden ahma gibi demokratik
haklarimn oldugu bilincinin yerlesiklesmesini sag-
ladifr belirtilmektedir (Panizza ve Miorel}i:2009).

Bu ¢ergevede, popiilizmin “iyi” ya da “kéti’” tiir-
lerinin olup olmadigs, popiilizmin karsitmin “eli-
tizm” mi oldugu konusunda tartigmalar da
yapilmaktadir. Bu baglamda, Urbinati, ABD ve
Avrupa’daki popiilist hareketleri kargilagtirarak,
popiilizmin sadece, heniiz tam demokratik olma-
yan iilkelerde demokratiklesme yolunda rol oy-
nayabileceginden s6z ctmektedir. Diger taraftan,
Urbinati, popiilist demokrasinin iginde tirkiitiici
bir homojenlestirme ve despotlagma egiliminin ol-
dugunu, bu nedenle de sadece siyasal alam degil,
daha genis bir alan: kapsayan ve gilivence altina
almrmg kurallanyla kurumsallagmis demokrasinin
kesinlikle alternatifi olamayacagini belirtmektedir
(Urbinati: 1998),

TURKIYE'DE KENTLESME VE POPULiZM

Yukarida kisaca 6zetlenen literatiirdeki bulgulann
izlerine Tirk siyasal yasamunda da rastlamak miim-



kiindiir. Bu baglamda Tiirkiye'de popiilist egilim-
lerin zengin bir gegmisi oldugu sdylenebilir.

Ulusal politika alaninda, dteden beri, “milliyet-
cilik”, “ulusaleihik”, déneme gére degisen “Yunan,
Frmeni ya da Yahudi diismanlhif”, “Avrupa kus-
kuculugu”, “Bati karsithg”, “yabanci korkusu”
gibi soylemlerle yaratilan “dis diismanlar”; “ko-
mdinistler”, “Islameilar”, “fasistler”, “laikler”, “dar-
beciler”, “atanmislar”, “birokratik elit” gibi
soylemicrle yaratilan “i¢ diigmanlar” popiilist egi-
limlerin séylem diizeyindeki isaretleri olarak kabul
edilebilir. Bu sfylem savaslarimin demokrasi tari-
himizin hemen her déneminde var oldugunu séy-
lemek miimkiindiir. Ancak, Tiirkiye’deki popilist
hareketlerin hangi dénemde, hangi dzellikler tas:-
i@, hangi dlkelerle benzerlikler gdsterdigi, bunla-
rin “iyi” popidizm mi, yoksa “kotii” popiilizm mi
oldugu, demokrasiye gegise katki yapip yapmadigs
gibi bircok sorunun cevabim vermek i¢in farkls
cahismalara gerek vardu. Bu yazida sadece, hizl
kentlesme siireci sirasinda ve sonrasindaki gelig-
melerin yaratify popiilizmi besleyen ortamdan ki-
saca soz edecegiz.

Tirkiye’de, Cumbhuriyet’in ilk doénemlerinde
olusturulan kurumsal/yasal yapinm, niifus artis1 ve
kentlesmeyle hizla degisen toplumun gereksin-
melerini karsifamaktan uzak oldugu bilinmektedir.
Tiirkiye’deki merkeziyetgl yOnetim anlayisi, ne
kitlesel gogli yonlendirebilmis, ne de kentlere
gelen milyonlarca insanin konut, ig gibi yagamsal
taleplerini kargilayabilmistir, Sonucta kitleler,
kendi yontemleriyle ¢ézlim {iretmis, siyasetciler
ve kamu otoriteleri de biitiin bu olan bitenlere gz
yummaktan bagka ¢are bulamamustir. Kitleler de,
gecekondulagsma ve enformel i piyasasinin igleyi-
sine “gdz yuman” popiilist siyasal partileri, ki ¢cogu
dyleydi, takdir etmis ve oylanyla taglandirmustir.
Bir anlamda yerel siyasetteki popiilizm sdylem sa-
vaslarinda izlenemeyen, ancak herkes tarafindan
bilinen ve uygulanan sessiz bir siyaset yapma bigi-
minde siiregelmistir.

Yerel politikanin ulusal politikaya gore gligsiiz
oldugu Tiirkiye'de, yerel gereksinmelerin olugtur-
dugu “yerel gindemin” ulusal diizleme taginmasina
pek sik rastlanmaz. Bu baglamda, ulusal diiz-
lemde giindeme gelmeyi basarabilen ve “séylem
savaslan” arasma girebilen konulardan birinin
“yerellesme” talepleri oldugu sdylenebilir. Ancak,
bu talebin de, “bélinme korkusu” nedeniyle siirekli
olarak ertelendigi bilinmektedir’.

Bir dnceki béliimdeki tamimlamalar ger¢eve-
sinde, popiilizmi, “demokratik temsil” ile “hukuk
diizeni” ya da “kitlesel talepler” ile “hukuk di-
zeni” arasindaki gerilimden dogan bir harcket ola-

! Yerel politikadaki bagarisiyla merkeze viikseten ve sikga,
“yeretlesme” politikasim uygulamaya gegirecefini vadeden
AKPnin bite, merkeze yerlestikten sonra, bu konuda daha
isteksiz davranmaya baglamasi dikkati gekmektedir.

rak kabul edecek olursak, Tirkiye’de birgok alanda
bu tir bir gerilimin oldugunu sdyleyebiliriz. Top-
lumsal degisimin hizi, mevcut hukuk diizeni ile
degisen ve ¢esitlencn talepler arasindaki uyumsuz-
lugu beslemcktedir. Bu gergevede, Tirkiye’de,
1950 den giinimiize kadar devam eden bu siirecin
kentlerde enformel kentsel alanlar, enformel eko-
nomiyi ve enformel iliskileri yerlesiklestirmesi de
bu durumun bir isareti olarak kabul edilebilir. Bu
baglamda, tarim politikalarindan baslayarak,
konut, istihdam, vergi ve sosyal gitvenlik gibi bir-
¢ok alanda sessizee destekienen popilist uygula-
malarin varligindan séz edebiliriz.

Her ne kadar séylem diizeyinde agtkea ifade edil-
mese bile, kentlesme siirecinin yarattigy acil ta-
lepler, salt “oy vermeye” indirgenmis demokrasi
anlayisiyla birlesmis ve yerel siyasctte popillist an-
layigin yerlesiklegmesine katkida bulunmugtur. Bu
baglamda, ozellikle go¢ alan kentlerdeki yerel si-
yasct, her ne kadar ulusal diizlemde agikca ifade
edilen bir politika olarak belirginlesmemisse de,
kentlerde yeni yasam kuran kitlelerin iirettikleri
kendine 6zgl kurallarla beslenmis ve canlilik ka-
Zanmistir.

Bu agidan bakildiginda &zellikle go¢ alan kent-
lerdeki yerel siyasetin yeni gelenlerin yasamsal ta-
leplerinin kargtlanmas: dogrultusunda olustugu
actktir (Erder ve Incioglu: 2008). Biiyiik kentler-
deki yerel siyaset, stireg iginde gecekondu alanla-
rinin kurulmasi, mesriilagmasi, iyilestirilmesi ve bu
alanlardaki yasamin diizenlenmesi gibi konulan
éncelikli konular olarak benimsemistir. Bu alan-
{ardaki yasamm iyilestirilmesine déniik politikalar
¢ogu zaman “zimnen” ifade edilen vaatlerle stirdii-
ritlmistiir. Gecekondu aflanyla baglayan stiregte,
yerel politika, kitlesel taleplere, sistematik ve ku-
rumsal bir diizenlemeden ¢ok, rastgele yapilan uy-
gulamalarla cevap vermistir. Siyasetciler, bu
politikayla uzun bir siire gecekondu alanlarindan
oy alabilmislerdir.

Gecekondulagmay: dinamik bir siireg olarak ele
alan galigmalar, bu politikalarin ticarilesmeyi hiz-
landirdifini, bu alanlarda heterojen gruplar olus-
turdugunu  ve kendi i¢inde katmanlagmanin
oldugunu géstermistir (Ornegin: Erder: 1996 ve
1997: Isik ve Pinarcioghi: 2001). Bu cercevede ge-
cekondulagma ve onunla birlikte yerlesiklesen en-
formel is piyasas: dinamik bir siiregle degisime
ugramis ve kendi “yeni” zenginini ve “yeni * yok-
sulunu yaratnustir.

2000°1i yillara geldigimizde yerel siyasette gece-
kondu politikasmna cklemlenen bir bagka uygula-
manin cemaatler ya da bu cemaatlerin kurduklan
dernekler aracithgiyla yoksullara dagitilan yardum-
lar oldugu gozlemlenmektedir (Erder ve Incioglu:
2008 ). Kent yoksullarinin enformel dayamgma ag-
lar aracih@iyla dagitilan yardimlardan yararlan-
maya baglamalan, kentlerde, ailelerin dayanigmacs
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rollerinin zayiflamasi ne-
deniyle, ¢ok dnemli bir th-
tivag haline gelen, ancak
yillardir ihmal edilmis olan
“sosyal yardim”™ konusunu
giindeme getirmistir, Yay-
ginlasan bu sosyal yardum
faaliyetleri sosyal politi-
kayla ilgilenen uzmanlar
tarafindan, sistematik ol-
mayi§: ve rastgele yapil-
mast nedemiyle elestiril-
mektedir. Bu cergevede
Bugra, sosyal refzh devlet-
lerinde vatandashik hakks
olarak kabul edilen sosyal
yardim ve sosyal hizmet
uygulamalarimm, Ttrkiye’-
de “sadaka” dagrtimi uygulamasma déniismesini
clestirmektedir (Bugra ve Keyder: 2007 ve Bugra:
2007). Geeekondu politikasina eklemlenen bu yeni
popiilist uygulamalar, dzellikle Islamer partilerin
kentlerde yaygim olarak uyguladig: ve yetkinlestigi
bir politika olmustur.

Sonug olarak, Islamci siyasal partiler yerel siya-
sette kazandiklan becerileriyle ulusal siyasete de
damgasmi vurmaya baglamistir. Burada dikkati
¢eken bir nokta, hem yerel, hem de ulusal segim-
lerde basarili olan AKP yonetiminin bu dénemde,
gecekondu bélgelerini “iyilestirme” politikasina
devam etmekle birfikte, yeni gecekondu yapimum
tesvik politikasim terk etmeye baglamasidir. Bu
politikanin terk edilmesinin, kentlerde Tekeli'nin
ifade ettigi gibi, “popiilist modernitenin sonu” ol-
dugu saptamasinm tartiilmasi gerckmektedir (Te-
keli:2009). Kanimizea, AKP, vyerel siyasette
popiilist politikalar terk etmemis, ancak farklt bi-
¢imlerde uygulamaya baglamistir.

Bu ger¢evede, meveut yerel yonetimlerin gece-
kondu bolgelerinin iyilestirilmesini ve bu bdlge-
lerde yasayanlarn yagam standardini yiikseltmeyi
oncelikli bir konu olarak aldigy agiktir. AKP nin
ozellikle Bagbakan’m séylemlerinde ve TOKI nin
uygulamalarinda gdézlemlenen yeni gecekondu ya-
pummin tegviki ya da géz yumulmast politikasmin
terk edilmesinde, ¢ok daha farkli etkenlerin rol oy-
nadigim sOyleyebiliriz. Bu etkenlerden en énem-
lisi, bu alanlann ticarilesmesi ve gecekon-
dulagmann artik yoksullarin konut sorununu ¢ézen
bir siire¢ olmaktan ¢ikmasidir. “Gecekondu™ artik,
kente yeni gelenler ve enformel konut pivasasin-
dan konut edinmek isteyenler i¢in uygun bir ¢dziim
olmaktan ¢ikmugtir, Diger 6nemli etken ise, eski ge-
cekondu alanlarinda yasayan “yeni kentli” varsil-
tarm ve siyasctte yeni yikselen gruplarin bu
alanlars yenilemeye ve artik eski yoksul yarda yok-
sun alanlar olmaktan ¢ikarmaya istekli ofuglandir.
Bunda, bu alanlarin acili ve zorlu gegen gecekondu
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geemigini silme isteginin
¢ok glicli oldugu anlasil-
maktadir. Ozellikle yem
kentli zenginier bu alan-
larda da gorkemii “dGgiin-
killtlir” salonlar:, kentin
eski kentsel alanlarinda
var olan “agik hava yiiri-
yiis ve spor parkurlarn” ,
“yeni Osmanly” tarzinda
belediye binalari ve “bele-
diye sosyal tesisleri” yapa-
rak, gecekondu ge¢cmisini
silmeye calismaktadiriar.
Bir anlamda, bu alanlarda
Cumburiyet dénemi “ge-
cekonduyu” simgelerken,
onu unutup, “Osmanii™y:
geemis olarak kabul etmek popiiler kitltiirin sanl-
dig1 bir baslangic olmustur. Senuncy ve tabii en
énemli etken de bu alantarr yenilemenin bu alan-
larda yasayan ve yerel siyasette etkili olan gruplara
yeni is alanlar agmasi ve yerel politikaya egemen
olan “ingaat¢ibik™ geleneginin siirmesidir. Biitiin bu
etkenlerle, bu alanlarda “kentsel donligim” uygu-
lamalart hizlanmis ve sessiz scdasiz uygulanmaya
basglamastir,

Kentsel doniistimiin bu alanlarda kutuplagmayi
hizlandirdigr agiktir, Biitiin bu siirecler bu alanlarda
kazananiar kadar, kaybedenleri de yaratmistir,. Bu
yenilenmeden yararlanan gruplarin daha gok, siireg
icinde orta simiflasan, kentteki enformel ekonomi-
nin yarattif1 olanaklar ya da yerel siyaset aracilt-
Ziyla yiikselen eski gecekondu sakinleri oldugunu
tahmin etmek zor degildir. Kaybedenlerin ise, yerel
siyasctte ctkili olamayan, kentin drgiitsiiz ve yok-
sul kesimleri olduklar agiktir. Bazi alanlarda etnik
ve simfsal temizlige kadar varan kentsel doniisiim
sonrasinda  kentteki sinifsal ayrimlasmanin kes-
kinlesecefii agiktir. Bu noktada ozellikle yoksul
kesimlere uygulanan yeni popiilist politikalarin
artik enformel dayanigma aglari tarafindan rasgele
dagitilan sosyal yardunlar oldugu sodylenebilir.

Diger taraftan, kentte devam eden irili ufakh pro-
Jeler aracilifiyla kentlerdeki, konut, su, ulasim, ka-
nalizasyon ve diger belediye hizmetlerinde
etkinligin artmasi, yillardir sorunlarla i¢ ice yasa-
van kitleler tarafindan memnuniyetle karsilanmak-
tadur. Biitin bu yatirnmlar, kentliler tarafindan
“kaale alinma”, “vatandas olarak kabul edilme” ve
sonugta verdikleri oyun karsiliinin alinmasi ola-
rak kabul edildigi sGylenebilir. Siradan kentliler
agisindan bu kararlarin teknik olarak ehil kadrolar
tarafindan yapilip yapihmamasinm, ya da  demo-
kratik kurallara uygun olup olmamasinin  fazla
dnemli oldugu sdylenemez. Hukuku ve teknik bi-
rikimi scegici olarak kullanan yerel yoneticiler, kent-
lerdeki teknik kadrolann clestirilerini = “elit”
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direnisi olarak tanumlayarak, popiilistlerin genel
egilimlerine ok uygun bir ¢izgiyi siirdiirmektedir-
ler (Erder: 2009).

Ayni sekilde, “yercllesme” yOniindeki biitiin va-
atlerine karsin kentler “merkez”den alinan karar-
larla planlanmaya caligilmakta ve kentsel alantara
biiyiik yatirunlar ise merkezin etkin bir aktori ha-
line déniigen TOKI tarafindan yapilmaktadir. Eski
istanbul Belediye Bagkani olan Bagbakan ise Is-
tanbul’a TOKI ya da [DO gibi belediye tarafindan
yapilan yatirmmlann gosterisli ve medyatik  ag1-
lislarinda kendisine atfedilen “halkin sorunlanni
¢Hzen Bagbakan” imajindan ve bu kararlarda kendi
dneminin kamuoyunca bilinmesi ve takdir edilme-
sinden gok memnun gozikmektedir. Biitiin bu uy-
gulamalar, genis bir grubu olugturan kentliler igin,
tipk1 artan sosyal yardimlar gibi popiilist politika-
larin yeni kazanumlari olarak kabul edilmekeedir.

ilk bakista, karizmatik ve otoriter bir liderin on-
ciiligiinde, “gogunlukgu” sistemi gii¢lendiren,
buna karsiltk, dezavantajlilar ve azinliklar disla-
yan, mevcut hukuku ve teknik bilgi birikimini se-
cici olarak kullanan bu yeni popiilist politikalarin
demokrasiye ya da yerel demokrasiye katki yapip
yapmadiini soguk kanli bir sekilde diistinip tar-
tismamiz gerckmektedir.
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Haiti Depremi

Teviik Cavdar e

Hindistan'da bir milyart askin niifusun kaymagim yviyen tahminen
250 milyon kisi. Bunlar da kendi i¢lerinde asli servet sahipleri
ve onlara yamananlar diye ayrilirsa kaymagn kaymagt

sadece 50 milyona nasip olabiliyor

ok uzaklardaki kii¢iik bir ada iilkesinin bag-
‘ kentini yerle bir eden yedi siddetindeki dep-

rem  ginlerdir televizyon ckranlarnm,
gazetelerin giindemine oturdu. Karaip Deni-
zi’nde, Kiiba’nin dogusunda yer alan Haiti’yi Tiir-
kiye bu depremle tamdi. Sonra da, Tiirkiye’den
giden arama-kurtarma ekibinin enkaz altindan canh
olarak ¢ikardiklart insanlar nedeniyle ekibin ne
denli kahramanca ¢alistsZimi dven haberleri izledik.
Oysa bu ada bizim gibi {ifkeleri ilgilendiren bir gec-
mige sahip. Bunu hi¢ bir medya kurulusu derin}i-
gine incelemedi. Hollywood yildizlaninmn géniil
¢elen gosterisiyle doruklagan insani yardimlarin
arkasindaki oyuna deginilmedi ya da saptirarak
yansitild,

Haiti bu depremde 170 bini askm 614, 200 bine
yakin yaral veren bir kanl bilango ile, yani agir bir
yikimla kargs kargiya kaldigi gibi, yardim bahanesi
ile 7500 ABD, 1000 Kanada askeri tarafindan da
isgal edildi. Yenilerde BM istikrar heyeti daha fazla
askere gereksinim oldugunu duyurdu. AB hemen
bir jandarma timi génderecegini ilan etti, Yani is-
gale devam... Mine Kinkkanat’in “Biiyiik Istanbul
Depremi” ne iliskin senaryosu, Haiti temelinde ger-
¢eklesti. Bu noktada Haitr’yi gegmisi ve bugiinii ile
cle alabilir, iizerinde diistinebiliriz.

Haiti’nin can damarlart Amerika’nmn diger yerli
halklari, uluslari gibi yagmalanms, insanlars kat-
ledilmis, kélelestirilmustir. Bu Karaip adas asirlar
boyu Fransiz sémiirgecilerinin sultas altinda yasa-
mis, dogal kaynaklar isletilmis, insanlar kirbag al-
tinda bir “forsa” gibi ¢alistmilmistir. Ne var ki
kolelestirilmis bu halk iki yiiz 1l énce bolgedeki
bagimsizlik savaglarinin ilkini baglatms, Fransiz
efendilerini kovmustur. Bélge i¢in uyarict, dnemli
bir devrimdir bu.

Somiirgecilerin bu devrimi kabul ctmesi bekle-
nemezdi; nitekim ABD ve Fransa uzun siire aday1
ambargo ile aghk ve fukarahipa mahkim ettiler. Bu
yetmezimis gibi, ABD aday: fiilen iggal etti. 1915-
1934 yillarr arasinda siirdii bu isgal.

Haiti, ABD’nin arka bahgesi sayildigi i¢in bu iil-
kenin “samar oglanr” gibi oradan oraya savruldu.
1957-1986 yillart arasinda (otuz yil) baba-ogul Du-
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valier’ler filkeyi acimasiz bir dikta yénetimiyle yo-
nettifer. Ikisi de ABD’min kuklasiyd. Bir yurfse-
ver, Jean Bertrand Aristide 1990°da bu zalim
diktatoryaya son verdi. Ama 1991°de ABD destekli
bir darbeyle devrildi. ABD’nin bu miidahalesi o
ddnemde ¢ok kmandi. Aristide ABD ve yandagla-
rina neo-liberal ckonomi politikalanm izleyecegine
0z verdi, boylece yeniden iktidar oldu. Fakat sé-
zinl tutmadi. Ag, fukara ve yoksunluk ortamt
iginde ¢urpinan halk: i¢in yeni projeler gelistirdi.
Saglik ve cgitim sisteminde déniisiimleri yasama
geeirdi. Kiiba bu baglamda ona ¢ok destek verdi.
Bunlann &tesinde Fransa’dan tazminat istedi, Bu
politika ABD’y: memnun etmedi, 2004’te sessiz
bir darbeyle Aristide’yi yeniden devirdi. Bu dar-
beyi sessiz diye nitelememiz gayet ustaca ve olum-
suz yankilara meydan vermeyecek bicimde
diizenlenmesidir. Deprem oldugunda adanm siyasal
yapist bu gériinimdeydi.

Bu noktada, depremin hemen arkasindan yapilan
iki yoruma dikkat ¢ekmek istiyorum.

Birinei yorum ABD’de agiri sage1 Evangelist Pat
Robertson’a ait. Bu hristiyan lider Haiti’lilerin iki
ylz yil énce geytanla anlasma yaprms olduklaring
(bagimsizlik savasin kasdediyor) ve o zamandan
beri ilkenin basina gelen felaket ve son depremin
bunun bedeli oldugunu séyledi. Tipki Goleitk dep-
reminden sonra bizim Islamei cenahin yorumlarini
ammsatiyor. Fakat ABD’nin ge¢migine baktigs-
muzda yerlesik egemen goriisii yansitti da kesin.

Ikinci yorum ise bizim {ilkemizi de yakindan
ilgilendiriyor. Sok Dokirini: Felaket Kapitalizmi-
nin Yikseligi adh kitabin yazari Klein, “1970’ler-
den beri nco-liberal politikalarin  istikrarh
donemlerinde bunlari kabul etmeyecek halklara
cgemen gligler tarafindan ya krizler yaratilarak ya
da felaketler firsat kabul edilerck empoze edilir,”
tezini ileri sirmiistii. Nitekim, ABD de ctkin sagcl
bir dugiince kurulugu olan Heritage Foundation
ABD’nin Haiti ve bdigeyi yeniden yapilandirma-
s bir firsat olarak kabul ederek ABDyi yardim
konusunda cesur ve kararh olmaya davet ediyor.
Klein’in bir 6nce degindigimiz tezi bu baglamda
ok dikkate degerdir. Tiirkiye bu tezi kanitlayan bir
dénemi 197011 yallarin ikinci yansinda gegirdi. ™)



Aclar, fukaralar ve yoksunlar diinyasinm acilar
zenginler diinyasimu (kapitalist toplum) pek Hgilen-
dirmez. Deprem bolgesinin 90 km uzagmndaki
(Haiti) bir koya demirleyen iki yeni moda scyahat
gemisinden birindeki yoleular kiyidaki plajda, di-
gerindekiler ise “ayip olmasin” diye gemilerinde
eglenmisler. Yedi milyar insanmn var oldugu diin-
vada alti milyar1 agkin ag, fakir ve yoksun yagar-
ken geride kalanlar kendi havalarinda. Bir bolimii
elindekini diislincesizce kullantyor; geriye kalans
da onlarm yasamina ulagmak i¢in ellerini ovugturup
bir yerde tutunmaya calisiyor. Prof. Dr. Mustafa
Akdag n altin ¢izdigi gibi: “Tekleme ve Sivri zen-
gintik.” Bunlar toplasan bitiin dinyada 1 milyar
kisi bile degil.

Bir milyari bile bulmayan bir grup pastay: ye-
mekte. Bu pastanin dziing, ¢ikolatasmi yiyen ise
belki de bes yiiz milyonu bile bulmaz. Hindistan
Briegi bunu bize gosteriyor. Bir milyart askm nii-
fusun kaymagim yiyen tahminen 250 milyon. Bun-
lar da kendi iclerinde asli servet sahipleri ve onlara
yamananlar diye ayrlwsa kaymagin kaymag
sadece 50 milyona nasip olabiliyor!

Aristide halkimi biraz sevdigi i¢in ABD’ye ve
avanesine yar olmadi. Sonugta bir biiyiik deprem
yeni firsat yaratti. “Merhamet” hig sevmedigim bir
sdzeliktiir, Insam kigiiltiir, utandirir, onurunu ze-
deler. Nice yazar dykiileriyle, romanlariyla bu zil-

Uskiidar

leti anlatmustir. Deprem sonras: Haiti’nin bagkenti
Porte au Prince’in harabelerini yansitan TV haber-
lerinde gériiniimler gergek bir trajediyi anlatiyor,
Yan ¢iplak, oradan oraya kosan umarsiz insanlar,
su dilenenler, bir lokma icin ddviigenler ve gocuk-
lar... Gozleri yash, agizlart titriyor, “Merhametli”
ABD, Hollanda, vb... ilkelerin aileleri bunlarin bir
kacim evlat edinmis. Gazete siitunlarinda yliceltici
haberlerin haddi hesabi yok. “Merhametli” azmlik,
zekatiny, fitresini verip rahat eden karaborsaciar
hatirlatiyor. Hele bir kiigiik cocugun bisikletiyle
mahallede yardim toplayisin defalarca ekranlara
getiren sermayenin TV lerine giilmek mi, yoksa
iirkerek bakmak mu gerekiyor? Dogrusu zor bir
soru. Cocuk masum, iyl niyeti, belli; yalmz yasa-
yan bir teyzenin evine el dpmeye giden biri gibi iyi
niyetli. Ama onu kullanan boyle degil. Haiti dep-
remi, akla karayr ayirt etmenin gectkerek de olsa
zamani geldifini bize gosterebilirse ne ala!

Haiti bagkentini dolduran aglar, fukaralar ve yok-
sunlar yigimi 21. Yiizyil’m “Aldmet-i Firika”sidur.
Yani glinfimiiziin deyimiyle markasidir. Kliremizin
ayirt edici en dnemli 6gesi yukandaki {i¢ sdzeliktiir.
Bir donem Y1ilmaz Giiney’n “Baslart One Egik Ol-
diiler” deyimini kullandigini bilirdik. Filmlerini iz-
leyin, hep bu temay1 goriirsiiniiz. Iste 21. Yiizyil'da
milyarlarca insan ag, fakir, yoksun, bagi éne cgik
yasayip 6lmeyi bekliyor. Haiti bunun “prematiire”
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bir goérintiistidir. Afrika, Asya, Latin Amerika
halklars, Newyork "tan Istanbul’a uzanan metropol-
lerin sokaklar1, varoslan yasayan érnekleridir,

1970’ lerin baginda ABD ordularinin Vietnam’da
yenilgisi kapitalizmin yeni bir evresini baglatt.
“Bitylime kurami”, “Refah devleti”, “Sosyal dev-
let” gbriintimii verilerck albenili hile doniistiriilen
kapitalizm, ashna, vahsi yapisina dondii. Keynesgil
kurami bir yana itildi. “Neo-liberal ekonomi”
6gretisi tek dogru haline getirildi, “Dogal serbesti”
yl tim boyutlaryla yasama gecirebilmek igin
dolar’in altin standards tarihe karist. Boylece dolar
cmisyonu agisindan “Federal Reserve Bank”, yani
ABD Merkez Bankas) tam bir serbestiye kavustu.
Finansal pazarlama, karlar 4zamilestirme bagla-
minda ana arag hiline getirildi. Kiiresellesmeye
kars1 uluslarin ekonomik direnglerini kirma ama-
cryla “ozellestirme” kaginilmaz bir kural katina
¢ikarildi. Gatt, Gatts, MAT gibi uluslararas anlag-
malarla “Tam serbesti”nin dniindeki tiim engeller
kaldinldi. Sovyetler Birligi’nin séniimlenmesinin
tim yollar (ihanet dahil) agiidL.

Berlin Duvan yikilirken “Baris” ninnisiyle uyuy-
tulan halklar yeni ve 8liimeiil bir kutuplasmayla
karg: karsrya kalds. Simfsal ¢eliski daha da biryidi
ve kiyicilasty, aghk, fukaralik ve yoksunluk yayil-
dik¢a yayildr. Ezilen yiginlarin wmutlan séndii-
xldi. Sermayenin kadrolu sosyal psikiyatri uzmant
olan medya inaniimaz beyin yikama ve kogullan-
dirina yontemlerini devreye soktu. Boylece tek bo-
yutlu ve giiya ebedi barist saglayacak olan bir
kiiresellesme tizerinde oydasma saglandi.

Ne var ki neo-liberalist ekonomi diinya halkla-
rini ddeta iki kesime ayirmisti. Bunu basit bir ge-
kilde anlatabiliriz:

Agik renk daire ile gdsterilen kiime (A) kiiresel
servet birikimini elinde tutan, onu piyasa diizeneg;
ve finansal oyunlarla geligtirerek yeniden tiretmeyi
amaclayan sermaye kesimini gdstermektedir. B kii-
mesi ise kiiresel niifusun yaklasik %15-20sini
olusturan ag, fakir ve yoksunlar: ifade etmektedir.
Iki kiimenin ara kesiti ise simf degistirme umar
igindeki yamama orta diregi yansitiyor. Bir za-
manlar Turgut Ozal'in “Orta direk” diye adlandir-
dif1 bu yamama grup sadece A kiimesindeki
sermaye ile biitinleserck yagama umudunu tasi-
maktadir. Bu baglamda kiiresel kapitalist diizenin
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gontllil isbirlikeileridir. Nitekim yenilerde revag
bulan “G-8” ve “G-20"ler ayirim1 da bu yaklagim:
teyit etmektedir,

Bilindigi gibi “G-20" denilen grup kiirese] y1llik
gelirin %20°sini temsil etmektedir. “G-8”ler, kapi-
talist egemen ¢ekirdektir. Geriye kalan 12 tGlke
“yiikselen pazarlar”dir, Béylece 21. Yiizyil’in
gelecekteki ¢izgisi bir anlamda belirlenmis ofmak-
tadir. Sistem, “Aglar, fukaralar ve yoksunlar” kii-
mesini gézden ¢ikarmistir, Maliye Bakani’miz
Simsck’in Tekel Is¢ilerine séyledigi, “Size ancak
merhametimizi verebiliriz!” mealindeki niteleme
yeni dizenin ana yaklasimmi pek giizel ifade
etmektedir. Bu baglamda TV ekranlarina yanstyan
yigmsal sefaletin gdzlerimize sokulan bir tehdit
mertedi anlamna geldigini rahatca séyleyebiliriz.

“Aclik, fukaralik ve yoksunluk” diyoruz. Bu ii¢
sozcligun tammini nasi] yapabiliriz? Sermayenin
bagat anlayis1 bu tammlamay: da kendi dogrultu-
sunda saptirmay1 basarmistr, Uluslararast kurum-
Jarin (FAO, OECD, EuroStat, vb. gibi) tanimlar
TUIK in (Tiirkiye Istatistik Kurumu) tanimlarim
da az ¢ok belirlemektedir. TUIK aglik ve yoksul-
luk smirlarim s6yle tanimlamaktadir:

—Ac¢hk Smurr: Bir kiginin yasamini devam ettire-
bilmesi i¢in almast gerekli temel gida maddelerin-
den olusan sepetin maliyeti “achk simirt” olarak
tanmlanmaktadir,

~Yoksulluk Simri: Kisinin iyi beslenme yanmda
ihtiyag duydugu giyim, barinma, ulastirma, haber-
lesme gibi minimum yasam diizeyini kargilayabil-
mesi igin gerekli olan tiim mal ve hizmetleri satin
alirken 6denmesi gercken para veya baska bir de-
yigle asgari diizeyde bir yasam kalitesine sahip ola-
bilmesi icin yapmasi gereken minimum harcama
miktandr,

Birey igin gegerli bu tanimlar gesitli esdegerlik
olgiileri uyarmca aileye de tesmil edilmektedir, [k
bakista yukaridaki tanimlar makul kabul edilebilir.
Ne var ki bu tanimlar hayati bir belirlemeyi bilin-
¢li olarak g6z ardi etmislerdir. “Kisinin kendisini
ve ailesini bugiinden yarma fiziki ve zihinsel olarak
geligtirerek yeniden {iretmesi” gergegi unutulan
noktadir. Yukaridaki tanimlar hem bireyin, hem de
allenin yerinde saymasimnt isteyen tammlardir, Bu
bakimdan, ticretlerin enflasyon oranmda artmasim
savunmak gibi gerici bir yontemdir. Bu sapma bi-
reysel kalori gereksiniminde de kendisini gdster-
mektedir. TUIK, FAO, Dinya Saghk Orgiitii
vetiskin bir kisinin harcamasi zorunlu minimum
kalori gereksinimini giinde 2100 kalori olarak
kabul etmektedirler. Kamu-Sen aclik sintrin1 1800
kalori, gerekli minimum kaloriyi ise 2800 olarak
saptamustir. Tiirk-Is daha ayrmtil bir tespitle har-
canmast gereki kalori miktarin is¢i igin 3800, ye-
tigkin kadm i¢in 2300, 15-19 yagtaki erkek cocuk
icin 3200 ve 4-6 yaslarmdaki ¢ocuklar icin 1600
olarak ¢alismalarinda kullanmaktadr.



Asil dikkat edilmesi gercken nokta, aglik ve yok-
sultuk smirlarnin genelde parasal olarak kabul
edilmesidir. Bu miktar satin alma giicil paritesine
gore glintiik 1$, 2.15 $ ve 4.30 § diizeninde belir-
fenmistir. Son giinlerin ortalama paritesine gdre (
1$ = 1.50 TL) yukaridaki deger 1.5 TL, 3.225 TL
ve 6.45 TL glnliik kazanca denk geimektedir.
Komik oldugu kadar actmasiz bir yalandir bu!
Oncelikle “Satin alma giicl paritesi” kavraminin
yapayligina deginmekte yarar vardir, Bu kavram
{iriin ve hizmet alim-satim fiyatlarin ilkeden iil-
keye farkh alig varsaymmina dayanmaktadir, Bun-
dan otuz-kirk yil éncesine kadar anlasihr bir yonii
yok degildi. Ne var ki ticaret, hizmetler ve mali is-
lemlier alanlarinda serbestinin boylesine kiiresel-
festigi bir ortamda soz konusu farkhibk en alt
diizeye inmistir. Bu baglamda 1 dolann satin alma
giicli Malezya’dan Tanzanya'ya pek fark etmez.
Dolar bazinda degisikligin degisimi ihmal edilebi-
lecek kadar azdir. Hele yukarida verilen giinlitk gelir
diizeylerinin altint yoksul saymak diinyada yoksul-
luk ve aclk kavramlarin reddetmekle esdegerdir.
Soziin Ozl biitiin yaniltct, sapmalt tanimlamalara
kargin altt milyari agkin ag ve yoksul insanin varhg
yadsinamaz. FAO nun (Diinya Gida Orgiitii) 2009
Genel Kurulunda agiklandigi gibi halen diinyada ag
sayist 1 milyar asmstir. Giinde 17 000 gocuk aghik-
tan (hastahiktan degil) lmektedir,

Yoksunluk kavrami “memnuniyet”in glintmiz-
deki karsihigidir. Kabul etmek gerekir ki insanlar
besin ve konut yetersizliginin dtesinde yogun bir
ulagtlamayan, dzicmlenen ihtiyaglar listesine sa-
hiptir. Beslenebilen, lyi-kotil yasayabildigi bir eve
sahip olanlar bile bir ¢ok “nimet”ten yoksundur.
Egitim, sagghk hizmetleri, insanca ¢alisabilecegi,
emeginin karsihfin alabilecegi bir is, sosyal gii-
vence ilk akla gelen yoksuniuklardir. Medya or-
ganlart yansitiyor: stradan bir is i¢in agilan sinava
binlerce insan basvuruyor. Istanbul’da varoslarda
yagayip omiir boyu Bogaz’s gbrmeyenier, bir kez
bile sinemaya, tiyatroya gidemeyenler,evlerinde tu-
valeti olmayanlar, temiz bir kullanma suyunu bile
bulamayaniar ve daha nice “nimet” yoksunlari...
Bu gercegi kiiresel boyutta ele alirsaniz aglik ve
yoksulluktan daha garpici bir provakatif gercekle
karsilasirsiniz. Yoksuniuk duygusu bir avug servet
sahibi ailenin étesinde tiim yasayanlar kapsamustir.
Belki de 21. Yiizy!’in tek umudu da bu noktada
aclar, fukaralar, yoksunlarda toplanmaktadir.
“ Bagka bir diinya vardir!” belgisini yasama gegir-
mek onlarin bilincine muhtag. Ontimiizdeki yillar
bilinglenenlerle sermaye gii¢lerinin gatisrasina ge-
bedir. Yaganan ve yaganacak olan ekonomik mah-
ser bu gatigmay1 kagmmlmaz kilryor.

(*) Dog.Dr. Sedef Arat Kog: Radikal, 23.01.2010
sayisinda yaymlanan makale

Ibrahiim Calli tuval baginda
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Asker millet

Yalcin YusufoSlu s

Devlet ve ordu yanlihigr oraya kadar varmmca “ordu millet”

diye diye “ordu devlet”i savunursunuz

[
lber Ortayli MHP'nin Siyaset ve Liderlik
Okulu’nda verdigi konferansta bilim adami go-
rintimi alundaki asi kimligini cle verdi. Dile

getirdifi goriislerin hig biri rastgele sylenmis sdzler

degildi, aralarinda rabita vard:.

“Milliyetcilik, mensubu oldugun ve iginde yasadi-
g toplumu sevmektir. Son yiltarda milliyetinden
utanma duygusu, anti-militarist, asker diisman bir
topluma dogru gidisi korikliyor. 'Burada ayni vasfa
sahip olmayan Avrupa devletierinin kigkirtmasinim
olmadiginy sdyleyemeyiz. Tiirk toplumunun milita-
rist olmasindan Belgika'min, Isvicre'nin ne zarars ola-
bilir? Askeri vasiflarini kaybetmis Avrupa, bizde
bulunan bu vasfm da yok olmasini istiyor. Resim sa-
natr Fransa'da oldiiyse, Fransa bu sanatin biitiin diin-
vada da élmesini jister, mimari Italya'da Sldilyse,
Italyanlar biitiin diinyada mimarinin yok olmasin
ister. Hig bir kavim kendi kaybettigi vasfin bagka bir
kavimde devam etmesini istemez. Tiirk askeri sana-
tindan, askeri toplum dzelliginden insanlar rahatsiz
oluyor ama ne yapalim bu Tiirklerin en 8nemli vasfi.
Bizde de resim, heykel sanati yok, musikiyle ugra-
stlmaz, filozof yoktur, fakat Olmeyen sanatumnz, vas-
fimiz askerliktir. Bizim en énemli vasfimuz da tarih
yapmamiz, teskilatg1 bir yapiya sahip olmamiz".

Yukanidaki sézleri bir kahvehane sohbetinde duya-
bilirsiniz. Hani, yle tipler vardr, biitiin formasyonu
kahvehanede okudugu popiiler gazeteden ve oradaki
konugmalardan ibarcttir, memlekette islerin iyl git-
mediginden sikdyet ederken, “Bize Atatiirk gibi eli
sopali bir adam lazim, s6yle elli kisiyi sallandiracak-
sin ki Sultanahmet Meydaninda, bak millet nasil
mum gibi oluyor!” der.

Veya ilk sabahinda, “Yildimlar yaratan bir wkin
ahfid1” olduumuzu bize séyleyen Harbiye Margiyla
uyandifimiz her darbede sik sik tekrarlanan “Tiirck
gibi kuvvethi”, “Her Tirk asker dogar”, “Bir Tiirk
diinyaya bedel”, “Bizi ¢ekemiyorlar, giicimiizii kis-
kanryorlar”, “Tiirkiin Tiirkten bagka dostu yoktur”
yavelerinden ve “Ordu Millet” yaftalamalarindan yu-
karidaki [aflarin ne fark: var?

Pegin hitkiimleri, takintlar olmayan bir professr
Tiirkiye’nin ekonomik sikmntilarmin énceki giin de,
diin de, bugiin de yiiksek askeri harcamalardan ileri
geldigini —mesela Bagbakan Yrd. Cemil Cigek’in
iddia ettigi gibi son 25 yi1lda Kirt sorununa 1 trifyon
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(1000 milyar dolar) harcandifimi— sdyleyecegine, 80
bin kadan subay, astsubay, uzman ¢avus olmak
tzere® 800 bin kisilik ordu beslemeye ne gerck var?”
diyecegine [mescla Org. Cetin Dogan’in emir suba-
yin belirttigine gére orduevleri, dinlenme tesisleri
ve lojmanlarda gorevli asker sayismin 60 bin oldugu
anlagihyor (Aziz Ustel, Star, 14.02.2010.)] ckono-
mik ¢oztimiin askeri harcamalar azaltip, tretken
alanlara ve egitim basta olmak iizere sosyal harca-
malara yatirmm yapmak oldugunu, yiiz binlerce insans
ihtiyag disi asker olarak tutup dretimden alikoyaca-
gina, yatinmlarla onlara yeni is alan)ar agmak oldu-
gunu belirtecegine, “Biz asker milletiz, Batililar bizi
kiskaniyorlar, militarist olmamizin Avrupa’ya ne za-
rar1 var?” diyor. Yunanistan ckonomisini ¢ékerten
baglica ctmenin Tiirkiye’yle silahlanma yansina gir-
mig olmast ve gliciiniin lizerinde asker? harcama yap-
mast ortadayken, Tirkiye'deki askerf biitgeye hig
dokunmamaya devam etmek bakalim nereye kadar
gidecek?

MILLIYETLERI YARGILAMAK

ULUSAL BENMERKEZCILIKTIR

Uluslara su veya bu vasiflar, karakterler atfetmek
bilim degildir. Uluslar1, milliyetleri karakter nitelen-
dirmelerine, tasniflerine tabi tutan bir uluslararas:
nesnel (bilimsef) kural mu vardir? Hayir. Bagka ulus-
lar, milliyetler, etniler konusundaki hitkiimler su veya
bu gekilde Snyargilar tasir. Clinkii baska uluslar, mil-
liyetier igin sdyle veya bdyle nitelemelerde bulun-
mak son ¢dztimlemede onlan yargilamakur,

O uluslar hakkinda hitkiim verecek kisi ya da top-
tulukdar belli bir ulusa mensupturlar. Bagka uluslar,
milliyetler konusunda miispet veya menti fikirlere
sahip olmasy siibjektif olmas: ve kendisinin ulusal ya
da ctnik aidiyetini merkez almast kagimilmazdir, Me-
sela pek ¢ok milliyeti kiigiimseyen Tiirkler Azerileri
“bize yakm” diye severler, Tiirkiye’deki Bognaklar:
“gbemen, tiiyli bozuk™ diye kiiciimserler, ama Bos-
na’dakiteri ugradiklart zuliimden sonra sevmeye bag-
lanuslardir. Bir de, tabii, resmi propagandayla zoraki
sevilen dost ve kardes Pakistan vardur.

Milliyetler hakkmda nitelemelerde tek hakhlik olsa
olsa mutfak kiiltirinde miimkiindiir: Fransizlarm
sicak soslarindan, Italyanlarm hamur jsi yemeklerin-
den, Avusturyalilarin Schnitzel’inden, Ruslarm gay
sevdiklerinden, Hint baharatlarindan, Pekin drdegin-



den séz edebilirsiniz, ama su millet soyledir, bu etni
béyledir demek —hele hele 21. yy.da—igerigi olma-
yan bos faflardir. Dedigimiz gibi kahvebane alldme-
lerinin ¢ahil cahil sézleridir,

[RKCI ONYARGILAR

Bilimsel olmamak bir yana, bu tlir saptamalar genel-
likle wkeitik barindirir. Ozellikle bazi uluslann kimi
uluslar veya etnik topluluklar hakkinda benzer on-
yargilar: vardir: Ingilizler Iskoglara cimri derfer, Ku-
zeyli ABDliter (Yankee’ler) Teksaslilari, Ruslar
Ukraynalilan, Franstzlar Belgikal Valonlar, Tiirkler
Araplary, Yunanhtan, Kiirtleri, Lazlar: kiictimserler,
vesaire,

Diinyada anti-Semitizmin hakim oldugu ylizyil-
larda Yahudiler i¢in cimrilik, menfaatgilik, ticari sah-
tekarlik basta olmak {izere pek ¢ok yakistirma vardi.
Tiirkcede Yahudiler igin kullandan “Cifit” kelimesi
diizenbaz, karistiricl, miizevir gibi bir asagilama si-
faticir. Eskiden Musevi tiiccarlara verilen “bezirgin”
ads bir baska asagilama kelimesi haline gelmistir. Sa-
dece bizde mi, koca Shakespeare bile Venedik Taciri
Shylock’ta nefret edilecck dyle bir tip gizer.

Oysa gaglar boyu ugradiklar her il dislamaya,
katliama ragmen Yahudilerin insanliga biiyiik hiz-
metleri olmustur, Ug semavi dinden ikisinin pey-
gamberi Musa ile Isa’dan baglayip, Marx’a, F reud’a,
Einstein’a, Menuhin’e, Chagal’a kadar sayisiz bi-
limei, diigiiniic ve sanatgt Yahudilerden ¢ikmistur

Jtalyanlarin dzelligi acaba nedir? Bu soruyu “asker
millet”in bir ferdi olmakla dviinen llber Ortayl’ya
sormakta yarar var. Tiirklerin bagkalarim kiiglimse-
mesine Italyanlar da dahildir. Soven ve militarist
uyutmalarla iyi asker olmakla dviinen ortalama Tk
erkegi Italyanlara “makarnac1” der ve sanki asker
olmak bir marifetmis gibi onlarin iyi asker olmadik-
larims soyler.

Her meseleye milliyet merkezinden bakiyor:
“Fransa’da resim 6lmisse diinyada da Slmesini is-
terler, Italya’da mimart Simiigse bitlin diinyada olsiin
isterler,” demek cahilce konugmadan bagka nedir ki?
Halbuki sanat evrenseldir. Bitiin insantigin malidur,

Diinyanin en zengin Modern Resim Miizesi o tinlii
ressamlarin hemen hig birisini yetigtirmemis olan
ABD’de, New Yorktadir. Ispanyol Picasso’nun zen-
gin bir miizesi Paris’te, Rusyaki Chagal’in nefis tab-
lolars Rusya digmda, Katalan Miro’nun pek ok
yapitt New York ve Paris’te, ilh. Her birinin milyar-
larca reprodiiksiyon albiimii, posteri her yerde satil-
makta ve bugiin Intemctte, herkesin bild licret
hizmetinde. Italya’da mimari dliirse, bastirir parayl
uluslararast mimar getirir ya da proje yangmast acar-
lar.

Jazz’da ve Popiiler miizikte ABD diinyay: domine
ediyor, Liitfen sdyler misiniz, hangi ulusun miizikgi-
leri onlan kiskamyor? Kiskanmak ne kelime, onlara
hayran oluyor. Birkag milyar insan da onlari dinliyor.

“ASKER MILLET”
TURKCO UYDURMASIDIR

“Asker millet” olmaya gelince, boyle bir kavram
yoktur, bu tabir bir Tirk ve Tirkel uydurmasidir.
Boyle bir niteleme uluslararasi literatiirde yoktur. [Is-
terseniz, bu 1afin yabanct dillerdeki karsihigimi arama
motorlarindan arayin, “asker millet” veya benzeri bir
terim, kavram, niteleme bulamazsmiz.] Sadece Tiirk-
lere Gzgil bir “asker ulus” diye bir kavram olabilir
mi?

Asker millet olmay1 savagciliga yorarsak, ancak
ilkel kavimier dyledirler. Toplumlar gécebelik asa-
masinda hem {iretim yaparlar hem de talan veya
niifuz alan: igin savasulardi. Mesela tarihte Hunlar,
Mogollar boyleydiler. Fakat asker millet propagan-
dasi o kadar etkilidir ki, bir kamuoyu yoklamas
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yapm, Tiirklerin % 90”1 Mogollann, Hunlarin Tirk
oldugunu soyleyeceklerdir. Hic birisi Timur ordula-
rinm nigin orayi buray: yakip yikarak Anadolu orta-
larma kadar geldiklerini, 1402°de Ankara Savasinda
Osmanli’ys yenip veliahtlarn taht kavgalaryla gecen
11 yillik Fetret Devrine soktuklarmi sormayacakur.

Tirk kavimleri Anadolu’ya gelip topragia yerles-
tikten sonsa artik “asker millet” degildir. Ne Selouk-
lu’da, ne Osmanh’da mecburi askeriik vardL
Osmanli’da ordunun asil giictinii olusturan Kapikul-
lari (Yeniceriler, sipahiler, vb.) devsirmeydiler. Beste
biri savas esitlerinin egitilmesinden olusuyordu, Ye-
nigeriler gayrimiislim ailelerin gocuklarim alinip ye-
tistirilmesiyle tegkil ediliyordu. Ve onlar ulife alan
maash askerlerdi,

Osmanlt ordusunun diger kolunu olusturan Timar
askerleri merkezi ordu degildi, eyaletlerden, sancak-
lardan getiriliyordu. Merkezi ordu sefere ¢ikmadan
¢ ay kadar 6nce haber verilivor ve beyler askerleri
toplayip hazirliyorlard,

Bugiin {lber Ortayl'nin asker milfet dedigine 6mek
diye savaser topluluk drnegi kala kala birbiriyle ki-
yastya savagan bazi Afrika kabilcleri gsterilebilir.

Avrupa’da da Spartahlardan sonra Fransa'da Na-
poleon Bonaparte dénemine kadar mecburi askerlik
yoktu. Onun savag politikatartyla geldi, sonra diin-
yaya Ornek teskil etti. {Esasen “sovenizm” terimi de
o dénemde ¢iknug diinyaya yayilmmstie. Kelime Na-
poleon Savaslari sirasinda (1799-1815) cepheden
cepheye kosmus imparatoruna hayran Nicolas Chau-
vin isimli bir askerin hasta rublu milliyetgiliginden
ve militarizminden gelir.]

Tirklerin teskilath olduklart ve tarih vaptikiar: id-
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dias1 da yukaridaki asker millet séziiyle rabitalidir ve
Tirkgllerin 6viinmek igin agizlarina doladiklart bir
lattir. Gelgelelim kendisinin ayni konferansta soyle
bir szil de var: “Bats toplumlarinda biiyiik heyecan-
lar yaratan buluslar Tirk toplumunda siradan kabul
edilmigtir, bu Tirklerdeki tarih suurunun noksanli-
gindan kaynaklanr,” diyor. Bu nasi! millettir ki, hem
tarih guurundan yoksun, hem de tarih yapiyor?

ESKIDEN TERSINI SOYLERMIS

Tayfun Atay T24’te konuyla ilgili yazisinda (Tarthin
Saraylist, 09. 02. 2010} ilber Ortayl’'nm eskiden aksi
goriiste oldugunu yaziyor:

“Peki, ‘asker-millet’ Tiirklerin savas sanatina kat-
kilar ne olmustur diye sorsak nm Ortayl’ya? Sakin
yeltenmeyin! Clinkii alacaginiz cevap bir hayal ki-
rikligs olabilir. Henliz medyatik olmadig akademik
zamanlarinda kaleme aldigs en dise dokunur eserinde
Ortayh bize Osmanli ordusunun egitimsizlik, sifah
yetersizlifi, meslekten subay olmayiss, kiiciik komuta
kademelerinin bilgisizligi nedeniyle i¢ine distiigii
perisanliktan bahseder; bu perisanliktan ¢ikma yo-
lunda da Alman askeri isbirliginden medet umuldu-
guny belirtir, Sézleri, ‘asker millet® nitelemesini hak
edenin ‘biz” Tiirklerden ziyade, yukarida zikredilen
tekerlemedeki deyiste ‘Alman domuzy’ oldugunu
diisiindirtir:

“Tlirkiye’de Alman askeri uzman ve komutanlar:
asil 1880’lerden itibaren arz-1 endam edecektir ve
1918’¢ kadar da artan Alman nitfuzuna paralel olarak
sayilan artacaktir. Bu dénemde Almanya’da asker-
lik, Moltke ve Goltz gibi askerlerin propagandasmi
yaptigl, tim milleti silah altnda tutimay amaglayan
militarist bir diinya gériisine dayanmaktadur. ... Bu

Yatan ¢iplak.



tarihten [Berlin Kongresinden] sonra Osmant ordusu
Alman Genelkurmaymun stratejisine, onun tayin et-
tigi subaylara ve Alman endiistrisinin silahlarina bag-
lanip, gittikge Alman askeri sistemiyle biitlinlesen bir
ordu olmaya baslady” (I Ortayly, Osmanli Impara-
torlugunda Alman Nijfuzu, Kaynak Yaymnlari, 1983,
$5.72-73).

23 CENT’LIK ASKER

Aslina bakarsintz, 1lber Ortayl “Ttrkler askerlikten
bagka bir isc yaramazlar, climizde bir tek askerlik sa-
naty var, Avrupalilar bu vasifta olmadiklari igin bizi
kiskamyorlar,” diyor. Uniii Soros Istanbul’a geldi-
ginde ne demisti? Tirkiye’nin “En tyi ihrag triint
Tiirk askeridir,” demisti. Avrupa’da askerlik 6id,
AB'nin sizin askerinize ihtiyac var, demisti. So-
ros’un o sbzlerinden 50 yil dnce asker millet’in as-
kerleri once Kore'ye savagmaya ve Olmeye
gonderildiklerinde, maliyet hesabi yapan ABD Dis-
isleri Bakani John Foster Dulles, “Bir Tiirk askerinin
bize maliyeti 23 cent,” demisti. Evet, aynen biyle de-
migti! [lber Ortayh “asker milietiz” derken Tiirk as-
kerinin 60 yila yakin zamandir NATO ordusu
oldugunu dikkate almamaktan, George Soros™un s0z-
lerini hatirlamamaktan hi¢ mi hicap duymuyor?

1952"den beri Tiirk askeri NATO nun enrindedir,
1970’ lerde usulen ve sembolik olarak Ege’de 4. Ordu
kuruldu. 1., 2., 3., Ordular NATO dadir. Bu nasil
“asker millet”tir ki, on yitlar boyu NATO ordusudur.
Benim askerlik yillarimda erlere de, askeri 6grenci-
lere de 2. Diinya Savast éncesinde yer alti soguk hava
depolarinda dondurulmus, 25-30 i sonra Tur-
kiye’ye hibe edilmis tavuk eti yedirilirdi. Palaskala-
rimuzin, kitiiklitklerimizin, muharebede, tatbikatta
bele takilsm diye sap: delik yapilmis kasik ve catal-
larimizin iizerinde “U.S.Army” yazards.

Asker milletin F-16 ugaklarinin cipsleri ABD’ de-
dir. O istemese degil “sorti yapmak”, tekerlekleri bile
ddnmez. ABD uydu bilgilerini vermese, hava saha-
sint agmasa Giiney Kiirdistan’a hava akim yapila-
maz. ki yil kadar dnce asker millet Kuzey Irak
seferine gikt1 da, nastl déndii? Orducu Deniz Baykal
bile, “Bu nasil sefer, nigin bir haftada dondiiniiz?*”
diye Yasar Bilyiikanit'a ateg pliskiirdiiydii.

ASKER MILLET=ERKEK SOVENIZMI

Herhangi bir millete asker millettir demek ayni za-
manda toplumun yarisi olan kadmlar ve kiz gocuk-
larint yok saymaktir. Argoda “magoluk”™ dedigimiz
erkek egemen zihniyete literatiirde ayni zamanda
“erkek sovenizmi” de denilmektedir. Feminizm bu
terimle ok uygun bir nitelendirme bulmug: Clinkil
militarist sovenizm ayni zamanda erkek killtiidlir

Tiirk milleti asker millettir derken tophimua yarisi
olan kadimlart yok sayiyor. Zira burasi Israil degil,
kadinlar askerc alinmaz, sadece ¢ok az miktarda
kadin subay-astsubay vardir. Subaylann da sik sik
belirttipi gibi askerlik “crkek meslegi”dir.

Kadmlarin askere giden ogullaryla iftihar cttikleri
de yakistirmadir, Ozellikle geyrek ylizyih agan Kiirt
savaginda askerlik cafina yaklagan ogullar igin ana-
Jarin yiiregi yillarca garpar. Savasa giden erlere, er-
baglara cep telefonu verilmesi ve hemen her glin evi
aramalari bosuna degildir. Herkes etrafina hisim ak-
rabasina baksn, erkek cocuklan ofan aileleri gocuk
daha 15 yasindayken tasa alir. Acemi birligine sev-
kedildikten sonra Dogu ve Glineydoguya gonderil-
mesin diye torpil, hatir géniil aranr.

Asker millet olmak Basbakan Erdogan’m dedigi
gibi “yan gelip yatmak degildir”. Asker olmak sa-
vagmak demektir. Hem Kiirtiere kargt savagmayi kut-
saflastiracaksiniz, vatan-millet-Sakarya mesclesi
yapacaksiniz, hem de, “Gitsin, baskas: savagsin,” di-
yeccksiniz. [lber Ortaylt gibi disiinenier Tiirk mille-
tinin asker millet olduguna o kadar giiveniyorlarsa
kimin komandoya ayrtlacagi, acemi egitiminden
sonra kimin Dogu-Giineydoguya gidecegini gonil-
liiliik csasina bagtasinlar, bakalim kag goniithi gika-
cak? Kimse kimseyi kandirmasin.

Geng cepheye de gitse, savagmayan birlige de ve-
rilse askerdeki evlat, ¢, kardes hasretle ve endiscyle
beklenen ailenin géz bebegidir,

Bir geng askere ugurlanirken tdrenler yaptimast
ona moral veren bir aliskanliktir. Otobiis terminalle-
rinde, tren istasyonlarinda arkadagtarmin samatali
ugurfamalarina sikga rastlariz. Bu ugurlamalann
asker millet olmakla ilgisi yoktur. Italya’yr gezenler
gormiislerdir. Tren istasyonlarinda gengletin giirdl-
tiilii bir bi¢imde asker ugurlama sahneleri orada da
coktur. “Makarna askeri” denilen Italyanlar bile sa-
matayla asker ugurlarlar,

NUFUS ARTISI

Avrupa Bitliginin niifus yapist bakimindan tehlikede
butundugunu, liretemeyen bir niifusun felaketlere yol
acacafin one siiren 1iber Ortayli, Tirkiye'nin niifus
yapisiin da yavas yavas Avrupa'ya benzemeye bas-
ladigmu, niifus artis oranindaki diislistin iyiye aldmet
olmadifin, ciinkii milletlerin giicinde niifusun
onemli yer tuttugunu sdyliiyor.

fste “asker millet” zihniyetiyle uyumlu bir yakla-
sun daha! Diinyada boyle diisiinen cagdas bir fikir
yoktur. Yitksek niifus artigmin nakisa oldugunu 6g-
renememis degil, kendi Tirketiligi geregi niifus art-
sin istiyor. Oysa bir toplum {retebileceginden fazla
copaliyorsa, asil felakete gidig odur. Bir lilkede yok-
sulfuk sinminin ve aglik sininin altindaki nitfus ¢o-
galdikea o tilke ilerlemez, geriler.

Avrupa niifusunun yaglandii ve Gretim kaybia
yol acacag goriisiine gelince, iki agidan bu da sakat.
Birincisi, teknolojik ilerlemenin kol emegine olan ik-
tiyact azaltuint hesaplamiyor. Ikincisi ve asil Gnem-
lisi, bir kez daha etnik merkezli bakiyor. Avrupa
iilkelerinde yaslanan ve azalan niifus kesimi oranin
kadim insantarsdir. Fransa’da Fransizlaz, Almanya’da

KIZILCK - KIS-BAHAR 2010 25



Almanlar, Britanya’da Britanyalilar azalsa bile 2b¢-
men niifus artmaktadir. Gégmenler o toplumun in-
sani degil mi?

Yapilacak sey Fransizeilik, Almancilik, Britanya-
cihik degildir, birkag kusaktan beri orada yasayan ve
daha da gelecek olanlarm entegrasyonudur, egitime-
leridir, yasama, ¢alisma ve yetisme kosullarim o
toptumlarin ortalama diizeylerine ulastilmasidir. Ya-
banc: olanlarm artik yabanct ya da géemen olmak-
tan ¢ikmalar, her anlamda oramn yerli nitfusu haline
gelmeleridir,

ETNISITE VE ENTEGRASYON

Paris’e ilk kez gelenler zencilerin ¢oklupunu 26~
rince, “Burast New York gibi olmus™ derler, Bir de
Araplart eklerseniz géemen ya da gdemen kdkenli
nifusun sanildigindan daha fazla oldugu ortaya gikar.
Fransa’y1 temsil eden Gnli futbolculara bakimz: Ce-
zayirli olmaktan gurur duydugunu sik sik séyleyen
Zinedine Zidane etnik bakamdan Berberd*dir, 2002
Diinya Kupasinda, “Ben dinli degilim, ne Miisliima-
mm, ne Katolik, ben Fransizim,” diye beyanat ver-
misti. Nicolas Anelka, Martinique kékenli Katolik
bir aileden, kendisi sonradan islams sect, Thierry
Henry, 2006°da Miisliimanlia gegen Senegal k-
kenli oyuncu. Ama hepsi Fransali.

Almanya’da Tiirkiyeliye rastlamayacagimz kent,
kasaba yoktur. Londra’da Hintli’den ve Afrikalidan,
Amsterdam’da Surinamlidan gecilmez. Fenerlilerin
hala da unutamadiklar Piertre van Heoijdonk un

anne-babasi-kendisi, GS’n diinyaca iinlii antrenorii
Frank Rijkard’m babast Surinaml Hollandalilardan-
dir.

Hem Cezayirli hem Fransiz, hem Surinamly, hem
Hollandals olunur mu? Olunur. Ulus-merkezciler an-
lamaz, ama olunur. Birka¢ kusak sonra Avrupah
Tiirklere soruldugunda bakalim, ne olduklarim séy-
leyecekler?

Ilber Ortayli burada da durmuyor Cin’deki Uygur
Tirklerinin ¢ok zeki ve caliskan olduklariny, Tiirki-
ye’ye getirilmeleri gerektigini sdyliiyor. Iste size bir
etnik vasiflandirma daha.  Afiika’dan atletik yapih
sporcu adayi getirmiyorsunuz. Bir etnik grubun zek4
ya da tretkenlik diizeyi onlann etnisiteleri ile ilgili
degildir, yasadiklars toplumun firetici giiglerin gelis-
kinlik diizeyiyle, toplumsal evrimde edindikleri tire-
tim bilgi ve teeriibesiyle ilgilidir. Issizlik oraninin
kentlerde % 17,6, kirlarda % 11,1 oldugu bir tlkeye
nifus transferi yapacaksimz. Ayrica getireceginiz o
niifus tanimda n, sanayide mi bilgi ve deneyim sa-
hibidir bilmiyorsunuz. Ilber Ortayli, “Onlar zeki, ge-
tircim!” dedi ya, bu yeter. Séz konusu edilenin
Uygur Tiirkkigi olmasy Ilber Ortayli’nin Tiirk mer-
kezciligiyle tutarly,

EYVAH, KURTLER GELIYOR!

Ilber Ortayl ekliyor: "Dogu ve Giineydogu Anado-
lu'daki tiniversiteye girls sinaviarmda agik sekilde
kopya gekiliyor. Boylelikle iyi okullara ehil olmayan
ogrenciler geliyor. Bunun agh@ gedigi Galatasaray
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Universitesi’nde ben hissediyorum. Imtibanlarim asa-
yisini iyi kontrol ctmeliyiz," diyor.

Bu iddia da kiilliyen yakistirmadir, O léfla, sinav-
fara katilan gdzlemciter suglanmaktacir. $6zi edilen
insanlar bir, tig, bes degil, ylizlercedir. Birincisi, efer
kopya gekilmesi varit olsa goktan ortaya gikards. Bu-
giine degin gizlhi kalamazdi, mutlaka duyulurdu. Y1l-
Jarca pek ¢ok smav salonunda kopya gekilecek,
kimse duymayacak. Miimkiin degil.

ikincisi, smavlara girenler zamanla yansiclar,
kopya nasit gckecekler? Ceplerindeki kopya kagitla-
rindan sorularin yanitlarin arayacak olsalar, 15-20
soru bile yapmadan zaman dolar.

Ogrencilerin o sinavlarda birbirlerine yardum ct-
meleri de olanaksizdir. Clinki bu bir miisabaka imti-
hanidir. Ogrenci, baskasina yardun edeyim derken
kendisi vakit kaybeder. Yok, cger birbirlerinin kagit-
tarina bakiyorlarsa, hem oturma diizenl elvermez,
hem de her bilmeyene bir biten gerekir ki, 0 durumda
dahi Ilber Ortayl’ nin dediginin yarisi dogrudur,

Aytica sinava girenlere sikica tembih editir: “Bag-
kasimn yapacagi her dogru yanit, sizin sansiniz
azaltir,” denir, Eski yillarda birisine yardim ctmek
{izere smava yazilanlar kayitlarmn arka arkaya kuy-
ruga girerek yaptitirlardi ve aldiklart ardigtk kayit nu-
maralartyta sinav salonunda yan yana ditserterdi. Bu
uygulama kalkali en az 40 sene var. Size yardun ede-
cek kiginin sizinle degil yan yana, ayni salona diig-
mesi bile imkansizdir.

[lber Ortayli orals dgrencilerin giris smaviarinda
kopya gektiklerini nereden biliyormug? Kamiti ney-
mis? Stnaviara iligkin iddialarmda hig bir kamn yok.
G. Saray Universitesine o illerden gelen 8grenciler
zayifimslar. Saptamas: sayet siibjektif degilse, o il
ferden gelen bazi dgrenciler yiiksek dfrenimde zayf
kaltyortarsa, nedent kopya ¢ekme degildir, o iterdeki
cocuklarn okudugu lisclerin yetersiz kalmasidur.

Ciinkit OSYM denilen smnav sisterninde bagaril
olmak i¢in birkag yil dershancye gitmek gerekir.
Dershanelerde ise eski yillardaki sinavlarda ¢ikimis
soru kitapgiklarindaki sorularin yanitlar: ezberletilir.
Dolayistyla, o sorularin yanitlarin tekrar yapa yapa
iyi 6frenmis cocuklar siavi gegip iiniversiteye girse
bile lise cgitimi zayifsa, yiksck dgrenimde zorluk
geker.

itber Ortayl o illerde ilk ve orta dgrenimde cgiti-
min kalitesinin iyilestirilmesini savunmuyor, zira
Kiirtleri istemiyor, onlar digtamanin yolunu aryor.
Ama nafile. Genel Kurmay’in bir projeksiyonuna
gore, —eger Tirklerle Kartler birlikte yasayacaklarsa—
Kiirtlerin ve Kiirt kokenliterin nitfus igindeki oran:
2052 yilinda %50°yi gegecekmis, O zamann lber
Ortaylilart acaba ne diyecekler? “Tiirk Milleti asker
millettir,” mi diyecekler, yoksa ayni nitelemeyi Kiirt-
ler igin de mi yapacaklar?

“LAIKLIK. SAFSATADIR”

{Iber Ortayl: laiklige de 6nem vermiyor: “Deviet her
zaman dini kontrol etmistit, din unsurlan da devletin
icinde yer almistic her zaman. Cemaatler, tarikatlar
her zaman devict kontroliinde olmustur. Bu Osman-
l’da da boyle olmustur, diger Tiirk devletlerinde de.
Bu ashinda biitin diinyada bdyiedir. Vatikan devletin,
devlet de Vatikan’ir pek gok zaman- isine karigrmustir,
fc ice girmistit. O yiizden devlet ve din isletinin ay-
rilmas! safsatadan ibarettic.” lber Ortaylt dinin hig
bir zaman kendi basina birakilamayacagini, devletin
bir pargasi olacagunt dne stirtiyor. Bu durumun laik-
likle alakast olup olmadiginin tartigilabilecogini be-
lirtiyor ve Israil'in bu duruma drnek teskil ettigini
sdylityor,

Bu kadar cahillik ancak okumakla olur diyen ne
dogru sdylemis! Her yerde devletin bir pargastymis.
1789 Devriminde Kilisenin biitiin emidkine ¢l koya-
rak kurumu da, ruhban sinifint da mittkstizlestimis
radikal laik Fransiz Cumhuriyetinde mi din devletin
pargasyymis?

Ya da tersinden bakalim? Hangi Avrupa Devletinde
deviet dini kontrol ediyormus, agiklasin, Bati’da dev-
letin dinle hig bir iliskisi yoktur. Birlesik Krallik mi
Anglikan Kilisesini kontrol edermis? Federal Alman
Cumburiyeti mi Evanjefist ya da Katolik Kilisesi fize-
rinde sdz sahibiymis? Fransa’da sik¢a tanik olunur
Polis tarafindan siur digr edilmek istenen (bizim
Tirklerin “kagitsiz, kilreksiz” dediklert) izinsiz gog-
menler ya da siginmacilar rastgele bir kiliseye sig1-
nirlar, haftalarca orada kilisenin himayesinde kalirlar,
yurttaslar onlara yiyecek, giyecek getirirler. Bizde
polisin camiye giremeyecegini tasavvur edebiliyor
mustnuz?

Halkin dindar, devletin is¢ kadife eldiven iginde
demir bir ¢l oldugu ABD’de devlet sadece Miislii-
man gruplar kontrol ediyor, sayisiz kilisc ve yerel
din gruplari devletin tamamiyla kontrolii disinda.
Miisliimanlar harig, Hiristiyan tarikatlarda, scktlerde
intiharlar ya da kriminalite olmadan devlet onlara ka-
nsmiyor. Karissaydi zaman zaman o topluluklarda
skandaller patlak vermezdi. Ilber Ortayll kafasinda
bir sey olusturmus, Tirkiye'de devletin dini kontrol
etmesini, devietin dini olmasini aklanug, Osmanli’da
béyleydi, Tirkiye Cumhuriyeti’nde de bdyle diyor
ve bunu olumlamak i¢in, “Biitiin dinyada da bdyle,”
diye uyduruyor.

CUNTACILIGIN BAHANES]

Devlet ve ordu yanlilig: buraya kadar varinca elbette
“ordu millet” diye diye gergekte “ordu devlet”i sa-
vunacaksmiz: Nitekim ordunun siyasete karigmasi-
nin da kacmilmaz oldugunu, bunun tarihsel gergeklik
tagidigini savunan [1ber Ortayly, "Sivil siyasetin ken-
dini gelistiremedigi ortamda darbe kaginilmazdiy,”
diyor.

Askeri rejimleri gerekli gorityor, sivil politikacilar
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baganisiz kalirlarsa elbette askerin dogrudan yonet-
mesii kagindmaz ilan ediyor. Tam tamma 12 Eylii-
lim askeri seflerinin argiimantasyonu da bayleydi.
Darbe gerekeesi olarak ne diyordu Kenan Evren?
“Politikacilar birbirlerine ditsmiislerdi, TBMM ay-
larca C. Baskarm bile segemedi, TSK nin idareye ¢!
koymast zaruret olmustu,” demiyor muydu?

Oysa C. Baskanhigi makami bos degildi. Senato
Bagkani olan, 1930lardan beri Miilkiye teskilatinda
gekirdekten yetigmis eski Disisleri Bakan: fhsan
Sabri Caglayangil o makama vekalet ediyordu. Se-
¢imle olugmus o makanu 12 Eyhil 1980 sabahi 2as-
peden ve secime girmeyi goze alamayip 1982
Anayasast ile kendini sagil C. Bagkan ilan eden Or-
gencral Kenan Evren’den bin kez daha o makama 13-
yikt1.

Keza Evren ve cuntasi aynen sik sik aynen soyle
derdi: “450 Kistlik Meclis, 200 kisilik Senato bir
tiirlii kanun ¢ikaramazdi, bakm biz 5 kisi ne giizel
kanun ¢ikaryoruz!”

iiber Ortaylr da aynen boyle diigliniyor. Mevceut
Vesayet rejiminde askerin roliinin yetersiz kaldig
yerde, tabii ki onlarm dogrudan isbasma gelmesini
savunacak.
. 12 Eyliil'tin generalleri pek cok bilimeilerle birlikte
Iiber Ortayh’yr da 1402°yle {iniversiteden atnuglards.
Demek o da sivil politikacilar gibi gérevini yapama-
mug ki, askerler vaziyete miidahil olmuslar!
ASIL DARBE LIDERLERI WASHINGTON DA
Ve nihayet, Iiber Ortayli siviller (sivil politikacilar)
bagarisiz kalirlarsa askerler (asker politikacilar) darbe
yapatlar derken, asil gergegi yok sayryor: Bizde de,
Orta ve Giiney Amertka’da da, Glineydogu Asya’da
da askeri darbeler higbir zaman tek bagmna ig olaylar
olmanustir. Darbeler daima ve daima Washington
menseli olmustur. Bunu sageist solcusu, Kemalisti
Islamesst herkes ama herkes kabul ediyor ve TV tar-
tismalarinda syliiyor.

27 Mayts 1960 Cuma sabahi Radyolarda konugan
Albay Alpaslan Tiirkes’in en dnemli vurgusu “NA-
TO’ya, CENTO’ya bagliyiz”du.

Bagbakan Menderes 5 Temmuz 1960°ta Sovyetler
Birligi'ne gidecekti, Detant’in baglamadigs o yillarda
Turkiye gibi ABD’nin saglam kalesi bir rejimin ba-
sindaki yéneticilerinin bu niyeti ABD icin kabul edi-
lemezdi. O gline kadar Baskan Yardimeisi Nixon
hari¢ hig bir Batili lider Moskova’y: ziyarete etme-
misti. Menderes de edemedi.

12 Mart 1971 Cuma giinii Muhtira vererek hiikii-
meti deviren darbecilerinin ilk yaptigi Washington'in
istegi dofrultusunda hashas ekimini yasaklamak
oldu. Devrilen hiikiimetin Disisleri Bakam Cagla-
yangil 1974 Nisaninda Miirrivet'e verdigi miilakatia
“darbeyi CIA’in yaptigun agik acik soyledi ve,
“Adamlar dibimizi oymusglar, haberimiz yok!” dedi.
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Ya ne santyordun! Yillarca Sola yapmadigimz bi-
rakmadiniz, Dolmabahg¢e’deki 6. Filoyu protesto
eden 35,000 kisiye saldin bile diizenlediniz, [O za-
manki Ulktictt 6grencilerdem Yasar Okuyan saldiny:
MTTB ve dincilerin diizenledigini, Abdullah Giiliin
o sirada MTTB’li oldugunu, MTTB lilerin yakaya
takmalar1 igin mavi kurdele dagittiging, “Frukolarin
(Toplum Polisinin) haberi var, mavi kurdelelilerc ka-
rigmayacaklar,” dediklerini sdyledi (Haber Tiirk TV,
Balgigek Pamir’le Karsit Goriis.)]

12 Eylil 1980 Cuma sabahi biz Harbiye Mar-
s1yla, Hasan Mutlucan’in davudi sessinden Kahra-
manlik Tirkiileriyle ve darbeeibasi Kenan Evren’in
bagirma ¢agumalanyla uyandigimiz saatlerde, Bas-
kan'in adamlarindan biri operadaki locasina gelip,
“Our boys have done it!” diye darbenin basarldig
mijdesini veriyordu. 12 Eyliil cuntasin yaptig ilk
i§ Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadma dénme-
sine karst Tiirkiye nin vetosunu kaldirmak olmustu.

28 Subat 1997 postmodern darbesini de ABD nin
yaptirdigim herkes biliyor. Genel Kurmay’daki bri-
finglere katilanlara generaller acik acik, “Bu bir
NATO operasyonu,” diyorlards.

Eisenhower, Nixon, Carter ve Clinton. ilk ikisi
Cumhuriyetei, diger ikisi Demokrat dort baskan.
Dordit de darbeci. Asker milletin siyaset mithendis-
ligi midafii Itber Ortayh bunlan bilmez mi, tabii ki
bilir, ama gene de askere sclam ¢akmak icin darbeleri
sivil politikactlarm basarisizhgina baglar,

Yaral Asker



Alevi partisine hayir demek
ve dogru calisma yontemi

Esat Korkmaz s

Diisiinsel gerceklerimizi,
inancgsal kurgularimiza bogdurmayalim

levilik-Bektasilik, geemisin iginden siiziiliip

gelen bir bilincin/inancin; buna gére tasa-

rimlanmis bir toplumsal projenin, bu pro-

jeyi kutsayan toplumsal dzlemin Haci Bektas Veli,

Seyh Bedrettin, vb... kimliklere baglanarak disa
vuran, yasama gegen bir Dogu toplumculugudur.

Gecmisten bize ulasan Alevilik-Bektasilik,

zulme, baskiya ve haksizlia kars isyan gelenegini

uygarlik-oncesi sinifsiz toplumun egitlik degerle-

rivie besleyerek bugiinlere tagimis, halk muhalefe-
tini tarihle, kiiltiirle beslemis ve onu siirekli canl
tutmustur.

Aleviler-Bektasiler olarak nasil bir dénemi yasg:-
yoruz sorusunu yanitlarken gegmisimizi 6lgl
almak durumundayiz: Kékiimiize bakmasmm bil-
mezsek, simdimizi ve gelecegimizi konusamayiz.

Pek i¢ agict olmasa da siralamaya galisalim. G-
niimiizde Alevilik-Bektasilik:

* Ortodoks Stinni kugatlmighga boyun egme ile
belirgin Tiirk-Islam sentezi zemininde boy veren
diisiiniis bigimlerinin tanimladig: kimliksizligin ki-
rilamadify;

* genelde politika alanimn digina itildigi;

* kimi gruplann ya da orgiitlerin kendilerini bé-
tini-heterodoksi agidan anlamlandirabilmek igin bu
inancin-felsefenin geleneksel tabanindan ve giinii-
miizdeki simflar konumlanmasindaki anlaml: ye-
rinden habersiz bir kor déviisline girdigi;

* batini toplum felsefesi ve toplumsal tasarim
agismdan anlaml olan demokratik ve siyasal mi-
cadelenin bir tiirlii amagianan politik 6ze kavusa-
madi§1 bir ddnemi yastyoruz.

Yasanan bu siirecin dogal bir sonucu olarak or-
taya ¢ikan,

* diigiinsel bulamklig: gidermek;

* bu kapsamda devreye sokulacak etkinlik, eylem
ve yazin tiriinleriyle Alevilik-Bektasilik temelinde
diistinsel birligin saglanmasina, davranig diizeyinde
dagmiklhigin giderilmesine katkida bulunmak;

* 8ne gikan teorik-pratik soruniar tartigmak;

* kolektif bir iiriin yaratmak tizere diisiinsel ol-
gunluk, beeeri ve yetkinlikleri amaca yonelik se-
ferber etmek;

* felsefemizin-inancumizin yasamasini olanakli
kilacak, ona hak ettigi sayginlif: yeniden kazandi-
racak araglari bigimlendirmek-0rgiitlemek ve

* sosyal pratigi bir ucundan yakalayarak kimlikli
bir miicadeleyi yagama gegirmek; ivedt gorevier
olarak dniimiizde durmaktadir,

Cabalarimiza kosut olarak yaratilacak uygun
araglar gevresinde kadrolarin bir araya toplanma-
sint saglayarak onlart, nesnel diizeyde demokrasi-
laiklik miicadelesinin 6znesi durumuna getirmek
her Alevinin-Bektasinin yagsamsal gorevidir.

Boylesi bir ortamda: Alevilik-Bektasilik teme-
linde drgiit birimleri ya da gruplar, kisiler arasinda
yasanmasi zorunlu iletisim ve diyalog; giiven du-
yulacak kadro, program ve orgiitlenme sorunlari,
olmasi gereken mekanlarda, bagvurulacak ilke ve
yontemlerle yapilamamaktadar,

Bu olumsuzlugu asmak, hemen her kafada bi-
cimlenmig ortak sorulara ortak yantlar bulmak, bu-
Junan ortak yanitlar {izerine uygulanabilir bir
calisma-miicadele programint devreye sokarak, bi-
linglerdeki ortaklhigi yakalayacak ve Aleviligin-
Bektasiligin diisiinsel ve pratik sorunlarim ¢dzecek
bir siireci baslatmak temel amag olmalhidir.

YOL ORGUTLENMESINDEN
DEMOKRATIK ORGUTLENMEYE

Simdi asil yakici soruna, drgiitlenme sorununa ge-
lelim. Nasil orgitlenecegiz? bunu irdelemeye
cahisalim.

Gergek yasamin gereksinimlerini karsilamaya
yonelik olan ve ylizylze iliskilere, dogrudan de-
mokrasive dayanan topluluk drgiitlenmeleri, yani
gelenck drgittlenmeleri ya kan-soy, ya yer ya da
inan¢ bag: topluluklar olarak yapilanir. Ancak
cagdas toplum, ¢iplak idcolojilerin yonlendirdigi
simf gikarfarina dayal bir toplumsal sistemi yer-
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lestirince; topluluk 6rgiitlenmelerinin varlik nedeni
olan ylizyiize iligkiler, kan-soy baglart ve inang da-
rworsmasy dnemli Slglide ¢ozildi ya da 6rselendi.

Aleviler-Bektasiler, uzak gegmislerinden yakin
gegmislerine, Anadolu’nun kirinda ve Siinni ku-
satma altinda; inang-kiiltiir karisumi bir yasama bi-
¢imi sergilediler. Bu yasama bigimi ige kapanik,
kendine yeten, kendi koydugu kurallarla kendini
yOneten bagdagik yapilt kdy birimleri bicimin-
deydi. Siinni ¢ogunlugun baskis: nedeniyle inang-
kiiltiir ortakligina kargin bu kdy birimleri, genelde,
Stinni diinya diginda birbirlerine karst da yalitilmis
durumdaydr. Bu yapi ig¢inde Aleviler-Bektasiler ya
yere bagh ya da Ocaklilarda oldugu gibi soya-yerc
bagl topluluk drgitlenmeleri yarattilar. Sonralar:
Stnni kusatmanm zayif hatkalarin pargalayarak,
topluluk kapsaminda genel bir Srgiitlenmeye gitti-
ler. Halkm simfsal ¢ikarlarini korumak icin batm
kanalda, bir isyan idcolojisi olusturdular. Bu ideo-
loji, yaradilis temelli metafizik idealist Sinnilige
kars1 yasama gegen, dogaya benzeme egilimli, va-
rolus tasarimu belirleyici, askin 8znelerin ve askin
kimliklerin dinyalagtigi diisiinceci idealist-mad-
dect ditglinceci bir felsefe/inangtir,

Alevi-Bektasi topluluk &rgiitlenmesinin, top-
lumda benzer drgiitlenmelere yénelen kesimlere
gore ¢ok dnemli bir ayricaligr vardi. Ortacag ko-
sullarmda temel iirctim araci toprakti ve topraga
bagl: liretim belirleyici idi. Alevilik-Bektasilik fop-
luluk &rgiitienmesi, Anadolu’nun toprak-otlak in-
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Bogazici'nden Poyzaj

samm, giderck kentlerin zanaat insanim &rgiitle-
misti. Bu kapsamda ve toplumsal diizeyde, Alevi-
Stinni ayrmumin da  Stesinde  Anadolu’nun
iretici-yaraticy insamnin gergek gereksinimlerini
dile getiriyordu; ckonomik-demokratik ve siyasal
istemlerine yamt veriyordu. Bu nedenle siyasal ola-
rak éne ¢ikip merkezl otoriteye bagkaldirdikiarinda,
toplumda biiyiik sarsmtilar ve altiistliikler yarata-
bildiler. Yalniz Alevi-Bektasi kitlenin degil, Siinni,
Rum, Ermeni vb, halkin da devrimei tarihi ve kiil-
tiirel kaynagi olabildiler.

Buglin gegmis tarihsel siiregten giiniimiize uza-
nan Ortacag degerleriyle bogusuyor olsak da ser-
mayenin egemen oldugu, sifsal ¢ikara dayalr bir
toplumsal diizeni yagiyoruz. Artik, geleneksellik
zemininden beslenen topluluk Srgiitlenmeleri, ne
denli saglikh yapilanirsa yapilansin, Alevi-Bektasi
toplulugu diginda toplumun tiim ezilen kesimlerini
kucaklayacak bir drgilit durumuna gelemez; bu
donem kapannustir. Diiniin Ortacag’inda ve feodal
bir yap1 altinda, Anadolu halkinin memnuniyetsiz-
ligini kucaklayan Alevi-Bektasi topluluk érgiitlen-
meleri, bugiiniin Tirkiye’sinde ve kapitalist bir
toplumda aynt iglevi yerine getirmekten Acizdir,

Alevi-Bektasi bilincini/inancim diinden bugiine
tagiyan, bugiinden yarma tagiyacak olan gelenck
drgiitiinil ¢cagdas toplumun karninda canlandirmak-
gelistirmek durumundayiz. Yazii kiiltiire yatkin,
stzel killtiire aligtinlacak olan ¢agdas drgiit bellegi:
sozel killtire yatkan, yazih kiiltiire alistirlacak olan



pelenck orglit bellegi yaratmak, Alevilerin-Bekta-
silerin olmazsa olmaz kosuludur.

Geleneksel topluluk drglitlenmelerini, yani yol
éreiitlenmesini tiimiyle anlamsiz mi bulacagiz? Ya
da cagdas toplum drgiitlenmesine gitmekten vaz mi
gececediz?

Oncelikte yapilmas: gereken agiktir: Birini an-
lamlr bulup digerini yadsumayaca@iz; her iki drglit-
lenme tipini birlikte yaratacafiz ya da
canlandiracagiz. Ciinkii Alevi-Bektasi topluluk 6r-
gittlenmesi, gegmiste oynadi@i, ¢alisanlarm top-
lumsal ¢ikarina dayali bir kavgay! yasama gecirme
gbrevint bugiin yasama gegirecek orgiit yetenegin-
den yoksun duruma gelmistir. Ortaya ¢tkan agig
kapatabilmek, bir biitiin olarak Alevilerin-Bektasi-
lerin tarihsel agidan oynadigs iglevle ortiisebilmek
icin temstli demokrasi temelli ¢agdas toplum Or-
giitlenmesine gitmek, yani demokratik kitle drgit-
lerimizi yaratmak zorundayiz, Ama dier taraftan
biliyoruz ki temsili demokrasi temelli toplum o1-
giitlenmeleri, ylizytize iligkiferi, dogrudan demok-
rasi temelli degerleri ve inang dgelerini tasimakta
yeteneksiziik gosterir. Demek ki gelenek drgiitlen-
mesini de varatacagiz ya da yagatacadiz,

Yol (gelenck) drgiitlenmest artik, emege-halkin
¢ikarmna, yararna dayal dilgtineelerin uzlagmasi-
nin bir {iriinii olarak yaratilan ve bugiin federas-
yon/konfederasyon olarak érgiitlenmis olan genel
toplum drgiitlenmesini besleyen, yiizyiize iliskilen
ve dogrudan demokrasiyi canl tutan, inanca bagh
degerleri yeryiizine indiren bir drgiithiliik olarak
varligim siirdiirmelidir. Toplum Orglitlenmesine ku-
caklacdifz tabamn zenginligini tagryan, sorunlarint
aktaran bir Srgiitsellik olarak var olmalidir. Cagdas
demokratik kitle érgiitii olarak tamimlayabilecigi-
miz toplum &rgiitlenmeleri drgiit ya da yOnetici ye-
tenegi anlaminda ne denli kivrak olurlarsa olsunlar,
hic bir bigimde gelenek drgiitlenmesinin yerini dol-
duramazlar; doldurma girigimleri geri teper ve ba-
sarisizlikla sonuglamr. Bunun tersi de dogrudur:
Gelenek érgiitlenmesi, Srgiit ya da 6rgiit yetenegi
anlaminda, ne denli kivrak olursa olsun, toplum 6r-
glitlenmesi zemininde basarisiz olur.

Aleviler-Bektasiler son dénemde, Alevi-Bektasi
kimliginin 8ne ¢ikmast-gtkarlmasiyla birlikte fel-
sefe-inang temelinde yagatageldikleri dergah vb.
drgtitlenmelerini, yeni bir ruhla canlandirdilar. Can-
landirdilar canlandirmasina ama birlik saglayama-
diar: Ustelik bu bagimsiz yapilarn, dogrudan
demokrasi temelli olmayan, yiizylize iligkileri,
inang degerlerini tagimakta yeteneksizlik gosteren
derneklerle va da sirketsi vakiflarla yénetmeye
kalktilar. Dogal olarak kan uyusmazhg yasadilar,

yasayacaklar da. Ustelik simdi, dernekler ve sir-
ketsi vakiflarla canlandiriian gelenck orgfitleri, fe-
derasyonlastilar bile. Bu siireg, gelenek orgiitlerini
yabancist olduklart bir alana siirerck ya da o alam
kendi iglerine gekmeye calisarak 6nii zor alir bir
érglit yozlagmasi yaratacaktir. Yozlasan érgut, ta-
sidign bilinci/inanct da yozlagtinr; bunu higbir
zaman unutmayalim.

Buna kosut olarak Alevi-Bektasi zeminde, de-
mokratik kitle drglitii kapsaminda pek ¢ok demek
tirl drgiit yaratildi, Bu orgtitsel gok pargalilik, ya-
sanmast gereken bir karmasayt da beraberinde ge-
tirdi. Simdi konfederasyon diizeyinde bir tist orgiit
yaratildi: Yaratilan bu iist érgiitiin bir toplum or-
giitlenmesi oldugunun bilincinde olmaliyiz. Bu
orgiit, her seyden dnce, Alevi-Bektast kesimin agir-
likla icinde yer aldigs halk yigmlarinin gikarmi-ya-
rarint savunmalidir, Ozelde Alevilerin-Bektasilerin,
genelde halkin ¢tkarina yonelik diisiincelerin uz-
lasmasinin, bu kapsamda bireyden kaynaklanan
davranislarin demokratik olarak kullamldigs bir st-
reci temel almahdir, Tipkt gegmiste oldugu gibi,
Alevi-Bektasi topluluk Srgiitlenmesinin/yol drglit-
fenmesinin 6zel konumu ncdeniyle oynacigt
toplumsal rolde oldugu gibi, yalnizea Alevilerin-
Bektasilerin degil, ¢ikartart bir ve aym olan diger
halk kesimlerinin demokratik istemlerini kucakla-
mali, demokrasi ve laiklik miicadelesine omuz
vermeli, gerektiginde bu miicadelenin dznesi ola-
bilmelidir. Zaman zaman ya da stirekli, toplumun
diger kesimlerinde kuruimug olan toplum 6rgiitle-
riyle birlik ve dayamigmaya gidebilmelidir. Halkin
siyasal miicadelesini egitmeli, dogru siyasal olu-
sumlar yaratmasma katk: yapmalidir.

Ancak bunlar gergeklestirilebilirse Anadolu
Alevilerinin-Bektagilerinin bu iilke tarihinde ve top-
turnsal miicadelelerinde oynadiklari onurlu rolle bu-
lusulabilir. Ancak o zaman, Aleviler-Bektasiler,
kendilerini yaratan toplumsal temele seslenchbilirler;
bu temelden kaynaklanan memnuniyetsizlikle bes-
lenebilirler, siirekli canli kalabilirler. Bu iilkenin de-
mokrasi miicadelesine kalict katkilar verebilirler.
Bugiin {ilkemizdeki halk muhalefetinin, toplumsal
memnuniyetsizligin her seyden dnce buna gereksi-
nimi vardir. Bu gercksinmeyi karsilayacak giiglerin
baginda Aleviler-Bektagiler gelmektedir, Toplumsal
isyan hareketini gegimisten gliniimiize tagiyan Al-
evilik-Bektasilik, bu baglamda gliclii bir dinamiktir.
Bu dinamiklerint, isyan geleneklerini, yarattiklar tist
6rgiit aracihiftyla toplumsal muhalefete aktararak
genel halk hareketinde ve Srgiitlenmesinde ¢imento
gorevi gorebilirler, kendilerini dzgtlirlestirirken Stin-
nileri de dzgiirlestirebilirler.
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Bu 6rgiit diger yandan, gelenck drgiitlenmesini
kucaklamali, onunla kaynagmalidir. Kaynagmanmn
ve kucaklagmanin 8l¢iitl, Alevi-Bektasi evrensel
ilkeleri olmalidir. Kendini besleyen ana damardan
yoksun ya da bu daman dista birakan, gérmezlik-
ten gelen, kiiglimseyen bir toplum orgiitlenmesi sey
degil, hi¢ bir seydir. Gelenek zemininde ve Alevi-
Bektasi inancinm-kiiltliriiniin yénlendiriciliginde
canlandinlacak ya da kurulacak olan érgiitlenmeler
aracihigiyla Alevi-Bektagsi kimligi yeniden yapslan-
dinlmaly, inancin ve kiiltlirin gercklerini yasama
gecirebilmelidir. Yaratts§ yiizyiize iliskiler, dogru-
dan demokrasi ve farkli inang algisiyla, Alevilik-
Bektagibk  bilinci  siirckli  canh  tutulmals;
Alevi-Bektasi olmaktan kaynaklanan insan haklars,
demokratik haklar bagh oldugy, icinde yer aldi
list Orgiitiin eylem, ctkinlik alanina aktarilarak ya-
sama gegiriimelidir. Bu yolla yaratilan toplum or-
gitlenmesine, Alcvilerin-Bektagilerin varath bir
Grgiit damgasi vurulmalidir,

SIYASAL ORGUTLENME

Aleviler-Bektagiler agisindan Giciineti rgiitienme
tipi siyasal 6rgiitlenmedir. Topragunin en gergekei
politikas1 Alevi-Bektasi tarihi oldugu icin de bu
durum yasamsal dnemdedir denilebilir. Ne var ki
inan¢ yanr da olan topluluklarn iktidar alma
amagli sivasal parti kurmalart yanhstir. Birkag kez
denenmesine karsin Alevi-Bektasi toplulugu bu
yanhga pirim vermemistir. Aleviler-Bektagiler si-
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yasal érgiitlenmesini nasil yapmalidir?, sorusunun
yamir agiktir. Ezilen sinif insanimin iktidars alma
amagli siyasal érgiitlenmesinin i¢inde yerini ala-
caklr Aleviler-Bektasiler.

Son glinlerde ulusal diizeyde en iist drgiitiimiiz
olan Alevi-Bektasi Federasyonu yéneticilerinin,
“Biz su su drgiitlii kesim sbzciileriyle bir parti ca-
lismasin baglattik,” demeleriyle giindeme Alevi
Partisi kuruluyor bilgisi oturdu. Orgiit yoneticisi
arkadaslan yakindan tamdigum icin onlann bir
Alevi Partisi kurma niyetlerinin olmadigini agik-
likia sOvleyebilirim.

Ancak ortada bir yanhigin oldugu da gergek: De-
mokratik kitle 6rgiitting orgiit kimligiyle genel bas-
kan ve genel ydnetim kurubu tiyelerinin izinde bir
siyasal parti galigmasmin igine sokmak dogru de-
gildir. Dogru olan parti alismalarnm Srgiit yone-
ticiliginden aynlmis arkadaslarca sol zeminde
yiiriitilmesidir. Iste arkadaslar boylesi onarilmaz
bir hatayt yasama tagimaya gahstiklari igin, agik-
¢ast yanlis bir caligma yontemi igine girdikleri icin,
“Biz Alevi Partisi kurmuyoruz,” diye diye Alevi
Paruisi aigisint cogalttilar,

Sonugta dyle de olmustur: Orglit tabanindan ve ay-
cinlardan tepkiler yiikseimeye baglamistin. Bu tepki-
Jer kimi merkez yéneticilerini terbiye etmis olmal: ki,
“Orgiiti bu calismanm disinda tutalim,” gerekeesiyle
kendilerini parti ¢alismalarinin disina tasimuslardir,

Zéybcklc.r



Hiiseyin Hasangebi

Bir¢oklar: Tiirk devletinin Kiirtlerin basina bomba yagdirmasin,

“Kendimizi bombaltyoruz!”

_ mi 17 diverek komiklik ya
Kim, "“Kendimizi degil, Kuirdu bombaltyoruz,”

+

figint saniyor.
erse, o, Kiirt

meselesinin neden ve nasu bir mesele oldugunu

kavramaya baslamis demektir

dan Onur Oyimen’in, Hikiimetin, “Analar ag-

lamasin!” adini verdigi “Kiirt agilimi™na,
“Analarin goziiniin yagina baksaydik Dersim’i ele ge-
¢iremezdik,” diyerek kargi qikimasi, ashinda bugiinki
Kiirt Meselesi’ni anlamamzi kolaylastiran bir tartig-
maya yol agmasi gerekirken, yersiz bir “Alevi aln-
ganhiy” ile gegistirildi. Oymen yalan mu soyleseydi
yani? Kem kiim étmeye hig gerek yok. Tarih sahte-
karhik kaldirmaz. Bilmiyorsan bileceksin, Ya taraf
olacak, ya da hesap soracaksin.

Fn kisasindan, Dersim, Tiirk’iin Kiirt, Tlirkge nin
Kiirtge {izerinde zaferidir. Kemalizm Dersim’in feo-
dal bagimsizh@ina dliimeil bir darbe indirmigtir. Aci-
yan Alevi Dersim degil, Kiirt Dersim’dir. Dersim
teslim olduktan sonra Alevi davranmis olsa bile 1938
yilinda davranan Kiirttiir.

Kiirt sorunu hazir yine alevlenmisken, Dersim ba-
hanesiyle 6ziine bakarak isin Gziinii anlamaya ¢ali-
mak faydal olur. Bir daha bakalim.

Bir ¢ok kimse, Tiirk devletinin Kiirtlerin bagma
bomba yagdirmasmi veya Kiirt daglarina Tirk bay-
ragi dikmesini, “Kendimizi bombaliyoruz!”, *Kendi
topragumiza bayrak dikiyoruz!” diyerek komiklik
yaptigini zannediyor. Kim, “Kendimizi degil, Kird’d
bombaliyoruz,” derse, o, Kiirt meselesinin neden ve
nasit bir mesele oldugunu kavramaya baslamig de-
mektir. “Tirkiye’nin Birligi” ya da “Boliinmesi” y8-
niinde diisiince ve siyaset de ancak bu kavrayig
temelinde anlam kazamr. Isin ash kavranmamigsa
Kiirt meselesi hakkinda séylenen, yapilan ve yapl-
mmast énerilen her sey bosuna gevezelik ya da gakla-
banliktir. :

Siras1 gelmisken Tiirk solunda ve sol siyasetinde
yaygm olan bir yanhg kavrayisa da dikkat gekmeden
gecmeyelim. Mesela; “Halklann kardesligi!” Tiirk
halk: ile Kiirt halks, her birinin kendi i¢inde kardes
olmasi imkansiz ve “kardesliin” dogasina da aykin
iken, nasil kardes olmaktadirtar? Demek ki yanlig yer-
den bakilinca yanlis yere vanlityor. Dogruyu gérmek

C HP’nin énde gelen Tiirkgili-Turanci simalarin-

igin Tiirk devletinin, Tirk sovenizminin, Tirk ulus-
culugunun, hattd Tiirk-Islam sentezinin bastif1 yere
basarak bakmak ldzim. Orada Kiirt, “diigman”dur.
Tiirk siyasi ve askeri egitiminde savagilacak diigman-
Jar sayilmistir. Kiirtler de o arada sayilmstir. “Kiirt-
¢itlitk” ve “bélitciilitk” diye duydugumuz sey budur.
Diisman ile “savag”, “baris”, “uzlagma” yapilr fakat

“kardeslik” yaptlmaz. “Kiirt-Tirk kardesligi” bu-

giinkil bu somut lemin degil, bambagka ve her halii-

karda simf temelli bir kurgunun konusu olabilir.

Tayyip Frdogan da, Baykal da, Bahgeli de, “Bin y1l-

lik kardeslik!” diyor, fakat Osman Baydemir buna ag-

zim bozuyorsa, niye boyle diye diislinmek gerekmez-
mi? Dersim olay1 da ancak biitiin Kiirt olaylari gibi,

Kiirdiin “diisman” tarif edildigi yerden bakilirsa net-

lik kazamr. 1937-1938 yillar arasindaki Dersim olayy

diipediiz savastir. “Tiirkiye Cumhuriyeti devleti Der-

sim’i savasta yenmig, ilhak etmistir” dersek mesele -
anlagilmis olacaktir. Kemalist devlet ii¢ yil hazichktan
sonra iki y1l siiren bir savasta Dersim’i ele gegirip
Tiirkiye’nin topragina katmugtir.

Dersim, Kemalist Cumhuriyet’in sivil Kiirt kiyim-
tarindan en giddetli ve en agir olamydi. Zayiat ya-
samda kalabilen Kiirdiin hafizasinda 40, Fevzi
Cakmak’in not defterinde 13 bin kisiydi. Kalam da
tehcire tabi tutulmus, Dersim bosaltiimists. “Savas”,
“kiyam”, “ele gegirmek™ gibi sbzler gerci olaya di-
sindan ve tepesinden bakana “sivri” gelir, fakat igin-
den ve temelinden bakana hi¢ dyle degil. Dersim
zaten siyasal kuruluguna imza atarak onay verdigi
Tiirk devletine kars: “sivri”ydi. Tarihi boyleydi. An-
lasiimasinda giigliik ¢ekilen, bu nedenle “Kirt mese-
lesi”ni anlamayt da giiglestiren zihin kabizhgi,
modern Kemalist Cumhuriyet devleti ile onun kendi
toplumsal temeli arasindaki geliskinin ne oldugunun
ve bu-geliskinin “kurucu” Tirk iradesi tarafindan
nasil ¢éziildiigiintin 1skalanmasindan kaynaklanmak-
tadir. “Ana unsuru” degil fek unsuru Tirk olan bu
devlet, kendi toplumsal temelini Osmanli idati siste-
minden devraldify mirastan yaratnmstir. “Dersim
olay1” da boyle bir seydir. “Yurt” de, *“Ocak” de, her
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ne dersen de, Osmanh idari diizeninde Dersim
“dzerk™ti. Ozerklik, mahalli devlet anlaminda, go-
cebelifi asan, kendine ywrt tutabilen Asyali her tarim
kavmi gibi “kendinde 8zgiir” otoriteydi. “Asiret”
deyip ¢bpe atiyoruz ya, agiret demek diipediiz devlet
demekti. Bu devletin merkez Tiirk devletine doniik
siyasal yiizii onu onurlandirmaktan ya da sembolik
bir sadakatten bagka bir ey degildi. Dersim’i hatirla-
yacaksan, “Tiirk” dediginin Rus ile her dalagmasinda
savag menziline Dersim dalarindan gegerek ulagti-
giny, her gidisinde ve doniigiinde Dersim Kiirdi igin
bir parazit oldufunu, fakat gene de din ve Halife
adina sineye gekildigini, bir defasinda (1876) hatta
Dersim Kirdii (ve Ermenisi) yol vermeyince,
Tiirk’{in ordusunun zorda kaldiini da hatirlamak zo-
rundasin.

Devran defisti, 35’lere geldik. Dersim orada éyle
mi kalacakt1? Erzurum’da, Sivas’ta, 1. Ankara Mec-
lisi’nde “Kiirtler Kiirt kalacak” denmisti ama bu ta-
rafta da bir Tirk devleti vardr. Gel gik igin icinden,
Akl eren burjuva devlet kendi adina vermis olsa bile,
ashinda temsi] ettigi sinif adima verdigi sézden bir giin
donmek zorunda kalacagini da bilirdi. Nitekim bildi.
Once bir kanun, Tunceli Kanunu £1935) geldi. Bol-
gede Tiirkge disindaki tiim dillere yasak geldi; 6yle
siradan yasak degil, anadilini konusma, egitim ve
yaym yasagr. Kirtce ¢ikan gazete ve diger tiim va-
yinlara kapatma geldi. Dersim Kiirtlerine zorunlu as-
kerlik, vergi yikiimligi geldi. Asiretlerin
silahsizlandirimas: geldi. Fiili bir dzerkligi, bir oto-
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nomiyi ortadan kaldsrmak i¢in ne tazimsa geldi. Kiirt-
ler ne yapimak istendigini anladilar. Dersim’e bu
yaklasim, onun dzerkligindendi. Dersim Kiirtleri Tun-
celi Kanunu’nun iptalini istediler. Vergi ve zorunlu
askerlik kaldirilsin dediler. Dilimiz, kiiltiiriimiiz geri
verilsin diye tutturdular. Dersim zaten otonom oldugu
igin bdyle konugabilmekteydi.

Dersim kendini otonom gériiyordu da Kemalist
devlet bagka tiirli mii gdrmekieydi? Hayir. Tiirk dev-
leti de Dersim’in “Szerklik” olarak ézgtirliigiinin or-
tadan kaldirilmasint  diigiinmekteydi. Bélgedeki
“ytiksek idare memurlarina 6z gelimi Afrika koloni
idarelerindeki selahiyet verilmeli“ydi. “Dersim ev-
vela koloni gibi nazari itibara alinmali® ve bu ig biti-
rilmeliydi. Trabzon Ingiliz konsolosu Billioti,
hitkiimetine, Dersim Kiirtlerinin "bagimsizlifin elde
etmek" i¢in ayaklandiklarint yazmaktaydi.

Sonug: Madem Kiigiikasya’da bir “Miishiman Tiirk
Ulus Devleti” kurulacak, caresi yok, Rum’n, Erme-
ni’yi hallettikten sonra sira Kiirtlere de gelecekti.
“Yurt” mu, o sayfa kapatlacakti, Kiirt ya asimile edi-
lecek, ya da yurdundan gikanlacakti. Ardarda genig
¢aphi ve kalici siirgiinler yasandi. Oyle degil mi, Miis-
liman Tiirk Ulus Devleti adina bugiin bile Kiirtleri
Irak’a tehcirden (Miimtaz Soysal) s6z edilmiyor mu?
Dersim 1920’lerde Tiirkler kendine devlet kurarken
namlunun ucundaydi, erken veya geg, olacak olan
buydu. Dersim dyle ¢oziildii, geri kalam bugiin béyle
¢ozillmek isteniyor.



Dersim

Tektas Afaogiu

Karanlikia firsat kollayan ugrulara dikkat!

ersim yarasinin —Cumhuriyet yarasiun da

dense yeridir- yetmig yildir kanamakta oldugu

bilinmeyen bir gey degil. Tam bilinmeyen,
1923 Cumhuriyetinin her yeni devletin kurulusuna
ariz bu tir ve bu denli kanli olaylardan miinezzeh
“aur topu gibi” bir cumhuriyet oldugu efsanesinin
nast] olup da her seyden ¢ok s6z gelimi Dersim’in ve
Dersimlilerin Atatiirk Cumhuriyeti ve Cumhuriyet
Halk Partisi yandaghnda bugiine dek oldugu kadar
somutlasmus oldugudur, “Nur topu Cumhuriyet”in
olusumu ve inkisafina dair buna benzer daha bagka
efsanelerin de 6nii ardi yeniden irdelendiginde nelerte
karsilasilacagin tahmin etmek gok zor olmasa gerek.

Ne var ki, karanlikta firsat kollayan ugrulara
dikkat!

6-7 Eyliil yagmacisi, Kanh Pazar diizenleyicisi,
Corum, Malatya, Marag provokasyonfaninm génilli
kan dokiicii destekeisi, Madimak kuadakeist malum
cevreleri, yani ellerine diisen her firsatta bu tiir bir
sorgulamay iistlenmeyi kendilerine milli ve mezhebi
hak belleyenleri unutmamak gerekiyor. Bunlarin bu-
glinkii AKP siyaseti adina ve hesabina sergiledikleri
hayasiz ¢ijzirtkanlifin nasil bu boyutlara varabilecegi
tam bilinemezdi ama, bunun nasi! mimkiin oldugu da
hem suglu, hem giglil hayasizlifa pabug birakilma-
dan irdelenip giin yiiziine ¢ikanlmali.

Bu, dzel olarak Dersim halkinin, genel olarak da
Anadolu Aleviliginin seksen bes yildir nasil ve niclin,
kirk katirla kik satir arasina terk edilmis oldugunu
gbrilp ~ve bilfiil yasayip- selameti, ikina sikina da
olsa, Cumbhuriyeti kurup tizerine oturan despotik dev-
let iradesine siginmakta bulmaya zorlanmig oldugunu
da izaha varayabilir.

Onur Oymen’in kendi kazdig: kuyuya diiserek yap-
tif politik gafin CHP iginde ve Alevilikte dogurdugu
tepki genel olarak Tiirkiye siyaset camiasinin, 6zel
olarak da adeta “kudretten” CHP ve Atatiirkeli dev-
let yandas1 kimi “sol” gevrelere
ariz anlayig zaafiyetinin bir kez
daha ortaya serilmesine vesile
oldu. Seksen bes yilhk Cumhuri-
yetin nasil ve ne bahasina, yoluna
bas koyduklan boyle bir Cumhu-
rivet oldugunu ya biliyor ve bil-
mezden geliyorlardi, ya da gdzleri
~diinilyle, buglnilyle—~ bundan
baska bir Cumhuriyet gdrmityor,
bundan bagka bir Cumhuriyeti -
bugiiniiyle ve gegmisiyle— akillan

almiyordu!

“Béyle bir Cumhuriyet” tarihsel bir olgudur. Tari-
nen verili kosullarda ancak “dylesi”nin miimkiin ola-
bilecek olduju da tarihsel bir tesbit olabilir. Oyle bir
tesbitin tartigmaya agilmasinda da hig bir sakinca ya
da “tehlike” yoktur. Ama bu, dyle bir cumhuriyete
bugiin kefil olmayi, iginde tasiyageldigi her olum-
suzluga olumtu bir gergeklik ve gegerlilik, ya da hik-
metinden sual olunmaz bir “kaginilmazlik™ atfedip
onu bas taci etmeyi gerektirmez. Boylesi, 23 Cumhu-
riyetinin kendi déneminin kogullar baglaminda tagi-
g tarihsel megriiyetten buglinkii cumhuriyete hig
de haketmedigi bir mesriliyet ¢ikartmaktir. Buna, dii-
pediiz, tarihi suistimal etmek denir.

Bir de, su: Ikinci Cumhuriyetei/Evrensel deger-
ler’ci/AB’ci ve ABD ¢l alagimy, agzs kaiabalik bir
ghituh var. Onlar da bu isin iginde ve pesindeler! Is-
tisnasiz timiiniin Turgut Ozal hayrani olmasi mes-
replerinin ve mesleklerinin tanimina tam uyuyor.
Kime ve neye minnet bor¢lar oldugunu, sinifsal/ah-
laki instyaklariyla cok iyi kavriyorlar!

Bu gfiruh Atatiirkgii Cumhuriyet’e gegmistyle ve
bugiiniiyle burun kivirmakta, dahast, eline gegen her
firsatta en agir hakaretleri yagdirmakta, lkinci Cum-
huriyet nams altinda silik verdikleri serbest piyasaci,
liberal ekonomiye ve onun icaplarina hepsi meftun.
Ozel girisim dzgiiliigini toplumun en Snde gelen de-
geri sayiyor, sermaye sahibi igverenin calistirdigi
emekgilerin sirtindan saglacig: kazanct “analarin ak
stitli gibi” heldl belliyorlar. Bu anlayisa ve bu anla-
yisla topluma dayatilan diizentemelere karg: olmay1
demokrasiye ve dzgiirliife diigman olmakla bir tutu-
yorlar, Bu adamlara gére her tiirlii demokrathgin kis-
tas1 serbest piyasanin icaplarina riayetttir. Ozel
millkiyete dayali bireysel girigim dzgiirligii olmadan
ne demokrasi, ne dzgiirliik olur. Qlur diyenler kaale
alinmamal, “gagin ruhu”na ayak uydurmamakta israr

etmeleri halinde tepelenmelidirler.

fyi de, bas tact ettikleri toplum
diizeninde illkenin bugilin ulagmig
oldugu ekonomik ve sosyal diize-
yin Cumhuriyetin kurulmasmdan
beri siiregelen azilt isgi-koylil
somiiriiciisii senmaye birikimi sti-
recinin bir lirtinéi oldugunu gor-
mezden gelenler de yine onlar! Bu
diizeye tam da her Ffrsatta
giinah  kegisi yerine koyup
“mahkiim” ettikleri Kemalist

RS

Kadin Portresi - Detay
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Cumhuriyetin onca vahsi ve barbar dizenleme-
leri ve uygulamalan sayesinde, o arada séz ge-
limi Dersim’de dodkiilen onca kann, yakilan onca
canin katkistyla da erigilmis oldugu hi¢ akillarina
gelmiyor. Gelse de béyle bir seyi sézii edilmeye
deger gérmiiyorlar. Dersim’de yasanan fecaatin
“bir ulus yaratma” ad1 altinda gelistirilmek iste-
nen kit sermaye sahibi gevrelere i¢inde diledik-
leri gibi at kosturup semirecekleri bir iiniter pazar
sunma operasyonunun dofal ve kaginilmaz (yani
gerekli ve olmazsa olmaz) bir pargas: oldugu hic
akillarina gelmiyor. Yan ceplerine koyduklar ya-
ramin kanayan acisina diyecekleri hig bir sey yok;
yaranin kabugunu kagiyip istismar etmeyi mari-
fet ve “insaniyet” belliyorlar. Meveut ve gelecek
nesillere her firsatta drnek gésterdikleri Ozal’c:
sosyal-etik diizenin bugiin bunca yilin ardindan
agiz dolusu sgvdiikleri Kemalizmin kemale ermis
hilinden bagka bir sey olmadigini gdrmiiyorlar;
bunu gérmelerine elverir tarihsel bilingten de,
meftunu olduklar bugiinkii sermaye diizenini onu
bir yerden alip bugiinlere getiren Kemalist des-
potluga borglu olduklarini itiraf etme erdeminden
de yoksunlar.

Agizlarindan diisiiomedikleri “evrensel degerler”in
(Kopenhag Kriterleri vb...) Avrupa iilkelerinde ne gibi
bir tarihsel siireg icinde, ne bahasina sbzii edilmeye
deger degerler olabildigini hi¢ diisiinmeden ya da
bilip de nfzederek suf bir AB tiyeligine intisapla ya
da hidayete ermig herhangi bir iktidardan beklenen
rastgele bir el ¢abukluguyla yetmis milyon niifuslu
bizimkisi gibi bir Cumhuriyetin yurttaglarina giimilg
tepsi iginde sunulabilecegi illiizyonuyla herkesi bii-
yilleme, bdylece iilkenin emek¢i halklarint halen
iginde yagatildiklars vahgi sémiirii diizenini hos gor-
melerini saglama gayreti icindeler.
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S0z gelimi, bunlardan hangi birinin yazi yazdiklan
gazetelerde ya da her giin gikip konustuklar TV lerde
¢alisan onca kol ve kafa emekgisinin her tiirlii sendi-
kal Srgiitlenme ve eylem hakkindan zorla yoksun bi-
rakildigin dile getirdigini, bundan siirekli sikdyetgi
oldugunu, bu sorunu bundan sikiyetci olacak kadar
dnemsediklerini gordiiniiz? Bu durumun son bulmast
igin, AB mercilerinin ve bagtaki iktidarlarm litfedip
esirgemeyecekleri anlayis ve girisimlerine bel bagla-
maktan baska hangi davranislanina sahit oldunuz?
Bagtaki AKP iktidarinin her 1 Mayis’ta Taksim’de ve
Istanbul’un gesitli semtlerinde demokratik haklarim
kullanan yurtdaslara ve daha diin Ankara’da Tekel ig-
cilerine reva gordiigii gaddarhikta, bu iktidardan sdzde
demokratik ve dzgiirlitk¢ii (evrensel!) degerler ugruna
esirgemedikleri destegin ne gibi bir pay1 oldugunu da
¢ogu bilmez defildir ama bunun ne énemi var, efen-
dim, kisi bagina milli gelir bakin nasil da artiyor ve
bizi, Tiirkiye’yi medeni toplumlara yarasir seviyelere
yaklastinyor, gérmiiyor musunuz? Bu taifeden Prof.
Dr. Eser Karakag’in en son ettigi bir 1af: “Tiirkiye
imalat sanayisi kiiresel réistini ve megriiiyetini ispat
etmistir... Ayni seyi Tiirkiye'de firetilen hukuk igin
sOyleyemeyiz.”

Insanm insam somiirmesinin ezeldenberi evrenin
en evrensel degeri oldugundan suncacik kugku duy-
mayanlar ve o sémiiriiyle kazanilan muazzam servet-
leri sahiplerine heldl edenler onlardir. Onlarin ve
onlardan gdyle ya da béyle, bilerek ya da bilmeden
etkilenen birgoklarinin yetmis yil énceki Dersim su-
gunun hesabini bugiin kimseden —8lmiis ya da yasa-
yan kimseden— sormaya haklar: yoktur,

Bu hesap ne, onlar kim?

Otursunlar, doktiikleri timsah gézyaglariyla kendi
kirli vicdanlarint yikasiniar!



AKP “magdur” edilmeli!

AKP 'nin neresi magdur?
Onda magdur olacak géz var mi?
B Sakin AKP’ye dokunulmasin!

Yargitay Bagsavcist AKP nin adini ag-
zina almasin. Yargitay ve Danistay hizaya gelsin,
muhalefet edebini takinsin, AKP nin “reform” filan
diye yapmak istedigi hi¢ bir seyin dniline engel ¢1-
karilmasin!

Niye?

O zaman AKP magdur olur. “Halkimz *mag-
dur’a sahip gikar, glindl gelir se¢im olur, AKP’nin
oyu artar.”

Bu sefil diislincenin gilya arglimant da var, Tay-
yip Erdogan hapse atildi diye popiilaritesi artmugti,
Ordu e-muhtira verdi diye, az daha segimi kaybe-
decekken oyu artti. Hakkinda kapatilma dévasi agi-
linca sempati topladi... AKP’den kurtulmak
isteyenler, aman ha, ona dokunmasinlar!

Yani AKP gidecekse kendisi, kendi kendine,
kimse bir sey yapmadan gidecek!

Halkimizin “magdur” olana meylettigi koca bir
yalandir. Tam aksi dogrudur. Halk gii¢lit gordi-
giinden yanadir. Yenilmige hi¢ bir zaman giiven
duymamis, yenilgiye prim vermemistir. Magdur
olan i¢in, “Kendini kurtaramayan beni nasil kurta-
racak?” demistir. '

60’1 yillarda AP’liler Meclis saloriunda muhale-

ir de bu ¢kt

fet milletvekillerine saldirmuslarde. TIP milletvekili -

Cetin Altan ve Osman Bolilkbag: da dayak yiyen-
ler arasindaydi. Hastahaneye gelen basma Cetin
Altan nasil acimasizca dovildiigiinii anlatous,
magduriycte oynamustl. Boliikbast ise, iki yumruk
aldigin1 ama saldirganlara 7-8 okkali yumruk att1-
gim anlatmaktaydi. TOS lokalinde clindeki gaze-
teyi yere atan donemin Gnlii sosyalist hikimi Ali
Faik Cihan, “Boyle sosyalist politikaci olmaz! Alt1
yiiz senedir devletten dayak yiyen halk, dayak
yiyen bir sosyaliste giivenmez. Senin elin yok
muydu? Bir tokat dahi atamaz miydin be adam!”
diye bas bas bagirmust1.

Tayyip Erdogan li¢ bes ay hapse girmis de ne
olmus? Halk hapse girmiyor mu? Solcular, sosya-
listler on yillarca bu tilkede, halkin gézii dniinde,
oldirildiiler, asildilar, zindanlarda dmiir titkettiler.
Oradan oraya striildiiler, gekmedikleri eza kal-
madi, halk sofa m1 meyletti?

AKP’nin neresi magdur? Bu partiyi kurduran,
ona iktidar yolunu agan ABD onu magdur olmasin
diye mi destekliyor? AB biitiin giicliyle ve herge-
yiyle hiikiimetin arkasinda. Aman magdur olmasin
diye mi? Bu parti kendine, kisa yoldan zenginles-
t1rd1g1 bir stuf temeli, hig bir partiye nasip olmamg
genis bir rantiye toplum destegi saglad. TUSI-
AD’1n tam destegini aliyor, o TUSIAD ki, kan emi-
ciligine yol vermeyen babasi olsa bir kas;k suda
bogar. AKP bunu magdur ola ola mu saglamistir?
Nedir magduriyet?

AKP magdur edilmesin diyorsan, onun magdur
edilmesinden degil de, onu kimin magdur edece-
ginden mi 6z ediyorsun? Anlasildi. Ordu-yargs bu
ise karigmasin, halk sandifa goémsiin diyorsun...
Tamam da, ordu ile arasimn nasil siki fikt oldugunu
gdrmilyor musun? Yarginin yiksck sozciileri, viz-
can ile clizdani arasinda kalan yargiglardan kendi-
leri sz ettiler kag defa. Yargi vicdan-ciizdan
arasinda iken clizdani AKP’den bagkas: doldura-
maz, bunu anlayin artik. Yiiz milyarlar degerinde
rantin AKP lilere akmas: yargi siizgecinden geg-
meden mimkiin midiir?

Ona dokunmanin, ordunun isin igine girmesin-
den ya da hakkinda karakusi kapatma déavalan agsl-
masindan baska bir yolu yok mudur? Yok oldugunu
diisiinenler, halk gii¢lerine bes yilda bir sandik ba-
sina gltmektcn baska hig bir inisiyatif tammayanlar
ve halkin giiciine guvcnmeyenler ya da bundan &dii
kopanlardir.

Iste, aman AKP magdur edilmesin denile denile
is AKP’li bagbakamn basinda kimin ne yazip yaz-
mayacagina ben karar veririm, iilke ¢ikarimn ne ol-
dugunu tek ben belirlerim demesine kadar
varmstir. Aman magdur edilmesin, birakin kendi
haline denilen bir iktidarin basidir bu bagbakan.

AKP ve hiikiimeti magdur edilmesin demenin ne
anlama geldigi tam manasiyla anlasimalidir artik.
Basbakan Erdogan’m isine geldigi zaman ve igine
geldigi gibi “Gslibuna maglup” olmasi ipin ucunun
iyice kagtigm gsteriyor. Bu kadar pervasiz bir hii-
kiilmet “magdur olmasin” diye onun tktidarint
mazur gérmek ve gostermek halkin magdur edil-
mesine onay vermektir, hatta ondan da dte buna
tezgah acmaktir.

Sorun, bagimizdaki karakoncolos hitkkiimete
“Hayir!” deyip dememe sorunudur. -0.B.C.
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Kizilcik Sopasi

ANKARA - AUSCHWITZ!

4o B =
“Acilim” hakikaten ACILIM olacaksa,
bunun Baghakan Tayyip Erdogan
ve onun igisleri hakamina emanet
edilemeyeceginin resmidir.
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Kimin giicii kime yetmiyor?

“Askeri vesayet mi, sivil dikta m?” ya da “Demo-
kratiklesme mi, tek parti rejimi mi?” tartigmas
dogrudan skolastik bir tartigma: Hayatin ortaya ¢i-
kardigt meselenin dziinii drten kabuk. “Sivil
dikta”ya dogru bir gidis var m, vb... diye sormay:
birakin da, somut duruma bakin. Bakin da ne yapa-
caksamz bir an énce yapmaya baglayin!

1) “Agilum” siirerken Glineydogu illerindeki yay-
gin DTP/BDP tutuklamatart nedir? Kapatilan
DTP’den sonra simdi de BDP nin yerel yénetim
kademelert ¢alisamaz hale getirilirken, elleri kelep-
¢eli diinya aleme teshir edilen onca belediye bas-
kam, Kiirt halkinm secilmis temsileileri niciin ve
nasi boyle bir muameleye mariz birakilmaktadr?

2) Halen hapishanclerde “terdrist” faaliyet ve
orgiit iiyeliginden tutuklu ya da mahkiim kag yiiz
“tas atan ¢cocuk™ var? Aylardir bunu miimkiin kilan
yasanin degistirileceginden s6z edilip durdu da,
niye degistirilmedi? “Bu ne igtir?” demekten baska
yapacak bir sey yok mu?

3) Yurdun dort bir yamnda sokaklarda polisin tek
bir dur ihtart ardindan silahla vurulup ldiiriiten
yurttag sayisi son bir yil iginde ne kadar? Ne oldu
da bu kadar art1? Bu olaylarda simdiye kadar kag
kaatil polis cezalandirild1?
 4) Tekel isgilerinin Kasim ay1 basinda Ankara’da
Igisleri Bakanimmn eli silahly, surati gaz maskeli
adamlar tarafindan ugrauldiklar zuliim ve isgiler
hakkinda Basbakanin ettigi laflar ~birakan gefe-
cekte neye isaret ettifini— simdi, bugtin ne antama
geltyor? Buna karst ne yapmali? Nasil yapmali?

5) Bagbakanin en yakin dostlarindan Ulastirma
Bakani tki yil 6nce telekulak tartismalan sirasinda
Meclis’te milletin géziiniin i¢ine baka baka, “Evet,
dinleniyorsunuz. korkacak bir seyiniz yoksa nc za-
rart var?” demis miydi, dememis miydi?

5a) Aynit Ulastirma Bakani daha sonra yine ko-
nugtu ve yasa dist dinlemeler, “Igreng bir seydir!”
dedi... Bu ifreng duruma son vermek icin herkesin
yasal dinlemeye tébi tutulacagt anlasibmiyor mu?

6) Hrant Dink einayeti iigitncii y1lins doldurdu.
Hrant’in hayatina kimler tarafindan nasil bir ter-
tiple resen kasdedilimis oldugu apacik ortada. Sim-
diye
kadarki biitiin mahkeme safahati bunu gésteriyor.
Buna ragmen dava polis, saves, hakim, hitkkiimet is
ve elbirligiyle ¢ikmaza gakilmis oldugu yerde du-
ruyor. Tetikgilere kol kanat gerilivor, azmettiriciler
gizleniyor, korunuyor. Buna karsi Hrant’in 6liim
yulddniimlerinde ve durugmalar éncesinde agilagip
i¢ dokmekten bagka yapilacak bir sey yok mu?

7) 2008 ve 2009 1 Mayss’larinda Taksim’de isci-
lere uygulanan zuliim devletin iginde hangi mih-



raklavin igiydi? Polis kimierin emri ve talimatiyla
hareket etti? Ieisleri Bakaninin bu iste dahli nedir
(Basbakan Erdogan’in igisleri bakaminn sdzi po-
lise ne zaman gegmekte, ne zaman gegmemekte-

dir)? '

8) Hak arayan, haksizig1 protesto eden yurtdasla-
rin gdziiniin igine her firsatta biber gazi sikmaya ta-
limli ve icabinda kursun sikmaya kanunen
sclahiyetli polis basina buyruk mu harcket etmekte-
dir? Basbakanin benim “bakanim™ dedigi Igisleri
Bakant 2010 yili basinda bir giin, “Polis, nizam-1
alemi korumak i¢in gaz sikiyor. Katiyen kursun
stktirmayoruz”, dedi mi, demedi mi? Ustiinden lig
giin gegmeden Cevik Kuvvet ckiplerine toplum
olaylarinda icabinda kullamlmak Gzere viicudun
kimi hassas yerlerine isabet hilinde &ldiricti plas-
tik mermili silah dagitilacagi haberi basinda yer
aldi m, abmadt m?

9) Bagbakan Erdogan ve ciimie bakanlari iilkenin
gegmis ve meveut tiim ekonomik birikimine, ve ge-
lecek potansiyellerine diledikleri gibi, kimseye
hesap vermeden ve vermeyeceklerini de alenen ilan
ederek tasarruf ediyorlar iy, etmiyorlar my? Tirki-
ye'ye ve Tiirkiye halkima onitmiizdeki 15-20 yil
icinde nerdeyse on lane nikleer santral ihalesini
dayatmaya bugiinden girisenler kimlerdir? Bunu
hangi demokratik onaya dayanarak hangi yetkiyle
yapmaktadirlar?

e e ok ok

Askeri vesayet siiriiyorsa nigiin, nast siiriyor?

Kimin giicii kime ni¢iin yetmiyor?

“jsci Hareketi”
ve Ankara’da
Tekel iscileri

Tekel [scileri”nin oturma eylemi normaldi. Normal
olmayan, “anlanmin agmasi”ydi. Kirk yilin sosya-
listleri ve solcular, “Is¢i smift uyamyor! Artik hig
bir ey eskisi gibi olmayacak!” diye heyecanlandi-
lar. Tuhaflik, Tekel iscilerinin eyleminin, sosyalist
literatiirde “is¢i hareketi” olarak adlandurilan ey-
femler gibi bir eylem oldugunun samlmasindayd:.
Ozellestirme nedeniyle igsiz kalmus sayist belli
bir “is¢i grubu” hitkilimetten, “dilekee” misali bir
taleple ve “sadece kendisi igin” gegerli olacak bir
“diizeltme™ istemekteydi. Elbette Tekel isgileri ka-
zanilms haklarmin gaspina itiraz etmekte yerden
gbge kadar hakliydilar ama, ortada, sinuf bilincin-
den gikilarak “smif adina” ileri stirlilomis herhangi
bir talep yoktu, Ornegin iki aydan fazla stiren
eylem kamuoyunun ilgisini cekmis ve degisik top-
fum kesimierinin sempatisini kazanmigt: ama bu
sempati, magdur ofana duyulan “merhamet”ten ve
hiikiimete her durumda duyulan Sfkeden ileriye ge-
cemenmis, eylem stiresinee, magduriyetin asi kay-
nag) olan “dzellestirme politikasi” lizerine tek Hf

edilmemigti. Tekel ig¢isini destekler gorinmenin
biitiin hallerini sergileyen Tlrk-Is Baskam onlara,.
“Eyleminizin hig bir ideolojik yant olmadifini ¢ok
tyi bildigim i¢in sizi destekliyorum ve kutluyo-
rum,” demekteydi!

“Isci stnifl yeni bir ¢ad agiyor!” beklentisi yara-
tan Tekel isci eylemi, "Bagbakan, is¢iye sahip ¢ik!"
pankarti altinda basladi, dyle devam etti ve dyle
sona erdi. [sgiler Hikiimetin merhametine sigin-
mislardl. Magduriyeti benimsemislerdi ve en etkin
silahlarinin bu oldugunun farkindayditar, En so-
nunda Danistay kararina o kadar sevinmeleri simif
miicadelesinin bu ofayda tizerilerine yiktid yiikten
kuttulmus olmalarindan 6tiir degil miydi? Elbette
eyleme sinif bilingli isgiler dnciiiik ediyor olsayd
durwm degisirdi: Haksizliga ugrams iscilerin hare-
keti aktif sinif hareketine dontigebifirdi. Eyleme
destck verenier, isci sinifina destek verdiklerini
bilirlerdi.

Tekel isci cylemi “anlamini agtt” derken kastetti-
gimiz, bu eylemin sosyalistler ve solcular tarafin-
dan bir “sinif hareketi” yerine konubmasiydi.
Elbette aym eylemin, sosyalistler ve solcular tara-
findan, isgilerde sunf bilinci yeterince olugmamis
olsa bile, bir siuf harcketi hiline getirilmesi milm-
kiin olabilirdi. “Sunf hareketi™nin ne olup olmadi-
gimun bilinmesi bu agidan, yani “geregini yapmak™
acisindan Snemliydi

Soruntu olan, het olaya ve bu olaya da "Bugulu
Cam"in arkasindan (Aren) bakilmasiydi. Elbette
bugiiniin iggileri, "is¢i" olduklarini, hitkiimet ve is-
veren nezdinde insan de@il "meta" olcuklarim bu
tiir basit cylemlerden baglayarak 6greneceklerdir.
Peki ya, bunun bdyle oldugunu bilenler veya bil-
mesi gerckenlet..? Tiirkiye "sanki is¢i direnigleri”
de gordil. Ama o direnisler, “diigman” olan dive-
nislerdi ve bu nedenle sanlt idiler. Oysa Tekel isei
eyleminin
ditsman yoktu. Bir bélim ig¢inin “hak arama
eylemi”nden is¢i stmfinin tamamina bir hak, bir
fayda ¢tkmasi igin eylem en azindan, bir tiie
“dilenci dervigler” kalabalify gériiniimiinil tezelden
arcdinda birakip “bilek giiresi” goriiniimii kazanma-
kiydi. Daha ilk kargilagmada polis, is¢iden kork-
mayt dgrenmeliydL.

“Aglik grevi”! Bu ¢ok yanlis olmustur. Tersi dog-
rudur. Isgi Ankara’nin timiinit yese doymayacagin
herkese ve hepimize gostermeliydi. Tekel iggileri-
nin yaptigt ile yapamadigi arasinda, atlanacak bir
“cgik” bulpndugunu gordik. Bu esigi, on yillarca
siiren suskunluk ve ataletten sonra bugln is¢ilerin
kendi baslarina agabilecegini ummak safdillik
degil, diipediiz korkakliktir. Nasil asacaginu iggilere
gosterecek “birileri”nin eninde sonunda ortaya ¢ik-
mast gerekir. Is¢i simfi canlanmaya bagladiysa,
“baskalart”nin da canlammass sarttir.

Geregini yapmadigt veya yapamadigt halde “yap-
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mis gibi” olaya yorum getirenlerden biri de Sungur
Savran oldu (Radikal 2, 25 Qcak 2010). Savran’a
gore Tirk-Is yonetimi tekel is¢isine vaadettigi
“genel grev” destegini vermekten kaginacak, bura-
dan miithis bir sintf gerilimi dogacak, béylece Tiir-
kiye, teslimiyet¢i sendikal biirokrasiyi ve
biirokratik sendikalizmi silip siiptirecek bir genel
grevle sinif miicadelesinin doruguna tirmanacakts. ..

Denildigi gibi (Savran), “Sinif miicadelesinin
ABC’si” vardir fakat bu, séyle olursa séyle, ol-
mazsa boyle gibi, alfabetik siraya dizilmis ve ez-
berlenmis bir konu degildir. Simf miicadelesinin
ABC’si oldugu kadar “CBA”s1 veya “BCA”'st da
vardir, onlar ne olacak? Genel grev elbette dnemli-
dir ama heniiz olmayacak olani vardir. Olmayacak
olann tistiine hazirhksiz ~drgiitsiiz ve siyasetsiz,
birikimsiz— atlayacak olursaniz grevin adina dahi
halel verirsiniz. Her grev ssmf miicadelesinin as-
linda bir siyasi miicadele oldufunu kavramis olan-
lar igin, kapitalizme karst “gerilla eylemi”dir.
Yerine ve giiniine gore grev (ya da genel grev) tak-
tiginin kapitalizme karsi toptan savasa déniisme ih-
timali de vardir, fakat is¢i simfinin bu siyasi
bilingle donanmus olmas: ve 8yle oldugunun isaret-
lerini biitlin topluma vermesi kosuluyla: Mesela
Tekel iggileri, ait oldukiar: sinifin daha genel ve
daha yiiksek bir gikart igin kendi sahsi menfaatleri-
nin bir béliimiinden vazgegmeye hazir olduklarinin
igaretini, sadece Sungur Savran’a degil, herkese
verdikleri zaman,

Ankara’daki eylemin bu bakimdan sergiledigi
zaafiyet orada direnen iggilerin kusuru degil. Tiir-
kiye sosyalist hareketinin kusuru. Bityiik kabahati.
Sosyalist sol, “mug gibi” yapmakla bir yere varila-
mayacafim artik kesinlikle anlamalidir. Mis gibi
yapmaktan fazlasm: ve btesini yapmaya ciiret ede-
bilecek hile gelmeye bakmalidir,

Ozur

Oziir dilemeyle, olan olmus olmaktan ¢ikar mu? Is-
rail devleti en olmayacak olani yaptiysa, yaprmstir!
“Kel muamelesi” 6ziir dilemeyle hig olmams
olmaz. Oldugundan bagka bir sey de olmaz.

Kirk yildir Filistin halkinn iizerine pervasizca
olhim ve yikim kusmakta olan Israil devietinin isle-
yegeldigi vahim insanhik sugu karsisinda Tiirkiye
yonetici kast’indan gormekte oldugu “anlayis” ve
isbirliginin stratejik/politik arka planina bakinca,
Israil’in ~dilendigi soylenen dziriin ne anlama gel-
digi bir yana; nitekim Israil C.bagkani Peres 8ziir
dileyenin Israil devleti olmadigini, sadece s6z ko-
nusu yiiksek memur oldugunu resmen beyan etmis-
tir— bundan sonra olabilecek ve olacak olanlar
baglaminda inisiyatifi elde tutacag: anlagihyor.
“Oziir dileyin, yoksa el¢imizi geri ¢ekiyoruz!”
demek o inisiyatifi onlara tanimakla aym: geydi,
Hig bir diplomatik “demars™ ya da politik retorik
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Gazze

bu gergegin istlinii drtemez.
Oziir dilenmeseydi ne olurdu?
Dilendikten sonra ne oldu?

Bu sorularin cevabr dogrudan, savas cephesinde
oldugu kadar diplomasinin labirentlerinde de Tel
Aviv’in ne yapacagina bagly, “Davos fatihi” ile
“mangetlik millf haysiyet” manyag Tiirk medyasi-
nin ne dediklerine degil!

Liibnan’in u sira bagbakani olan Hariri ve aile-
siyle i¢li digh (ticari ve mali ve siyasi) iliskiler
i¢inde Tiirkiye adina gok boyutlu bélgesel politika-
lar ylirtittneye heveslenenler Hariri’lerin Libnan si-
yasetinde kimlerle -25 y1i énceki tinlii Sabra ve
Satilla katliammmn Moge Dayan’la birlikte suc or-
tagi Maruni cemaatinin bugiinkii liderleriyle~ dan-
setmekte oldugunu bilmiyor olamazlar.

Tayyip Erdogan sekiz yildir Tiirkiye’nin bagba-
kani. Sekiz yilin yedi yili Israil savas ucaklar: Ana-
dolunun gobeginde keskin nisancilik talimi gérdi
mil, gérmedi mi? Ozel olarak Gazze’de oldugu
kadar, genel olarak biitiin Filistin topraklarinda Is-
rail dehseti ve vahseti yeni bir sey mi? Sekiz yilhik
Bagbakan bu sekiz yilin yedi yili buna kars: gikint
¢ikardi mi? Ya da son bir yil iginde bir kag kez,
“Gik!” demekten bagka ne yapti?

$imdi tutup da Filistin halkina reva gériilen me-
zalimi T.C. devletinin haysiyet meselesi yapmak,
Filistin sorununu AKP adina istismar ve bolge
halklarinin Filistin halkiyla dayamsma ruhunu suis-
timal etmektir. Tariz, 14f dokundurma, hakaret —ne
kadar hak edilmis olursa olsun— kesin acz alameti
ve kurnazhigidir. Segimde cemaat kiiltiiriiniin da-
mardan Yahudi diigmanhigina oynayarak Saadet
Partisi kargisinda oy kaybini azaltmaya yarar sa-
dece; istenen de o olduguna gdre, az sey degildir,
dogru... Ama iste o kadar!

Bundan fazlas1 ve 6tesi, Ankara mahfillerinin
oldum olas: ddetleri oldugu veghile Nev York ve Va-
sington’da iki iig sokak gazetecisine 6rtiilii Sdenck
parasiyla yazi yazdirmakla altindan kalkilabilecek
sorunlar kategorisinin disinda kalr,



“Malta Siirgiinleri”nden
kasit ne idi?

AKP hiikiimetini devirme plam yaptiklar1 gerekge-
siyle Tiirk ordusunun generalleri, amiralleri, yiik-
sek rutbeli subaylar hiikiimete bagh savcilar ve
yargiglar tarafindan, gruplar halinde ve sistematik
bir plan dahilinde tutuklaniyor ve Silivri ceza-
evinde toplantyorlar.

Baykal, fotografi, “Malta Siirgiinleri”ne benzetti.
Bagbakan Tayyip Erdogan “dam Ustiinde saksagan”
misali bir cevap verdi: “Ben de ‘Dersim Siirguinle-
ri’ni agiklanm!”

Giincel siyasi bir gelismeyi tarihsel baglam kura-
rak tartigmak, baglam dogru kurulmugsa, giincel
olani kavramayi kolaylagtiracag! icin dogrudur.
Ama R.T. Erdogan besbelli ki D. Baykalin ne
demek istedigini anlamamis. Baykal AKP hitkiime-
tini Damat Ferit Paga hiikiimetine benzetiyor ve o
dénemde Ingilizleri telmihen Ergenekon Déiva-
si’min arkasinda ABD var diyor.

Var mit yok mu?

Elbette var. Hitkiimetlerin bir NATO ordusu
iginde bu denli genis operasyonlara girismesi,
ABD'nin izni, yonlendirmesi ve hattd inisiyatifi
olmadan olanakstzdir. Clinkii NATO’ya baglanmisg
ordular kendi hiikiimetlerinin ordular: olmaktan
cikarak fiilen ABD ordusunun kuvvetleri hiline
gelmektedirler. T.C. ordusu iginde buna aykir kimi
birikimler hi¢ olamaz mi? Olabilir ama hig birinin
kendi bagina bir kiymet-i harbiyesi olmadigi bes-
belli ortadadir. Tartisma ¢oktan agtlmistir. Ordunun
komuta kademesinin belli bir kesimini budama
amagh genis bir operasyonu hitkiimet Genel Kur-
may karargihi ile anlasmadan ve belli bir plan cer-
cevesine kavusturmadan yiiriitemez. Bu bityik
operasyon Ordu ile Hitkiimet arasinda dnceden
baglanmus bir mutabakata uygun olarak yiirtitiil-
mektedir.

O halde amag nedir?

Kimilerine gore Hilkiimetin amact ordu igindeki
AKP karsit1 cuntalari temizlemektir. Hattd bitiin bu
olanlar 28 Subat’n intikamidir, Ordunun darbeci
gelenegini kirmaktir diye kendini aldatan bir go-
gunfuk var. Sagma. Clinkii, siyaset izerinde etkisi
kirilms bir Tiirk ordusu, biitiin planlarinda Tiirkiye
hesabini biiyiik 6lgiide bu ordu lizerinden yapan
ABD’nin isine gelmez, ¢iinkil igini gdrmez. Hesap
daha biiyiiktiir ve ileriye doniiktiir. AKP Irak’: iggal
planinda ABD igin gegici bir proje idi. AKP hiikdi-
meti “Irak’a savas tezkeresi”nde tokezledi gergi
ama, savag boyunca hava sahasint sonuna kadar
acarak isbirligini ne kertelere kadar gotirmeye
hazir oldugunu gosterdi. Irak’taki isgalel ABD or-
dusuna her tiir lojistik destegi saglads, ise yaradt.
Daha da yarayabileceginin igaretlerini ve kantla-
rin1 sergiledi. Simdi de, ABD isgal ordularinin Irak

topraklarindan gekilmesini kolaylagtirmak ve ola-
bildigince ditsiik maliyetli kilmak igin alesta bekli-
YOr.

Bu durumda AKP iktidannin émriini hig degilse
bir dort yif daha uzatmak ABD’nin isine gelecektir.
Bu hesap, ganimet siyascti giitmekte olan AKP nin
de igine gelir.

Bu demektir ki, AKP ile ABD anlastilar.
ABD’nin Giineybati Asya ve Orta Asya havzasi
{izerine planlarinda Tiirkiye, ancak i¢ siyasal iklimi
bu yonde elverisli kilinmigsa daha “radikal kati-
Lim”la yer alabilecektir. Bu temelde saglanmig bir
AKP-Ordu mutabakatina, dolayisiyla bdyle bir
seye ayak bagt olabilecek iddialar tagryan aykin
unsurlarin tasfiyesine siddetle ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu durumda dodru sol siyaset, AKP’ye ordu
karsitt demokratik bir misyon bigmek de degil,
ordunun general tutuklamalarindan duydugu rahat-
sizliga bel baglamak da degildir. Durum agag
tiikiirsen AKP, yukan tiikiirsen ABD*dir diye, “Ne
o, n¢ ol da degildir: kargindaki ittifaka yekten
cephe alip {izerine yiirtimektir. Bunun da bugiiniin
reel diline terciimesi, bumu yapabilecek héle gelime-
nin yolunu ne yapip cdip bulmanin temel icaplarim
yerine getirmeye baslamaktir.

Zurnanm zirt dedigi yer
(ya da “Usliib-1 beyan aymyla insandir.”)

Ofkenin de bir “iisliip” oldugunu sdylemisti, degil
mi, sayin Bagbakanimz?

Aln size igte USLUP!

Peki, dfke neye, kime?

Gaf ki, ne gaf!

Ama insanda ~bir bagbakanda olmasa da— izan
olmak gerekir. Tiirkiye’de galisan, “yiiz bin kagak
Ermeniyi kapimin éniine koyarim, ona gére!” diyen
kendisi. Ertesi giinii her bi geyine hayran yandaglar
dahi cileden ¢ikinca, onu ben demedim, bana
dedirttiler, alcaklar! diyen de kendisi. Mefer de-
digi, Misliiman Tirk’tin merhametinin ve hosgdrii-
siiniin altini ¢izmekmis! “N’aptin, Ustad!” diyen
yandas kalemsorleri 6yle bir harcadi ki, C. Can-
dar’dan M. Barlas’a kadar tiim “demokrasi ve insan
haklar1” cephesi diinyasini sagirdi.

N’apsin hazret?

Mevsim, genel segim dncesi erken propaganda
mevsimi. Yilmaz Giliney’in adinu iki alemde agzina
almayacag kesin bir cemaat mutemedi olarak,
demokratik bahar agihimu toplantisinda seffaf moni-
tére bakip soyledigi sozler kadar, o sdzleri yazip
dniline koyanlarm da gradosu bu kadar!

w7zumanin zirt dedigi yer!” diyelim ve bir “islip”
ugruna daha ileri gitmeyelim...
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Genel grev nasil basarilir?

Cemal Candas wemm

“Stmif miicadelesi bitti!” divenlere inat emekgilerin sesleri gittikce
yiikseliyor. Daha da yiikselecek. Yeter ki sinif miicadelesinin
her bigimi bir sekilde devreye sokulsun. Bunun icin bir

mucizenin gerceklesmesini beklemek gerekme:.

Giin bugiindiir.

.
nsanlar istek ve ihtiyaglarin
dile  getirmek, ugradiklan
haksizliklara tepki vermek ve
hedefledikleri bazi  seyleri

clde etmek amaciyla gesitli eylem
bicimleri gelistirdiler. Basm acik-
lamas: yapmak, bildiri dagitmak,
duvarlara yaz yazmak, afis asmak,
kapali veya agik alanlarda toplan-
mak, yliriytisler diizenlemek, boy-
kot ve isgaller, grevier, yol
kapatima, a¢hik grevi, 8liim orucu,
intifadia, ayaklanma vb... Bu eylem
bigimleri tim insanhigm ortak mi-
rasidir. Hem tarihsel bir derinlige
hem de tlim ditnyayr kapsayan
cografl bir yaygmliga sahiptirier.
Cok farkl kosullarda, degisik bi-
cimlerf uygulanmistir, uygulanmaktadir bu eylemle-
rin. Insamn ¢ogu kez deneme yamlma yoluyla, ¢l
yordanuyla buldugu eylem bigimlerinin her biri, ye-
rinde ve zamaninda kulamldiginda cok etkili olabil-
mektedir. Sonug alma agsindan hangi eylem
biciminin daha etkili olacagim soylemek oldukca
guetiir. Clinkdl bir eylem bigiminin sonuc almada et-
kili olup clmayacag sadece secilen cylemin ¢esidine
bagh degildir. Eylemin yapiima amaci, eylemi yapa-
cak olanlazin niceligi ve nitelikleri, eylemin yapildig
ortam, kime karst yapildigy, siiresi, baskalarmin ey~
temi degerlendirme bigimleri, vb... bircok etmen al-
nacak sonucu etkiler. Onun igin tek basina secifen
cylemin gegidine bakarak alinacak sonug hakkinda
yargida bulunmak dogru olmaz.

Elbette baz: cylem bigimleri digerlerine gore daha
tazla etkili olmaya adaydir. Ornegin grev eyleminin
diger eylem bicimlerine gore daha etkili sonuclar ver-
mesi beklenir. Cogu zaman dyledir de. Ciinkii grev,
tretimin durdurulmasi sonucunu dogurur. Uretimin
dunmasy, her durumda sistemin can damanmn kesil-
mesi, sisternin kan kaybina ugramast demekdtir. Diger
higbir eylem bigimi, tretime grev kadar dogrudan
miidahale etme firsatr olugturmaz. Ne ki grevin sonuc
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alma agisindan bu denli etkin bir
eylem ¢esidi olmas, her zaman ve
her yerde etkili olacagi anlamina
gelmez. Eger dyle olsayds, diger
eylem bigimlerine bagvurmaya
gerek kalmazdi, Eylem segiminde
yukanda sayilan kosullann dikkate
alinmasi ¢ok Snemlidir. En etkili
eylem, kosullara en uygun eylem-
dir. Kitle 6nderlerinin en énemli
dzelligi de cylem secimlerindeki
isabettir. Hapishane kosullarinda
yapilan aghk grevi ile {iniversite-
lerdeki isgalin ya da kamuoyu
olusturmak amaciyla diizenlenen
bir agik hava toplantisimin birbi-
riyle kiyaslanmasi dogru olmaz.
Her eylem bigimi kendi kosullar
icerisinde iglerlik ve énem kazanir,

Ulkemizdeki kitle gosterilerinin tarihi, kita Avru-
pa’sina gore oldukea yenidir. Smif miicadelesinin ce-
sith gosteriler seklinde ortaya ¢iktigi yilzyillarda
bizim tilkemizde din ve mezhep kaynakh ayaklan-
malardan bagka pek bir hareket gériihlmemektedir. Bu
durum Osmanl; Devleti’nin devlet yapisi ve Anadolu

koyHiliigiinin eckonomik yasam biciminin bir sonu-"

cudur. Saray cevresindeki hiziplerin bagim cektigi
ayaklanmalar ve Alevilerin maruz kaldiklar baski-
lara karg: direnisleri, tarihimizin uzun bir dénemin-
deki en bityiik gosterilerdir. Bizde gosteriler, dzellikle
1960’11 yillardan sonra yogunluk kazanmustir. Son
elli yilt kapsayan donemde ¢ok sayida ve farkls bi-
¢imde gosteri dilzenlendigi goriilmektedir, Bu dé-
nemde ilkemizde ¢ok hizl bir degisim, siddetli sinif
catigmalari, askeri cuntalar ve direnisler yasanmustr,
Bu tuzh degisim bir¢ok eylem bigiminin kullamlmast
sonucunu dogurmustur. Toplumsal muhalefetin daha
ok dgrenci genglik tarafindan yiiritildiigi yillarda,
boykot ve isgaller, sokak gdsterileri, bildiri, afls ve
duvar yazilars dne ciknus, zaman zaman hapishane-
lerde aglik grevieri yasanmistir. Ayrica bu zaman di-
liminde ¢ok sayida is¢i grevi de hayata gecirilmistir.

t



Isci-siufinn15:16 Haziran direnist, 6grctmenlerin
1969 boykotu, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin ka-
patilmas1 amaciyla yapilan grevler, Tarig direnigi,
Zonguldak maden ig¢ilerinin bilylik Ankara ylrii-
yiigii bugiin hilen akhmizda kalan ctkili is¢t eylom-
leridir.

Sunu belirtmek gerekir ki, simif miicadelemiz, drel-
likle genel grev konusunda bize hicbir miras birak-
mamistir. Gegmiste genel grev sayilabilecek etkili bir
eylem &rnegimiz ne yazik ki yoktur. fsci sinifimiz,
cmekgilerimiz iiretimi topyekln durdurmay1, bu
yolla giiciinii ve varligin ortaya koymayi becereme-
mistir. Haftalar, hatta aylar stiren is yeri grevier ya-
pilmis olmasina ragmen hig bir zaman litke ¢apinda
yaygmligi hedefleyen bir dayanisma grevi basariyla
uygulanamamstir. Bu konuda sendikalanmizda Gr-
keklik ve isteksizlik gozienmektedir. Bunda en biiyik
engelin Tiirk Is yonetimlerinin diizenle ve egemen
cevrelerle iliskiferi ofdugu iddia edilebitir. Devictin
ceberrut yapisinin bu tiir eylemlerin énlinde ciddi bir
engel oldugu da dogrudur. Solun dagumkligs, sosya-
listlerin ig¢i siniiyla biitiinlesememis oimass, sendi-
kal micadeleyi 8nemsemeyen kiiglik burjuva
harcketlerinin sol igerisindeki etkiferi de genel grev-
lerin éniinde engel teskil etmistir, Fakat genet grevin
niindeki asil engelin tilkemizdeki yaygin eylem bi-
¢imi anlayigindan kaynaklandigiu unutmamaltyiz.
KESK ve DISK dahil higbir sendikanin yénetimi,
giinkiik yasam felg edebilecek uzun siireli bir gencl
grey yaptlabilecegine inanmamaktadir. Clinkd bayle
bir geyin zorluklarmin altindan kalkmay! gozleri ye-
memektedir. Iscilerin, caliganlarin yaganu durdura-
bilecegine, durdurmalan gerektiine yeteri kadar
inanmayan scndika ydneticileri bir de sik sik genel
grev 14fi edip hattd bu konuda “karar” almalarma rag-
men boyle bir eylemi yasama gegirememektedirler.
Bilincn, hattd czberlenen belli eylem bigimlerini ya-
sama gecirmek, onlari tatmin ctmektc, bu sekilde
giinli kurtardiklarm diiginmektedirler.

Yaklasik on beg yildan bu yana faaliyet gosteren
KESK’in yoneticileri bu siire icerisinde kag kez “is
birakima” eylemi yaptiklarim belki de animsayamaz-
lar. Diinya’da on bes yil igerisinde bu kadar “is bi-
rakma” eylemi yapan baska bir sendika var midur?
Bu cylemler sayesinde hi¢ olmazsa kamu igyerle-
rinde hizmetler biitiiniiyle durdurulabilmis midir?
Diger sendikalarn kamu alanmdaki drgtitlenmelert
engellenebilmis midir? Is¢i sendikalariyla bu eylem-
ler srastnda yeterli dayanisma saglanabilmis midin?
Bu kadar eylem sonucunda ¢alisanlar grev yapmay!
grencbilmigler midir? Uyeler agisindan bu cylem-
ler birer okul olabilmis midir? Bu eylemler nigin hep
“uyarr” niteliginde kalmus, sonug alnncaya kadar
stirdiiritlememistir? Sendika igerisinde muhalefette
olan gruplar stirekli olarak “siiresiz grev” veya “genel
grev” diye dayattikfar: halde bu gruplar nigin sendika

tabanindan destek bulamyyortar?

Biitiin bu sorularm ortak bir yamtr var: sendikaci-
tarimuz gergek anlamda grev yapabileceklerine inan-
miyorlar. Boyle bir gelenegimiz yok. Devietin,
isverenlerin buna izin vermeyecegini, daha dogrusu
iilkemizdeki emekgilerin boyle bir grevi bagarama-
yacaklari diigiintiyorlar. Yunanistan emekgileri
genel grev yaptiginda heyecanlaniyor, Fransiz ya da
Alman emekeilerine her tiirli grev yapmay: lyik go-
rityorlar ama, bizim bagaramayacagumizt diigtini-
yotlar. Inanmadiklan, her hallerinden  belli.
Mezarliktan gecerken yitksek seste tiirkil sdyleyenler
gibi, olur olmaz her yerde “Genel grev, genel dire-
nig!” diye bagirmalarindan belli, Hig bir ciddi hazr-
Lik yapmadan “is birakma™ cylemi karan alip sonra
kag kiginin eyleme katildigim agilan sorusturmaci-
lardan dgrenmeye cahsmalarindan belli. Hem is bi-
rakip hem de is yerlerini o giin ige gelenlere terk
ederck alanlarda halay ¢ekmelerinden belli! Nigin “is
buakma” eylemi yaptigim diisiinmeden, hangi so-
nuca ulastigin degerlendirmeden ilk firsatta yeni bir
“i birakma™ karar firsat kollamalarindan belli. Hig
bir zaman “sonuna kadar, hukkunizi alana kadar™ de-
meyip sadece “uyan” yapacaklarin agiklamalann-
dan bells.

Girev, ciddi bir istic. Hem de ¢ok ciddi. Ciddi ol-
dugu icin ctkilidir zaten. Ciddi oldugu i¢in egemen
stniflar ondan korkarlar. Onun igin yasaktir, onur icin
istenmez. Ciddi oldugu igin onu sadece calisanlar,
iiretenter yapabilir. Inang ister, sabir ister, kararhhk,
ciddiyet ister. Uzak goritg ve Ongdril ister. Grev si-
lahttr. Oyuncak gibi oynamaya gelmez, Grev okul-
dur, miifredat gerektirir. Ezberle olmaz. Ciddi oldugu
kadar da kolaydir. Salteri indirirsin baglar. Bagkalari-
min kaldirmasina izin vermezsen, ne zaman kaldia-
cagma da sen karar verirsin, olur biter. Bdylece salteri
indirip kaldiran ellerinin nelere kaadir oldugunu hem
sen, hem de bagkalan dgrenimis olur.

25 Kasim 2009°da KESK ve Kamu Sen’in birlikte
gergeklestirdigi “grev™ hitkumete bir uyarydi kus-
kusuz. Sendika yoneticilerinin de bu eylemden ge-
sitli mesajlar aldiklariu santyoruz. Bu cylemie
birtikte KESK’in her seye ragmen en diri memur
sendikasi oldugu bir daha anlagildi. Bazi kuruluglann
“sendika” adi tasisalar bile sendika sayilamayacaklar
anlasilmis oldu. Birlikte davranmanin emekeileri
giiglendirdigi bir kez daha goriildl bu eylem saye-
sinde. Eyleme katihimin sendika ydneticilerinin bek-
fentilerinden bile daha yiiksek oldugu gorilldii. Ama
bir sey daha goriitdii: bu tiir eylemlerle sonug almak
miimkiin degil! KESK in “25 Kasim greviyle hava
donmiistiic!” degerlendirmesinin dogru olabilmesi
igin bugtinden koltar gergek bir grev i¢in sivamak,
her seyden nce grevin yapilabilecegine, basaritabi-
fecegine inanmak gerckir. Grevi dnemsemek, ciddi
fakat kolay bir eylem oldugunu bilmek gerekir. Grev
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sonunda hak almanin ve alincaya kadar israr etme-
nin zorunlu oldugunu diisiinmek gerekir, Tirkiyeli
emekgilerin de diinyanin diger tilkelerindekiler gibi
grev yapabileceklerini, bunu basabileceklerini én-
gormek gerekir. Tabii ki hazulanmak, emekgileri
ciddi bir kapismaya hazirlamak gerekir, Emekciler,
sendika yoneticilerinin kararli olduklarint hissetme-
lidir. Isverenin, bu kararhhg emekeilerin gbzlerin-
den okumas, tirkmesi gerekir. Bu, biling isidir. Kendi
gliclintin farkinda ohmay1 gerektirir. Emekgiler bu bi-
linci ancak eylem yaparak, giictinii smayarak kaza-
nabilir. “Once emekgiler grev yapmaya hazir héle
gelsin, sonra grev yapanz,” diyemezsiniz. Bu, ham
hayaldir, gercekei degildir. O dediginiz, sinif miica-
delesi icinde kazamilir,

4 Subat’ta dort sendika konfedarasyonu tarafindan
yaptlan “lretimden gelen giiciin kullamlmas:” eylemi
de bir genel greve doniisememis, donistiriileme-
mistir. Clinkd déniistiiriilemezdi. Bunun kosullan
yoktu, hazirlanmarmst, bdyle bir sey kendiliginden
olabilecek bir sey degildi. Clinkii yukanda sézii edi-
len inangsizlik bu eylemde de s6z konusuydu. Sen-
dika yoneticileri giinliik yasarmm durdurmay1 goze
alamarmistur. Turkiyeli emekgilerin genel grev yapa-
mayacag1 inanci bu eylemde de belirleyici olmustur.
Sozde “Uretimden gelen giiciin kullanilmas:”, uygu-
lamada dar bir alanda “is birakma” eylemine dé-
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nligmiistir. 4 Subat eyleminde de sendika yonetici-
leri yinc ezberledikleri eylem bicimiyle giinii kurtar-
mayr yeglediler. Tirk Is yoneticileri, TEKEL
ig¢tlerinin eyleminin “ideolojik” bir eylem olmadi-
g ispat etmek i¢in Kuran lizerine yemin etmeyi
segtiler! Bu eylemin emekgiler izerindeki simf bi-
lincini gelistirme etkisini en aza indirmek icin hitku-
metle yansa girdiler. Basbakan, “Bu eylem
ideolojiktir, bu eylemi solcular destekliyor!™ diye ba-
gurirken sendika yoneticileri bunu yalantamaya ¢a-
hstilar. Sanki kamu mallaninm 6zellestirilmesi,
is¢ilerin ag, susuz ve issiz birakilmalan ideolojik bir
se¢im degilmis gibi. TEKEL eylemi de, ona sagla-
nan destek de, bu eylemle dayanisma icerisinde
olmak da ideolojik bir durustur, dyle olmak zorun-
dadr. Oyle olursa bagar kazanabilir, anlamli olur.
Yoksa yilda 50-60 milyar dolar agik veren biitcesi ile
bu iilke, 8-10 bin ig¢iyi istihdam etmekte hi¢ de zor-
lanmaz. Ama asil sorun tek basina TEKEL iscilerinin
ozllik haklarr degil, 6zellestirme politikalarinin ken-
disidir. Bagbakan ve onun destekeisi sézde “sol”cu
liberal diimbelekleri bunu ¢ok iyi bildikleri icin di-
renigin ideolojik bir eylem olmasini bir olumsuzluk-
mug gibi yansittilar. Tiirk Is yoneticilerinin durugu
tam da bu politikalarin degirmenine su tasidi, tagi-
makta,

Yoneticileri dayamsma grevinin ideolojik olma-
sindan bu denli korkan sendikalarm “genel grev”
yapmas! mimkiin mii? Degil clbette, Olmuyor da
zaten. Ne karan alanin genel grev yapmaya niyeti
var, ne de igveren bdyle bir seye inaniyor. Sadece sol
gruplar “genel grev, genel direnis!” sloganlariyla he-
yecanlaniyor. Bu eylemi is¢i smifiyla bag kurmak
icin dnemli bir firsat sayan sol parti ve gruplar da
boylest bir ortamda “genel grev” cagrisim cok yiik-
sek sesle haykirarak sdziim ona géreve kosmanin
muthiugunu yasamay tercih ediyorlar. Genel grevin
kogullarin hazirlamak yerine sloganlarla durumu
kurtarmanm géniil rabathgm yasiyorlar,

“Suuf miicadelesi bitti!” diyenlerc inat emekeilerin
sesleri gittik¢e yiikseliyor. Bu miicadelenin Onderleri,
dogru eylem bigimlerini yerinde ve zamaninda uy-
gulayabildikleri oranda bu ses daha da yitkselecektir.
Simf miicadelesinin her tiirlii araci, direnigin tiim bj-
cimleri yaratict bir sekilde devreye sokulmalidir.
Emekeilerin bu miicadeleyi sortuna dek basariya ta-
siyacak glicleri ve mecalleri vardir. Yeter ki énderle-
rinin  goziinde bagaracaklarma olan  inancin
pirtltilarm hissetsinler. Yiireklerinde hissedecckleri
bu pmltilar, emekeileri ayaga kaldirirken, simif diig-
manlarini Girkiitip késeye sikistiracaktir. Bunun icin
herhangi bir mucizenin gerceklesmesini beklemek
gerekimez.,

Giin bu glindiir,



Iran

Iran’da toplumsal ve siyasi hayatin, “demokrasi” olmadig
halde bir cok alanda demokrasiyi agmast Bati 6zentisi
sozde “evrensel” degerler iizerine kurulu sentetik

kavramlaria aciklanamaz

ran diinya i¢in tehlike oldu olacak derken diinya
I Iran igin gergek bir tehlike olusturmaya basladi.
Tiirkiye’den fran’a bakildiginda ya hig bir sey go-
rinmiiyor, ya da her sey oldufundan bagka,
yani Iran izerine bilyiik hesaplar yapan Bath
emperyalist ortaklifin bize gostenmek istedigi gibi g&-
riintiyor.
fran diinya siyasetinin en 6nemli glindem maddesi
oldugu gibi, igeride de hareketli ve yogun bir siyaset
yastyor. Haziran bagkanlik se¢iminden bu yana Ah-
medinejad ybnetimine kars: capcanli ve Kitlesel bir
sokak muhalefeti var. Yonetim, muhalefeti kanla dur-
durmak istese de durduramiyor. Miyop bakana
fran"da i¢ durum “devrim giinleri” gibi geliyordur
ama, fran’a bir biitiin olarak baktifimizda gdriinen
nedir? Bu konuda Tiirkiye solunda heniiz net bir
gorils yoktur, Karmasik toplumsal yapisiny, tarihen
entegre oldugu dogrultuyu, diinya siyaseti Gizerindeki
etkisini ve bolgesel bazda ydnetip ydnlendirdigi glic-
lerin gapini hesaba katmadan, anti-islam politikanin
etkisi altinda edinilmis iistiinkori bilgilerle Iran’a
bakmak her zaman yamltic: olmustur.

Kiztlerk okurlar bilirler: dergi olarak biz, fran dev-
letinin Islami rejime dayali bélge ve diinya politika-
sim bugiine kadar anlay1sla karsiladik. Bu, Iran’in bir
biitiin olarak ve dogru anlagiimastyla ilgili bir sorun-
dur. Bu yazida, Iran’dan ne anladigimizi ve lilkedeki
kitlesel sokak muhalefetine nereden nasil baktigiomzt
dzetlemeye galisacagiz.

fran kapitalist bir iilke olarak Istami rejim gergevesi
iginde depisik stnifsal unsurlart ve buna paralel bir si-
yasal gogulculufu banindinyor. Her cumhuriyette ol-
dupu gibi fran’da da iktidar kuvvetleri ayrigmig
durumdadir, Yasama ve kismen de yarg: rejimle bi-
tiinlegmisken siyasal gogulculuk, rejimin her tiirli
miidahalesine agik “yiiriitme” alantyla simrlanmgtir.
Kapitalist hikim sumf siyasal gogulculugu bu dar
alanda kotarmaktadir. Bunun klasik anlamda bir “de-
mokrasi” olmadis agiktir. Iran’da rejim klasik de-
mokrasiye pek benzemedifi igin yerden yere
vurulmaktadir. Demokrasi tapincl iginde olanlar igin
fran’daki Istami rejim, baskici bir “Islam despo-
tizmi”dir. Bu yakistirmaya “palavra” demek bile onu
gereginden fazia ciddiye almaktir. Bilen zaten bilir
de, bilmeyen hig 6grenmek istemez: bireysel ve top-
lumsal anlamda 8zgiirliikler bakimindan klasik de-
mokrasi dedigimiz sey, Iran rejiminin eline su bile

dokemez. [ran’da toplumsal ve siyasi hayatin, “de-
mokrasi” olmadif1 halde bir ok alanda demokrasiyi
asmas1 Bati dzentisi sdzde “evrensel” deferler tze-
rine kurulu sentetik kavramlarla agiklanamaz.

fran’da toplumsal ve siyasi hayatin, “demokrasi”
olamadi@ halde bir ok alanda demoksasiyi agmast,
sentetik kavramlarla agiklanamaz.

Her seyden énce Iran, tarihsel kokleri derin, birinin
dtekini, i¢ savas: goze almadan altetmesi olanaksiz
¢tkar gruplarinin biitiinliigiidic. Bu ¢ikar gruplarninin
yere saglam basmast, rejimn i¢indeki konumlarindan
degil, dzgiin i¢ 6rgiitlenmelerinden kaynaklanir. Bu-
giinkii rejimin temeli olan bityiik devrimi (1979) bu
¢cikar gruplar, ender rastlanir bir tarihsel uzlagmayla
ve birlikte gergeklestirdikferi igin biri dtekine mec-
buriyetsiz, kurduklari rejimin hakkindan gelemezler.
Petrolii, sanayisi, tarunt, iretimni ve ticareti ile Iran
kapitalizmi &ig agaft bes yukar1 herhangi bir kapita-
lizmin drettigi celiskileri ve ihtiyaglar aynen iiret-
mektedir. Bunlar, kapitalist iligkiler gelistikce geligen,
toplumun derinliklerine niifuz ettikge toplumsallagan
celiskilerdir. Bu geliskilere, iginde devinecekleri bir
siyasal cergeve sunmadan kapitalizmi ayakta tutmak
ve gelistirmek olanaksizdir. Bu nedenle Iran, rejimin
bekasindan bagimsiz olarak “reformcu” varyantlar
deneyegelmektedir. Besbelli ki buglinkii sokak mu-
halefeti de bu tiirden, yani [ran kapitalizminin kendi
sivasi temelini yenilemek istedigi, yiiriitme alanryla
sintrly bir arayis: yansitmaktadir,

Nitekim rejim “Reformcu” denilenleri kesip dogra-
muyor. Hattd reformcu kapitalistlere yiiriitmenin en
basinda yer verdigi de oldu. Goriildii ki, reformcu-
larla rejim kanlt bigakli degil. Ayrica “reformcu” de-
nilenlerin ne kadar gergek reformeu oldukiarn da artik
anlagilmis olmali. Deniyor ki, Ahmedinejad’in ikinci
kez ama “hileli” segildigi Temmuz 2009°dan sonraki
muhalefet, her gecen giin radikallestikge rejime karg:
savas ilan etme potansiyelini de iginden gikaracaktr,
bu nedenle heyecanla desteklenmelidir. Asli astar: var
mudir acaba? Olaya “laf’tan bakilirsa, kim adina
olursa olsun, rejimin astl sahipleri ve sdzciilerinin gok
daha ileride bir tarihsel durusu temsil ettiklerine inan-
mammz gerekirdi. Hamenei, “Bati kapitalizmi ¢oke-
cek” diye her giin bas bas bafimaktadir. Tahran
sokaklarinda her giin milyonlarca Iranli “Liberal ka-
pitalizmin cenaze namazi”m kilmaktadur. Laftan ileri
Iran’da ne vardir dive dikkatle bakmak gerekir.
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“Biiyik Humeyni Devrimi” Iran'daki toplumsal
glicleri, kimini ezerek, kimini yiikselterek ckonomide
ve siyasetie bir yerlere oturtmugtu. Bu toplumsal giig-
ler otuz y1l boyunca, devrimle yerlestikleri yerden ay-
miradilar. Rejim, daha bagtan, hem “egemenlik”,
hem “hegemonya” gibi, devrim hayali icindeki dev-
rimeilerin arayip da bulamadiklari bir tarihsel avan-
tajla gelmisti. Hesabini yanlig yapanlar tasfiye
edildiler, kalam kaldi! Hesabimi yanls yapanlar ara-
sirda, kendi siyasetinin degit, kendini tabi kildis
Sovyet devlet siyasetinin kurbani olan, o giiniin “isci
smifl siyaseti” (TUDEH) basta geliyordu. fran’da re-
jimle hesaplasma kapasitesi (niyeti degil) diin oldugu
2ibi bugiin de sadece Iran isci smifindadir, Bugiinkil
muhalefet sahnesinde ise fran isci simfi heniiz yok-
tur. Islam Devrimi sirasinda kitlesel genel grevieriyle
devrimin éniintl agmis olan is¢i smifi ortada yvoktur,
Yonetime kargt buglinkii sokak muhalefetine gerci
bazi sendikall is¢i gruplar katlmaktadirlar, Ancak
bundan iran is¢i siifinin salneye ¢tkmakta oldugu
sonucu ¢ikmaz,

Ote yandan tanimi ve toplumsallig1 (ve elbette s1~
nifsallig) net bir programla ortaya konulmanus olsa
bile, sorunu “dzgiirliik” istemekse eger, agirhgm
Universite gengliginin ve orta siniftan kadmlarin tes-
kil ettigi muhalefeti, biiyiik beklentilere ve “yeni bir
devrim!” hayaline kapilmadan ve bu tiirden hareket-
lerin yerlesik diizen gliclerinin istismarina her zaman
agik oldugunu bilerek desteklemek gerekir, “Qzgiir-
Hik’ icin dzglirlik miicadelesi” her zaman igin mak-
bul bir seydir, ancak bir siyasal proje ile birlikte
somut, “kendisi igin 6zgiirlik miicadelesi”ne dgniis-
memigse, sézkonusu dzgiirliigin kendini yikan bir
kavram olabilecegini de bilmek gerekir.
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Meyveler

Su da var: Iran “devrimet bir iilke”dir. Diinyanm gi-
disatim etkilemis olmak bakimundan 20. Yizyd'in
son biliylik devrimini ger¢eklestirmistir. fran Islam
Devrimi, siyasal iktidarin kazanilmasindan sonra rafa
kaldiriltrug nice devrimden farkli olarak, “siirekli dev-
rim” olmustur. Bunun agiklamasi, devrim sembolle-
rinin arkasinda gergek bir “tarih” ve gercek bir
“halk™in bulunuyor olmasidir. Bu devrimle birlikte
Iran halki kendi tarihsel gelisme dogrultusunda sii-
ritkleyici olabilen ve bugiine kadar hep canli kalabi-
len bir tarthsel dinamigi yakalamigtir, Bu nedenle,
kendisinden daha fazla bir sey olan “Iran” diye bir
“toplam”dan sézetmemiz mitmkiindiir. Pakistan ve
Afganistan’1 da igine alarak Kafkas yaylasina girebi-
ten, Tiirkiye, Irak, Liibnan, Suriye, vb. tiim bdlgeyi
etkisi altna alan bir “Iran”dir sézkonusu olan. Ve
Diinyanin gidisatina bir de iran’s hesaba katarak bak-
mak kagimlinaz olmustur.

Daha da “ileri” gidip baska seyler de sdylemeliyiz:
20 Yizyil’a, ayaga kalkmis bir “Asya” ile birlikte,
hatta bir bakuma Asya’dan girilmisti, 21. Yiizyil’a gir-
dik mi, girmedik mi tam belli degil, fakat gitmekte
isek eger, yine Asya ile ve “yeni Asya” ile birlikte
girmekteyiz. Bu “yeni asya™ Batihi emperyalist diin-
yaya hayran monden kihikly, tefeci bezirgan kafali
“diislintir” takimmin sanchr gibi Cinden ve Hindis-
tandan ibaret degildir; Cin, Hindistan, iran, Japonya
ve Rusya’min birbirini gérdiigii tarihsel bir alanda ge-
killenmektedir. Bu alan, emperyalist Bati varsayimini
yagatacak ya da yikacak olan bir alandir. Bu yeni As-
ya’nm bagrindan, Asya icinde tutulmas: olanaksiz
milyarlik bir yeni “profeter sinif"in dogmakta oldu-
gunu da farketmemiz gerekiyor.

Diinya Asya’dan simyor! —0.B.C.



‘Duvarin arkasindaki tilke

Yirmi yil sonra

Orta ve Dogu Avrupa

Zeki Yavuz e

Halklar ne beklivordu, paylarina ne diistii?

agmurlu bir Berlin aksan saat tam sekizde Lech

Walesa 8uniindeki 2,5 metre boyunda stiropor ké-

piigii ittiginde, Berlin'li 6grencilerin resimlerle
siisledigi domino taglarindan olugan 1,5 kilometrelik
duvar yikilmaya basladi. Cok gegmeden duvanm &biir
ucundan Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi (AB)
Komisyonu bagkanlart yiklendi., Hazirhg aylar siiren,
TV lerden naklen verilen, binlerce kisinin katildigi “Oz-
giirlilk Festivali”, ilk 4 kagirmamaya ¢aligan hareketli
kameranin Walesa'ya garpip sakatlamas) digimda, aksa-
madan siirdii. Almanya, ABD, Ingiltere, Rusya, Fransa
liderleri, diger AB devlet ve hiikiimet bagkantart, Gor-
bagov gibi tinlillerin huzurunda devrilen taglar Bran-
denburg Kapisi'na dayandignda kalabahga dev
ekrantardan “Gzgiirliik” haykirtildi ve sov havai figek
gosterileriyle sona erdi, Tam yinmi y1l dnce Berlin'i ay1-
ran duvar da, Polonya’da Walesa'nin baskanliindaki
“Dayanigma” (Solidamosc) sendikasmin 1980/81 "deki
eylemleriyle yiikselen dalgaya dayanamamg, ardindan
Sovyetler Birligi 1991 de dafitlana dek Avrupa’daki tilm
sosyalist yonetimler adeta kopiikten tagtar gibi devril-
memis miydi? Olaylann akist karsisinda sasiran yalmz
Demokratik Almanya Cumbhuriyeti’nin (DAC) smirla-
rnt agtigine 9 Kasim 1989 gecesi canli yayinda zaman-
sizca duyuran parti gorevlisi degilse de, sonugta 2.
Diinya Savagt ardindan inen “demir perde” kalkmug, ne-
redeyse tiim Orta ve Dogu Avrupa, NATO’suyla,
AB’siyle, piyasa ekonomisiyle, idari ve hukuksal siste-
miyle, diger sosyal ve kitltiire} kurumlariyla Bats'ya en-
tegre olmamis myd1? O gece ABD Disigleri Bakani
Clinton ve mesaji ekrandan yansitilan Bagkan Obama,
dilnyanmn baska yerlerinde de “6zgiir olmayanlar” igin
siiregelen operasyonlanna destek isterken, Almanya
Bagbakant Merkel, birlesmenin tamamlanamad:gn, ig-
sizligin hala iki misli oldugu Dogu’nun ingast ve “esit
yasam kogullar” i¢in Almanlardan “dayanigma vergisi”
(Solidarbeitrag) almay1 (2019’a kadar) stirdiireceklerini
belirtiyordu. “Tarih dtesi”ne (Fukuyama) gegmek icin
on yil daha sabretmeye defimez miydi?

Yirmi yildir yaprak kipirdamiyor gibi goziikse de,
gegen yil anketler “festival”in keyfini kagirdi: Temmuz
ayinda Spiegel dergisinin bildirdigine gére Dogu Al-
manlarnn ¢ogunlugu DAC"yi savunuyordu (%49"u “iyi
yanlart daha g¢oktu; bazi sorunlara rafmen yagam
iyiydi”, %81 de “genellikle iyi yanian vardi; yagam
daha mutly, bugiinkii birlesik Almanya’dan daha

iyiydi,” diyordu). Kapitalist ekonomiye gegisin model
{ilkesi Polonya'da Rzeczpospolita gazetesinin anketinde
sosyalist déneme olumlu bakanlar burun fark: dnde g1kt
(%44'e %43; yashlarda daha da agik: %54). Kasun
ayinda yaymlanan, baginda ABDnin eski Digigleri Ba-
kant Albright™in da oldugu PEW adh kurutusun aragtir-
masina gore eski sosyalist tilkelerde kapitalizme ydnelik
eski heyecan kalmamugti. Cogunluk yirmi y1l dncesine
gore daha fakir oldugunu, yaganan doniistimiin potitika-
ailara ve biiyiik sirket sahiplerine yaradifim diigiinii-
yordu. Macarlarm %72’sine, Ukraynahlana ~ve
Bulgarlanin %62 sine, Litvanyahlarin ve Slovaklarn
%48 ine, Ruslarin %45’ ine gire ekonomik durum sos-
yalist donemden daha kotiiydii (daha iyi diyenler yalmz
Cekler —%45"e %39- ve Polonyahilar %47 ye %335-).
1991 de Macarlarn beste dérdiiniin piyasa ekonomisine
verdigi destek %46°ya, Ukraynahlarin gok partili sis-
teme verdigi destek %72 den %30%a diigmis, Litvanya
ve Bulgaristan’da Ggte bir oraminda azalmigti. 50 yas
iistii Ruslarin ve Bulgariarin yans: doniigiime karsryd.
jngiliz yayin kurulugu BBC ise, “serbest piyasa kapita-
lizminden hosnutsuzlugun” tim dimyada yaygin oldu-
gunu bildiriyordu (27 ilkede, “sistem iyi isliyor”
diyenler ortalama %11 di). Ukraynahlarin igte biri
“yeni bir ekonomik sistem”den, dértte ficii (Ruslar gibi)
baslica sanayi kuruluglarimin devlet elinde olmasindan
yanayds, Ruslarin %61°1 ve Ukraynaltlarin %54’( Sov-
yetler Birligi nin ¢okilgiinden (Polonyahlar ve Ceklerin
aksine) hosnut degildi.

Anketler bir yana, Orta ve Dogu Avrupa’daki “annus
mirabilisden (mucizeler yil1) 20 yil sonra besbelli “ta-
rihin sonu™na gelinmedi. Ancak dénemin bilangosu ¢i-
karshrsa, Batt, yani ABD, NATO, AB, vb. muradina erdi
mi? Bolgenin kapitalist sisteme entegrasyonu nasil ve
ne olgiide gergeklesti? Halklar ne bekliyordu, paylarna
ne diigtii? Gegmisin defteri diriildi, geriye buruk bir
nostalji (Almanlann deyimiyle “ostalgie™) mi kaldi?
ABD’nin kiirese! planlart, AB'nin stratejileri, Rusya’nin
miidahaleleri bblgeyi nasil gekillendiriyor? Son krizin
etkileri ne oldu? Bunca miicadenin, deneyimin ardindan
sermaye egemenligine kargt muhalefet, politikalar ve ig-
birlikleri nasil sekilleniyor? Bu sorulara kismen de olsa
yamt aramak iizere, bazs déniim noktalarint ve verileri
hatirlatmamn Stesinde 40 kisur yilhk sosyalist deneyi
ve basarisizhgin nedenlerini derinlemesine irdelemeden
(ki yeni yaymlanan belge ve tamkliklarla bu deneyin
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zengin bigimde aktanlmasi bile, o iilkelerdeki iktidarla-
rm tarihi unutturma ve garpitma girigimlerinin bugiin
gordiigil isleve karst gerekli goriniiyor), bu yazida Orta
ve Dogu Avrupa’da son 20 yilda gerceklesen kapitalist
restorasyon ve sonuglari ele alinacak. Ilk botimde soguk
savagin Avrupa’daki odagl Almanya ile kapitalizme ge-
¢isi bir ilhak sireciyle yasayan Demokratik Almanya
Cumbhuriyeti (DAC) iizerinde durulacak.

*k %k

Orta ve Dogu Avrupa’nin son 20 yilina halen “gecis”
sancilan damgasimi vuruyor, 9 Kasun 1989 bir “6zgiir-
liik festivali” olarak akillara kazimmak isteniyorsa, belki
(pratik nedenlerden} 19. Yiizyil sonlarina, Rusya’daki
1917 Ekim Devrimi’ne kadar degil ama, asil Avru-
pa’'nin, diinya ile birlikte tiim kitay: mahseri bir yangin
yerine geviren fagizm ve savas belasindan kurtuldugu 8
Mayis 1945°e, 2. Dilnya Savagi sonrasina ve soguk
savag yillarina uzanarak bellekleri tazelemek gerekecek.

Iki hafta siiren ve 2 Mayis 1945de Berlin’i Kizil Or-
dunun isgal etmesiyle biten son muharebenin bile ar-
dinda 350 bin Sovyet, 9 bin Polenyali, 92 bin Alman
askerinin ve on binlerce sivilin 6liisiini, yiiz binlerce ya-
raltys, Avrupa’min en canli merkezlerinden (kusatma
bagtamadan) 4,3 milyon kisilik bir kentten gogu kadm
ve gocuk 2,7 milyon kiginin ayakta kalmaya ¢alistsg bir
harabeyi birakmasi, savagin dehsetini anlatryor, Miitte-
fikler, Alman ordusunun Stalingrad’da ugradi: yenil-
giyle 1943 baginda gidisat degisen savagin sonuglarini
aynt yil Tahran’da, 1945°de Yalta'da ve Potsdam’da
goriigtiiler, Avrupa’nin gelecegini, sinsrlarn, savag taz-
minatlarini, vb. kararlagtirdilar. Almanya ve Berlin
Ajustos 1945°de (Fransa’min da iginde oldugu) dort
isgal glictiniin yonetiminde, iilkeyi Nazizm ve milita-
rizmden anndirmak, demokratiklestirmek, savas ekono-
misini pargalamakla gorevli askeri konseyin kontroliine
verildi. Sovyetler Birligi, (ayn1 konumdaki Isveg, Fin-
landiya ve Avusturya ile birlikte) birlesik, tarafsiz bir
Almanya’dan yanaydi. Nitekim Nazi Almanyasuun il-
hakindan kurtulan Avusturya’nin tarafsizhik garantisiyle
1955"de baris anlagmas: imzalamastyla, diger ii¢ giig
gibi Sovyet askerleri, bagkent Viyana’ys iine alan genis
isgal bolgelerinden ¢ekildiler; 1947 ve kadar hiikiimette
yer alan koministierle (KPO) birlikte bélinmeye kars
¢iktilar ve bir iktidar dayatmasmda butunmadilar, Alman
komiinistleri (KPD} de -sosyal demokratlarin (SPD)
“sosyalist Almanya” talebinden farkh olarak— “Sovyet
sistemi” degil, “parlamenter-demokratik Cumhuriyet”
¢agrisy yaptyordu. 1946 Nisan’inda Sovyet iggal bblge-
sinde boliinen SPD ile KPD birleserek Sosyalist Birlik
Partisi (SED) kuruldu. Orta ve Dogu Avrupa’da bir gok
iilkede komiinistier Kizil Ordunun destegiyle belirleyici
gli¢ haline geldi, Fransa’da, ltalya’da, 1946-1949"da i¢
savag veren Yunanistan'da prestijleri ve giicleriyle ikti-
dara aday oldu.

ABD’de Roosevelt’in yerine gegen, savas sonrasi as-
keri ve ekonomik stiinliigityle ana qikarlarin Batt Av-
rupa’da tammlayan Truman yBnetimi ise, daha Potsdam
Antlagmasi’nin imzast kurumadan 6 ve 9 Agustos’da Ja-
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ponya’ya atom bombasi attiriyor, yiiz binlerce sivilin
Gliimilyle diinyaya ve Sovyetler Birligi'ne géz dag ve-
riyordu'. Savag dOneminin Britanya Basbakam Churc-
hill, daha bir y1l gegmeden, ayn: saflarda savastiklar
Sovyetleri dost goren bir gok Bati’li iilke yurttasim da
sasirtarak “Baltik Denizi’ndeki Stettin’den Adriya-
tik’teki Trieste’ye kadar kitay: bagtan basa bélen demir
bir perde? inmistir” diyecekti. Savag sonras1 komiinist
yonetimieri devirme (6r. Amavutluk’ta), “gerive siirme”
(roll back) girisimleri yapan, habersiz bir niikleer “ifk
vurug”u tartigan ABD ydnetimi 1947°de Moskova’nin
guicil ve etkisini “smurlama® (containment) doktrinini ve
Digisleri Bakani Marshatl’m adiyla bilinecek Avrupa’ya
yardim programin devreye soktu, Yeni kurulan ABD
Ulusal Gitvenlik Konseyi’nde Sovyetier Birligi’ni he-
defleyen sofuk savas planlan kabul ediliyordu. (NSC
20/1, 18.08.1948.) Savagtan giiglenerek ¢ikan ABD sa-
nayi ve tarum sermayesinin Avrupa pazari tizerindeki
emellerini yansitan Marshall Plam, 6ne silriilen ekono-
mik dayatmaiar nedeniyle Sovyetler Birligi ve komiinist
yonetimler tarafindan reddedildi. (Savagin yaralarm sar-
maya ¢aligan Cekoslovakya ve Polonya’nin tereddiitleri
kismen Sovyet yardumlariyla giderildi.) Nisan 1948’de
Plan’1 yiirlitmek iizere ~1961°de OECD’ye déniisecek—
Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC) kuruldu. Al-
manya’da Amerikan ve Ingiliz bélgelerinin birlesmesi-
nin ardindan Potsdam karartari hilifina bir Bat: Alman
parasi ve devleti plani ortaya ¢ikinca Sovyetler Birligi,
Miittefik Kontrol Konseyi'nden aynidi, Haziran’da Bati
Alman markinin piyasaya siiriilmesi ve tiim eski para-
mn —Reichsmark— Dofu’ya gelmesiyle yaganan enflas-
yon ve sikinttlara Sovyet idaresi Bati Berlin
ambargosuyla cevap verdi. Ocak 1949°da sosyalist blo-
kun ekonomik igbirlii érgitth COMECON kuruldu.
1949 Nisan’inda ABD’nin Bat1 Avrupa’daki tistiinlii-
giindi perginteyen NATO nun kurulusuyla Sovyet-Ame-
rikan iligkilert iyice koptu. Bir ay sonra Federal
Almanya Cumbhuriyeti (FAC), Fkim’de de DAC ilan
edildi.

Yeniden silahlanma ve Kore savagiyla gerginligin art-
t1g1 bir dénemde Sovyetler Birlig, isgal giiclerine
“Alman sorunu”nun ¢dziimil i¢in son bir nota sundu
(1952): Almanya adina mutabik kalinacak bir hilkiimetle
goriigiilerek Postdam’da anlagilan simirlarda Almanya
birlesecek, bir yil iginde tiim isgal glicleri ¢ekilecek, Al-
manya askeri bir pakta girmeyecek, demokratik haklar
(0r. toplanma, basin Szgiirliigi, gouleu bir parti sistemi)
tannacakti. FAC Bagbakani Adenauer’in, “Almanya’nmn
tamaminin yarisi olacagina, yarismin tamam olsun,” de-
mesiyle bu firsat da tepildi. Aynr yil Roma Antlagmala-
ryla —~AB’nin ilk adimt olan- Avrupa Kémiir ve Celik
Birligi, Paris Antlagmalaniyla (1954) —AB’nin askeri ka-
nadi~ Batt Avrupa Birlii kuruldu, FAC nin NATOya
girdigi y1l sosyalist blok Vargova Pakti’m kurdu (Mayis
1955). Batr’da artan intikamc: egilimlere karsi Polon-
ya’mn 1957°de Birlesmis Milletler’de iki Almanya, Po-
lonya ve Cekoslovakya i¢in yaptifi niikleer silahtan
anmdinlmig bdlge 6nerisi de (Rapacki Plam) FAC ve
diger Bat1’'l: yonetimlerce reddedildi. Zaten 1955-1969



aras) Adenauer hitkimeti, DAC yi
tantyan iitkelerle ~Sovyetler Bir-
ligi jstisnasiyla— diplomatik iligki-
lerini kesme (Hallstein} doktrinini
izliyordu. Bundan DAC den gok
FAC ain zarar gordiigit anlagilinca
sosyal demokrat Brandt hitkdimeti-
nin “Ostpolitik” agilimi kapsa-
minda vazgecildi. DAC ise, 1974°e
kadar anayasasinda da yer aldifi
gibi, “Alman milletine emperya-
lizmin dayathig: bolinmenin™ as-
may1, “demokrasi ve sosyalizm
temelinde™ birlesmeyt uzun yillar
hedeflemekten geri durmad,

2. Diinya Savaginda Avrupa’da 39 milyon insanin
—yaimiz Sovyetler Birligi’nde 17 milyon sivil ve 8,6 mil-
yon asker— 6ldiigii tahmin ediliyor. Cok daha fazla ya-
rall, hasta, ag, issiz, evsiz, ghee zorlanan insandan bagka
onlarca sehir yerle bir oldv, tiretim, dagitim, ulagim alt-
yapilan ¢Bktii. Savagt baglatan Mihver Devletleri, bagta
en bilyiik kayba ugrayan Sovyetler Birlifi’ne ve diger
safdirdiklan ilkelere, Almanya icin Potsdam Antlasma-
styla, italya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve Fin-
landiya ile 1946'da Paris’te imzalanan bary
antlasmalanyla kararlagtirtlan milyatlarca dolarlik taz-
minat ddediler. Nazi Almanyasinim yurt cigy varliklarina,
dévizlerine, patentlerine el konulurken, isgal giigleri
~-mutabakata gdre kendi bolgelerindeki~ fabrikalan G1-
kelerine tagidilar. Sovyetler Birligi de Dogu Almanya ve
Berlin’den (sonralart DAC’den) dogrudan soktiigii veya
{iretimini aldig1 fabrikalaria birlikte 4,3 milyar dolar
kadar tazminat aldi. DAC’de tazminata ve soguk savagla
artan silahlanmaya biitgenin beste biri ayriliyor, birlegik
Almanya’nin suya dismesiyle Temmuz 1952°de ilan
edilen “sosyalist inga” programuyla devletin giiglendiril-
mesine, biiyitk sirketlerin “Halka Ait Istetmeler”e
(VEB) doniistiiriilmek Gzere kamulastiriimasima, koyli-
lerin kooperatiflerde (VEG) birlegtirilmesine hiz veriki-
yordu. Ne var ki, kargtiagilan firetim aksamalari, enetji,
gda kitliklan Temmuz 1953°de direniglere yol agacak,
Sovyetier Birligi savag tazminatlarindan vazgececck
(ABD, 1949°da bunu durdurmugtu), 1950’ {erin sonunda
DAC nin hammadde ihtivacini artan bigimde —kismen
kendi ihtiyacindan keserek— karsilamaya baglayacakty
Aymi yillarda (1948-1951) ABD Avrupa’ya Marshall
Plani kapsaminda, 1948°deki milli gelirinin (GSYIH)
%51 kadar, 13,3 milyar dolar ~2008 milli gelirine oran-
larsak, 710 milyar dolara egdeger— kaynak aktardi. Sa-
vagin hemen ardindan da bolgeye 12 milyar dolarhk biy
kaynak aktarmusti. Bu ortamda daha iyi bir yasam umu-
duyla Bat’ya ciddi bir beyin gocii yasandi, milyonlarca
insan —baz: tahminlere gore niifusun %207si- likeyi ter-
ketti. Sistemler arasy milcadelenin, yalmz Kore savasi,
gizli servislerin faaliyetieri, Dofu Almanya’ya yaymn
yapan ABD iggal giigleri radyosu RIASla, vb. ile degil,
eski Nazilerin énemli gbrevier almay: siirdiirdiikleri
FAC’de komiinistlere memur olmay1 yasaklayan Mes-
lek Yasagiyla (1950), KPIY nin kapatilmastyla (1956),

t0 binden faziast mahkimiyetle
biten yitz binlerce sorugturma dé-
vasiyla kazistigr villardr, [ki Al-
manya'mn dogusu gibi, kuskusuz
artan siur kontrollerini ve 1961
Afustos’unda insa edilen Berlin
Duvari'ni, fasizm ve savas yillar-
nin yol agtdy tiim bu gelismeler 151-
ginda deferlendirmek gerekecektir.
ke

1989 sonunda Dogu Alman gehir-
lerindeki gdsterilere yeni grup ve
partilerin fiyeleri, hattd hosnutsuz
SED liler de dahit, on binlerce kisi
katildr. Arahk ayinda, Polonya ve Cekoslovakya’daki
orneklerine benzeyen, iktidarla muhatefeti egit temsille
bir araya getiren, iki ay gegmeden de hiikiimetin muha-
1if temsileilerle genisletilmesiyle etkisi artan “yuvarlak
masa’tar olusturuldu, Segimlere kadar (inerkezde Mart,
yerelde Mayis 1990) siiren bu ikili iktidar ve siiren di-
yalog, yénetimin silah kullamimamas: talimatiyla bir-
likte gergin ortamda kan dokiilmemesine katkida
bulundu. (Gegen yihin Ekim ayinda Leipzig’deki 70 bin
kisilik gosterinin 20, yshint anarken Almanya Cumhur-
bagkani Kéhler’in, “tanklar sehrin kenarinda bekliyordu,
ceset torbalary, vedek kan (niteleri hazirdaydy,” seklinde
carpitmalan biiylik Alman medyasinda da elestirilds;
DAC yonetimi ordudan ve Gilkedeki Sovyet birliklerin-
den wmiidahale isteinde bulunmadi) Baslangigta
“DAC nin demokratiklestirilmesi” tartisgthiyor, yeni bir
anayasa, seqim, siyasi partiler, vb. yasa tastakiari hazir-
lantyordu, Ekim ayinda gelismeler kargisindaki kayit-
sizlikla suclanarak gérevden alman Erich Hovecker’in
yerine devlet ve parti ydnetimini tistlenen Egon Krenz'in
itk buiusmasinda DAC nin “Avrupa evi”ndeki yerini
sordugu Sovyet lideri Gorbagov, Bati’l gli¢lerin iki Al-
manya’mn birlesmesini ve askeri paktlarm dagitilmasint
istemediklerine kani oldugunu séylemisti. (Gergekien
de Ingiltere birlegik, gii¢lil bir Almanya’y1 tercih etmi-
yordu.) Ancak ¢ok gegmeden, 28 Kasim’da FAC Bas-
bakans Koh! parlamentoda, pratikte DAC nin sosyalist
uygulamadan vazgegmesini iceren “10 madde”lik bir
birlegme plans agikladi. Washington ve Moskova’da Gn-
ceden mutabakat saglanmadifl icin stirpriz olarak karsi-
lansa da (yeni aciklanan belgelere gore, plam kagida
doken Kohl’iin damgman Teitschik, orta vadede konfe-
deral bir ¢6ziimii yoklamakta ofan eski Sovyet elgisi Fa-
lin’den gelen gayriesmi mesaplan dikkate almigh)
Almanya’nin birlesmesi, hem Aralik bagindaki Sovyet-
Amerikan zirvesinin, hem de —Kohi’in Subat basginda
DAC hiikiimetine ekonomi ve para birligi onerisiyle
daha saldirgan bigimde— DAC hiikimeti (ki Bagbakan
Modrow Qcak ayinda Gorbagov’la asamal: bir pian {ize-
rinde duruyordu) ve “yuvarlak masa”nm giindemine
oturdu, Bugiin, Gorbagov, Sevardnadse gibi dénemin so-
rumlu Sovyet yometicileri birlesme, NATO nun genigle-
mesi gibi konularda Batu’li giglerin  sozlerinde
durmadikiariu sdylerken, Krenz, daha 1989 basinda
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ABD Bagkani segilen Bush’un CIA’dan eski yardimeas:
Vernon Walters’t Bonn’a bliytikeloi olarak génderdigini,
diinyamn dért bir yaminda (Sili, [talya, Portekiz, Angola,
Nikaragua, vb.) komiinistlere ve devrimlere kars: ope-
ragyonlar planlamada tecritbeli Walters’'m FAC yetkili-
lerine birlesmenin yaklagtigini séyledigini, planlarin
goktan yapibms oldugunu vurguluyor. Bu miidahale-
lerle iki ay 6ne gekilerek Mart 1990°da yapilan segim-
lerde, FAC’de iktidarda bulunan sag partilerin
{CDU/CSU) her tiirlit destegi, yatinm, yardim ve DAC
markuu 1:1’den® degistirme vaatleriyle, “Almanya igin
birlik™ ittifaks oyiarm %48’ini aldi. Secimi kazanmayi
uinan sosyal demokratlaria (%21,9), yeni yurttag hare-
ketlerinden olusan 90 ittifaki (%2,9) hayal kirikligina
ugrarken SED’nin devam: PDS %16,4 oy ald: (Berlin’de
%30,2). Halk biiyiik bir katilimla {%94) birlegmeden
yana tavir koymus, ancak zamani, nasil olacagi, getirisi-
gotiriisii pek tartigllmarmusts (segim dncesi bir FAC an-
ketine gdre halkin %561 acele bir birlesmeye karsiyds).
Barajsiz sisternle 12 partinin girdigi mecliste sag, libe-
ral ve sosyal demokrat partilerin kurdugu biiyiik koalis-
yon, iki ay iginde iki Almanya’yir (Temmuz’da
yiiriirlige girmek (zere} parasal, ekonomik ve sosyal
birlife gotlirecek antlagmayr imzaladi. Bu bir ithak
antlagmasiydi. Sonrasinda, Temmuz-Agustos’da libe-
rallerin, sosyal demokratiarin, baz: bakanlarin gekilme-
siyle ¢ikan hilkiimet krizi, derhal meclise getirilen
FAC’ye 3 Ekim’de katilma karari, iki Almanya ve ig-
gaici devletlerle Eylil'de imzalanan ve 2. Diinya Savas
defterini kapatan banig antlagmasi, resmen DAC’ye son
verilmesi ve birlesik Almanya’da secimler, Polonya si-
nimmn 1992°de teyidi (DAC daha 1950°de Polonya ile
Potsdam’a uygun siur anlagmasinn yvapmugtt), vb. gibi
formaliteler tamamland.

A

Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nin ekonomisi, iddia
edildigi gibi, 1989°da iflasm esiginde degildi. Bugiin
geemise bakip, DAC nin “bor¢ édemek icin duvar sat-
maya” kalktifim (Alman medyas), kandinldiklarin,
“dev yerine ciice” bulduklanim (ABD giivenlik danig-
mam Scowcroft -DAC, 1970’lerde 10. bilyilk ekonomi
glsteriliyordu; ClA Factbook’a gire 1987 de kisi ba-
sina milli geliri FAC’den fazlaydi~) styleyenler, kapi-
talist iilkelere olan dig borcunu, Planlama Komisyonu
raporlarim, Szellestirmelerin zararla kapatilmasms ve
birlesmenin ardindan gelen izl ¢dkitsii kanit gsteri-
yorlar.

Almanya Merkez Bankasi'nin sonradan agikladifina
gore (Bundesbank, 1999), DAC’nin 1989°da sosyalist
olmayan iilkelere 12 milyar dolar kadar net borcu vardh
(DAC mark: gevrilebilen bir para olmadi igin; dis ti-
caretteki karsilifiyla: 19,9 milyar Valuta Mark, VM),
Diinyamn en bilyiik linyit Greticisi olan DAC, enetji ih-
tiyacimn  onceleri tamamin  komiirden sajlarken
(1955"de %95), 1980°de dartte birini Sovyetler Birli-
gi'nden aldigr petrol ve dogal gazla kargilar olmus, ay-
rica rafinelerini ve petrokimya endiistrisini gelistirerek
tnemli bir ihrag ve diviz kalemi kazanmgtt. Boylece
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1973 petrol krizinin ardmndan, dnceleri COMECON
iginde diinya fiyatinun altinda aldigs Sovyet petroliiniin
fiyats 1974-1986 aras1 11 kat, dogal gaz fivat: 7 kat art-
tifinda bile net borcunu 1982°de 25,1 milyar VM’den
1985°de 15,5 milyar VM ye indirebilinigti. 1980lerin
ortastnda yarilanan petrol fiyatlariyla azalan doviz gir-
dileri, tanmda hasadin kot gecmesi borglan tekrar ar-
tirmaya baglamigti. Kredi olanaklan sinirli da olsa bu
miili gelire veya kigi bagma oranlandiffinda altindan kal-
kilmayacak, iilkenin varhigimn tehdit edecek bir borg-
lanma degildi {6r. bugiin AB’nin milli gelirin %60°1
olarak koydugu Maastricht kriterinin ok altinda). Ote
yandan DAC dig ticaret hacminin biiyiik bdliuniinii
—1989°da 1,9 milyar VM fazla vererck %63’ linil~ sos-
yalist blokla, yaklagik yarisini da Sovyetler Birligi'yle
gergeklestiriyor, her yil milyarlarca marklik vagon (diin-
yvamn en blyik yolcu treni jhracatgisi olarak 1985°de
Sovyetler’e 1000 yoleu, 1200 sogutimah vagon sevketti),
balik¢r gemisi, takim tezgahy, ving, cesitli titketim mal-
lars, vb. ibraciyla hig de kiigiimsenmeyecek —sosyalist
biokta en yiiksek kisi bagina gelire sahip— bir ekonomiye
sahipti. 1980°lerde Sovyetler kendi ekonomisindeki dar-
bogaz sonucu —diger bazt hammaddelerle birlikie- pet-
rol sevkiyatin yilda 19 milyen tondan 17 milyon tona
diigtiriince evlerin 1smmas! igin gevre kirliligi pahasina
yeniden linyite agirlik verildi. Bir yandan 1989 da Plan-
lama Komisyonu, Bati*yla teknolojik aranin agildigmy,
sanayi tesislerinin %2 17in yirmi yildan eski (FAC de
%6°st), verimliligin Bati’min yans: kadar oldugunu
~1950"lerde %701 kadardi—~, dnceligin bagarili olmadigs
diigtiniilen mikroelektronik programi ve titkketimden zi-
yade, 1970"'de yatinmlarin %16,1ini olugturan, ancak
1988°de oran1 %9,9’a dilgen yatirim mallarina verilme-
sini 8neriyordu. 1971 de Honecker yénetiminde bagla-
tilan “ekonomik ve sosyal politikanin birligi” program
konut yapimina, tilketime, iicretlerin, emekli maaglarinin
iyllestirilmesine hiz vermis, itk yillarda borglanma goze
almmg, fiyat desteklerinin oram biitcede 1971°de
%]13,5’dan 1988"de %24,5"a ¢iknug, 1980-89 arast mal
ve hizmetlere verilen destek nominal olarak iice katla-
narak 51 milyar marky, kira destegi 2,4 kat artarak 16,6
milyar mark: bulmustu, Tiim bu destekler sosyalist dev-
letin sosyal sorumluluklar: geregi savunutuyordu. Niha-
yetinde DAC, tiim bu sorunlara rajmen son giine kadar
tiim i¢ ve dig yiikiimlilitklerini yerine getirdi, {iretimi ve
katnu hizmetlerini siirdiirdd. Sonunda BAC’nin doju-
sunda belirleyici rol oynayan Sovyet Birtigi’yle ve (Ro-
manya’nin muhalefeti sonucu 1960’ lardaki AET kadar
entegre olamasa bile) COMECON lilkeleriyle ekonomik
isbirtiginin akamete uiramasi ve diinya ¢apinda degtisen
gilg dengeleri yénetime fazla bir secenek birakmad).
%k

Asgamal: bir gegis yerine, daha DAC resmen tarihe ka-
rismadan Temmuz 1990°da ekonomi ve para birligine
gidilmesi, segimlerdeki bir koz veya FAC Bagbhakam
Kohl ile Maliye Bakaninin tarihsel am degerlendiren si-
yasi ¢ikislanndan ¢ok, Bonn’da 1950 lerden beri hazir
tutulan kapsamii stratejik planiara dayanan, Alman en-



dlitstri, banka, sigorta ve ticaret tekellerinin gikarlar dog-
rultusunda atiinus bir adumdi. DAC ekonomisini Bati’ya
mahkam eden “déniisiim”, FAC markinin (DM) tek
para, FAC Merkez Bankasinin tek para otoritesi oldugu,
tim devlet isletmelerinin bityiik dlglide Bati sermaye-
sine devredilerek dzellestirildigi veya tasfiye edildigi,
sosyal politikalara ve ticretlere FAC kurumlarinim dam-
gasint vurdugu bir seferberlikle gergeklesti. Para birli-
ginde mesele DAC makiun  hangi  kurdan
degistirilecegiydi. FAC Merkez Bankasi’nin “para is-
tikrart” kihewyla belirledigi gbrismeler sonucunda {icret,
maas, kira, vb. gibi 6demelerde 1:] oramina karar veri-
lirken, borclar, alacaklar, banka kredileri ve tasarruflar
igin 2:1 orant uyguland: (kisisel tasarruflarin surl bir
béliimil 1;1den, ortalamada ise 1,5:1'den degigmis
oldu). DAC de temel gida maddeleri, kira, enexji, toplu
ulasum, gazete, kitap vb. gibi temel thtiyaglarin fiyatlan
savas bneesi diizeyinde donduruldugundan (kiigiik ayar-
lamalar miktarlarla oynanarak yapthiyordu) markin alum
giicti DMye gire daha yiiksekti. Otomobil, TV gibi tii-
ketim mallarinda ise, emek verimliligi farkindan kay-
naklanan DM lehine bir oran vardi, I¢ pazar ve ahm
giiciine gore (ki FAC istatistik dairesi de, mal sepetine
gore 1:1,08’lik bir oran hesaplarmisti) bir kayip olsa da,
baglangicta maagin ve (cretini DM ile alan balk, Bat
mallariyla  gesitlenen  arzdan  ve  “tiiketim
dzgiirligii“nden memnun kalmists, Ancak deviet deste-
ginin kalkarak enegji, ulagun, konut, vb. fiyatlannin fir-
lamasiyla (gecim harcamas: 1991'de %26,5; kontrol
edifen fiyatlar 1992°de %66,1 ve 1993°de %35,7 antty;
tiketim mallan fiyatlarn 1990-2001 arast Dogu’da
%70,2, Bati’da %27,2 yiikseldi) bu avantaj hizla eridi,
Tasarruflarmin {icte birini yitiren halka (hesaplardaki
193,4 milyar mark, 129,1 milyar DM’ye gevrilmisti),
tzellikle orta katmanlar, zanaatkirlar, doktor, mimar,
avukat gibi serbest meslek sahiplerine, birlik antlagma-
lartyla verilen dzellestirilecek isletmelere (VEB) katiim
garantisi kayyum idaresinin zarar etmesiyle rafa kalkt.
DAC halky, bir kag ay iginde, on yiflarin birikimiyle
olugmug varliklarinin piyasada nasil degersizlestigini
gordii. Bilgisayar, titketim elektronigi, otomobil gibi tek-
nik olarak geri trGinlerde deger kaybi (degisim degeri
agtsmdan) ug noktalara vardi. Kullanim degeri az gok
aym olan, ancak Bati’da daha ucuza
iiretilen veya ithal edilen mobilya,
ayakkab, tekstil, haly, buzdolabi vb.’de
Bat {iriinlerine olan talep artigiyla,
daha iyi veya ucuz olan kitap, plak,
oyuncak, ilag, vb. gibi triinlerde ise
Dogu’nun iiretim ve tedarik zincirinin
cékmesiyte pazarn istilasi tamamlandi.
Bir tek emlak degerlendi, ev ve toprak
sahiplieri, kredi borglan da kura gore
yartandiindan iki misti kérl ¢ikarak
yeni bir miitk sahibi sitfin olugma-
sinda yer aldiular. Ast] biylik etk islet-
melerde ve ingaat sirketlerinde goriidi:
Borglan, 6zel krediler ve tiim alacak-
lart nominal olarak yarilands; sosyalist

ekonomi baglammda devletten aldiklari para, 167,1 mil-
yar DM’lik bir kredi borcuna doniigiince ddeme sikinti-
stna diistiler. I¢ pazar ve COMECON da dahil her
alanda kapitalist rekabete agilma (pratikte %300-400"1itk
bir devalilasyona denkti), iicretlerdeki ve girdilerdeki
artis, Giriinterine talebin aniden diismesi iflaslar ve sabit
sermaye varliklarimin yokolmasim getirdi.

Para birliginin baglattiginl, Temmuz 1990°da bagina
Bati Alman sirket yoneticileri ve iktidar partisi politika-
cilarimin getirildigi, “hizla dzellestime, kararhhikia ye-
niden yapilandirma ve dikkatle kapatma” amaciyla
kurulan Kayyum Idaresi (Treuhandanstalt) tamamlads.
Ekim ayinda FAC’ye remen ilhak sirasmda idare, bu-
giinkii Alman C. Bagkan1 ve eski IMF direktorii Kéh-
fer’in  sorumlu milstesarhginda  Alman  Maliye
Bakanhigi’na baglandi. Dort yil iginde, kayyuma verilen
4,1 milyon kisinin galigtign 45 bin tiretim yerindeki 8500
isletme (sonradan saytlar 14 600°# buldu), 2,4 milyon
hektar toprak ve orman arazisi, Deviet Giivenlik Ba-
kanligimn, ordunun, devlet eczanelerinin, partt ve kitle
Brgiitlerinin varliklari, konutlan vb., hizla el degistirdi
veya tasfiye edildi. Kayyum sorumlulugunda 1992 Ni-
sanmnda 1,24 milyon ¢aligan kalmigti (satilan isletme-
lerde istihdam %28 azalmis, 200 bin kisi isinden
olmustu; zaten yatirtmer dayatmasa bile rekabet, siparis
diigmesi veya teknolojik yatirimlarla isten gikarmalar
geliyordu), Stirece yolsuzluk davalan (Bir émek: 1200
kisinin ¢alistif, 68 milyon DM deger bigilen, 150 mil-
yonluk likit varhg: ve degerli emlaki bulunan st tesisatl
lireticisi VEB Wirmeantagenbau, bir sirket temsilcisi ve
ortaklannin diisitk deger gdstererek 2 milyon DM’ye ig-
letmeyi almaiari ve kisisel hesaplarina varliklan aktar-
malan ardindan iflasa siiriiklenmisti) ve baz! direnigler
(Bir 6rnek: 1993 yazinda 1000 kisinin galistig) ve gevre
kéylerin ekonomisini ayakta tutan Bischofferode’deki
tarihi potasyum igletmesinin kapatiimasiyla iggal ve
aglik grevine gidildi) eslik etti. Kayyum idaresi, Aralik
1994°de isini bitirdiginde, ardinda 2011’de kapanmast
beklenen 230 milyar DM’lik bir borg, darmadagsn edil-
mis bir sanayi ve gocle 1ssizlagmig genis topraklar b1~
rakmusts. Kohl’iin vadettii “serpilen toprakiar”dan
(“Blithende Landschaften”) eser yoktu.

Birkag ayda —milli gelire gore— ligte
bir oraninda gerilemis, endistri tiretimi
ficte iki diigmilg ekonomi, dort yilda sa-
vasta bile goriilmenmis bir ytkim yagadx:
diinya savaslart sonrasi sirastyla
~1913’e gire~ %57 ye, —19387e gire—
%42 ye dilgen liretim diizeyi, 19947de
~1989’a gire— %392 geriledi (Krenz).
Alman sermayesi Dogu pazarnda hizh
satig ve kir artislart, pazar hkimiyeti
yakalarken, kendi fazla tiretimine ve re-
kabet stratejisine uygun bigimde Do-
gu'dski endistriyi tasfiye etti,
ekonomiyi Bati'nin uzantis: olarak ek-
lemledi. (Almanya’nin en biiyiik 500

sirketinden yalniz 7°sinin merkezi Do-
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gu’da.) Dogu’da bugiin ¢ogunlukla
gorillen kiiglik ve orta biiyiikliikteki
isletimeler (KOBI) ise, Bati’mn yeni-
lik¢i deger ve istihdam artisinda
Onemli rof oynamig orta boy sirketler
gibi deil, genellikle en kiigiik dlgekie
igletmeler. Boylece istihdamun yaris:
gereksizlesti. 1,28 milyon issizle
1992°de %14,2 olan issizlik Nisan
2009°da hala %13,9 du —krizin etki-
siyle 2008 sonrasinda yeni bir artis gerceklesmis olsa da
hep Bati'nim iki katiydi—. Emek odakli DAC toplumunda
igyerleri, beceriler, mesieklerle birlikte birikimli bir
insan potansiyeli heba edildi. Dogu Almanya’da niifus
1991”den beri 1,5 milyon azaldi (%8,3), gog ve diisiik
dogum oranlart sonucu her yil 100 bin diigmeye devam
ediyor. Kisi bagina milli gelir (hitkiinetin 2009 Birlik
Raporu’yla bagari olarak gosterdigi) artimis goziikiirken
bu niifus kaybindan kaynaklanyor, Dogu eyaletlerinin
milli gelire oran 2000°de %11,4 iken, 2008°de %11,6
ile yerinde sayiyor. Dogu, 20 y1l sonra yeni Afmanya
icinde bir dgiik ficret bdlgesi. Toplu sézlegmelere gore
deretler Batr’yla aym diizeyde, fakat kapsam digida bir
cok isletme nedeniyle (ilk yillardaki hizl: ama kisa siiren
bir yakilagma diginda) pratikte ticret ve maaglarin dii-
zeyl diigiik, ¢ahganlann gelirleri 10 yildir Bat’nm
%77si kadar. Kapitatizmin son diinya krizinin Dogu’yu
KOB} agirhikli yapssiyla daha az etkiledii ise bir nevi
zilirt tesellisi,

DAC'nin ilhakinn egitim ve saghk sisteminde de
genis etkileri oldu. Devlet (5zellikle giivenlik) kurum-
larmda, (iniversitelerde, vs.’de FAC den gelen kadrolar
yonetimi dogrudan iistlendi veya kurum politikalarmda
belirleyici oldu. Bilim akademisi, bagh enstitiiler dagi-
tildi, yaymevleri kapatildi. DAC deki poliklinik sistemi,
disiplinleraras: isbirligini, teshis; ayakia tedavi ve ba-
kimn, tibbf ve sosyal damsmanls, énleyici hizmetleri
bir ¢at: altinda birlestirerek, altyap, cibaz ve personel-
den ortak olarak yararlanarak halktan, Diinya Saglik Or-
gitli ve FAC deki tabip odalarindan (8zellikle cocuk ve
geng niifusa dnleyici hizmetler agisindan) kabul gormiis,
isletmelerdeki saglik merkezleri gibi bagaril: bir uygu-
tamaydi. Ozel muayenehane sistemine gecisle son veri-
len bu sistem Almanya’da saghk gevrelerinde halen
tartigmalarda Srnek alimyor. Son aragtirmalara gére Do-
gu’daki (5 eyaletteki) egitim sistemi de, simflardaki 63~
retinen, 8grenci sayist, terk oranlar, vb, kriterlerine gore
Bati’dan daha ileride kabul ediliyor (2008 OECD PISA
aragtimnasy; 15 yagindakiler igin).

*k ok

Nihayetinde vanlmak istenen yer, 1848°de dendigi gibi
“her bireyin dzglir geligiminin herkesin 6zgiir gelisimi-
nin kogulu oldugu bir birlik (Assoziation)” degil miydi?
Asil kiyamet, Szgiirlige nasil erigileceginde koptu.
Dogu Almanlar, yalmz kiiltire]l miras olarak gorditkleri
Cumhuriyet Saray1’min yerle bir edilmesine bakip, Ale-
xander Meydani’nda yaghisiyla, genciyle toplanan in-
sanlar yerine simdi Berlin’in gobegini sarmug, tinlii
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mimarlara yaptinian devasa sirket binalar-
nn gélgesinde yalmz bir nostalji yasan-
yor. Almanya artik ekonomik ve sosyal
diizeni, parast, hukuku, miilkiyet iligkile-
riyte birlesmis bir ilke. Ne var ki, kapal
kapilar ardinda pigirilen bu birlik, yasam
kosullari, geligkinlik diizeyleri, farkl: gele-
nekleti olan iki alt toplumu agmay: bagara-

madi, duvar kalkinca baska duvarlar daha

gorliniir oldu. Bugiin issizlikten, eski sos-
val kazammlan kaybetinekten, yitkselen militarizmden
gikayet eden Dogu Almanlar i¢in geriye déniis yok.
Bundan otede ancak Almanya’mn gergekten birlesebi-
lecegi, tiim Almanlann dzgiirlesebilecegi bir yol var. O
yolun taglars da, halkin “halka ait igletmeler”iyle, “halka
ait kooperatifler”iyle sahiplenemedigi milkiine —6yle
“yansmin tamami”yla degil, topyekin- yeniden sahip
¢ikmasiyla dégenecege benziyor.

1) Niikicer silah kozu, yaluz Sovyetler Birligi 1949°da atom bemba-
swg sahip olana dek dedil, tim sofuk savay siiresince, “dehgel den-
gesi” yillannda ABD yénctimlerinee kullamldi. NATO nun 1979°da
menzili ve hedef isabeti yiiksek fiizelerini Avrupa'ya yerlegtirme ka-
rariyla (ki yalzea Bati Almanya'ya getiritdi} niikleer savas tehdidi-
nin artmasi iizerine, Sovyetler Birligi 1982°de itk nitkleer silah
kullanan iitke™ olmayacagim agikladi, ancak karsilik bulamadi {bugiin
Cin ve Hindistan diginda bu yiikiimliliik aluna giren bir niikicer giig
yok). 1980°lerde hiztanan silahifanma yanisiun ardmda, ister ABE nin
1975 de niikleer fistiinlitgiinii kaybetmesi, isterse Sovyetler Birligi ve
aiittefiklering ckonomik olarsk kdseye stlagtirma gabalar yatsim, bu o
yillarda Avrupa’da etkili ve kitlesel bir barig harcketinin aelismesine,
farkli kesimlerin politizasyonuna yol acts.

2) Churchill’in Mart 1946°da ABD nin Fulton schrindc Bagkan Tru-
man’la birlikte katildiktari bir 8diil t8reninde yaptijis bu kenugmayla
yaygialagsa da, “demir perde” deyimi bu anlamda ik defa kullanil-
myyordu. Nazilerin ressi yayn organy “Das Reich”da savagin sonla-
ninda (25.02,1945) Nazi Propaganda Bakant Gocbbels, mistiefiklerin
tutumlanim yorumlarken, “Alman halki teslim olursa, Sovyetler, Roo-
sevelt, Churehill ve Stalin'in anlasmalarma gére de, Reich’in biiytik
bétiimiine ck olarak tim Dogu ve Giineydogu Avrupayr tsgal edecck.
Savyetler Birligi’ni de icine atan bu muazzam bdlaenin dniinde dorhal
bir ‘demir perde” inceck ve arkasinda, muhtemeldir ki Londra ve New
York™aki Yahudi basinmun tezahiirauyla, hatklarin kitiese! kryim bag-
layacak” diyordu. Ingiliz gazetelerinde yaymianag ve Charchitl'in de
kugkusuz haberdar oldugn bu metaforu (19, yilzyil tiyatrolansda yan-
gina kargt bir dnlem olarak gergekeen bir demir perde mekanizmast
kuilaniliyordu), Churehill ilk kez 12 Mayis™ta Traman’a génderdigi
telgrafia kulland: (“Sovyet cephesinde demir bir perde indi. Arkasinda
ne ohup bitigini bilmiyoruz.”; 1954°de yaymladigy hatiralarindan).

3) DAC mark: csas olarak ig dolagimdaki bir parayd. Sosyalist iilke-
lerle ticarctte ikili antasmalarla belirlenen bir kug veya konvertibl ruble
kullaniliyordu. ki Almanya arasinda ticarct ve édemeler icin anlagi-
lan 1:1 oran disinda resmi bir ko yoktu {karaborsadaki 9:1 - 3:1 gibi,
ddviz ticareti yasafinin da kdriikledigi kuriarin makrockonomik tem-
sit degeri snurliydi). DAC, sosyalist olmayan iitkclierle ticaretinds
donen dévizi (valuta) hesaplarina alirken bir gevrim katsayis1 uygulu-
yordu (ér. D-Mark veya Valuta Mark igin 4:1. Bu katsay: 197 1°de
2:1°di).

Yarartamilan baz kaynaklar:

Busch, Ulsich {20035) 15 Jahre Wihrungsunion. Ein kritischer RiickBlick",
UTOPIL kreativ, H. 177178 (Temmuz/Agustos 2005 Honecker, Lrich (1995)
“Moabil Hapishanesi Nettari™, Yazmn Dergisi Yaymlar, 1995
Krenz, Egon (2049} “Die Otfxmll|ng der Staatsgrenze der DDR am 9. November
1989 — ein Ereignis von historischer Tragweite und widerspritchiichen: poli-
tischen Charakier™, Junge Well, 7-10,11.2009
ver.di (2809) “Perspekiiven fiir Ostdeutschland”, Birlegik Hizmet Sendikass
(ver.di}, Afiustos 2009




Vesayet

Halim Togan s

Askert vesayet konusunu son zamanlarin moda soylemi
“degisim” ve “degisime direnen statiiko” tarzinda
ele alip irdeleyerek dogru ve saglikli bir sonuca

varmak mimkiin degildir

u iilkede “askeri vesayet” denilen sey dogru-

dan “asker” vesayeti degil; 23 Cumbhuri-

yeti’nin bastan beri varolagelen kendine 6zgii
oligarsik iktidar yapilanmasinn, i¢inde askeri ol-
dugu kadar esas belirleyici sivil unsurlar da tagiyan
bir enstriimani. Rejimin sadece bekaasiun degil,
kendi i¢ gelisim ve evriminin de siirekli glindemde
tuttufu bir olgu. Adeta T.C. parlamentarizminin
~mesriiiyeti tartisilsa da su veya bu bigimde
islevinden vazgegilemeyen— bir asli bileseni.

12 Eyliil’den bu yana neredeyse 30 yil gegti. Bu
30 yildanberi “dért bagt bayindir™ bir darbe olmadi.
Niye olmadiginin nedenlerini burada bir bir say-
maya kalkmaktansa, olan darbelerle aramizin ne ol-
duguna bir baksak iyi olacak.

12 Eyliil darbecilerinden ve onlarn biirokrasi
icinde olsun, siyasette olsun daha alt kademe adam-
lar1 ve isbirlik¢ilerinden bugiine kadar hi¢ —ama
hic— hesap sorulmamustir mesela, ya da hesap so-
rulabilecegi ciddiyetle tasavvur dahi edilmemigtir?
Nigin?

1967 Yunan fasist cuntasinin tyeleri 1974’de
devrilmelerinin hemen ertesi giinii kodese tikildilar
ve bir daha giin yiizli gormediler. Oleni orada 6ldu,
bugiin yasayan varsa hild orada yagtyor. Yani bizde
darbecilerin isledikleri darbe sugunun olsun, dar-
beye zemin hazirlamak ve basa gectikten sonra is-
lerini serbestee gormek igin isledikleri sair suglarin
olsun {izerine, 12 Mart’tan az bir siire sonra bagba-
kan olan Biilent Ecevit’in kendi deyisiyle, “siinger
cekilir’ken, komsu Yunanistan’da bambasgka bir si-
yaset ve devlet pratigi s6z konusuydu. Ciinki orada
fagistlerin 67 de iktidan cle gegirdikleri giiniin
hemen ertesi giinii, koministleri ve sosyal demo-
kratlariyla tiim Yunan solu gibi, dnde gelen burjuva
siyasetgilerin de bilyiik ¢ogunlugu darbeye ve dar-
becilerin iktidar uygulamalarina karst gizli-agik
aktif direnise gegmisti. Bu direnisi Cunta devrilin-
ceye kadar yurtiginde ve yurtdisinda israrla stir-
diirmiiskerdi. Bizde ise kendine “demokratik solcu”
diyen ve partisi (CHP) darbeden @¢ y1l dnce genel
secimde %40 dan fazla oy almig olan bir 6nceki

basbakan B. Ecevit kendisi, 12 Eyliil ertesinde adet
yerini bulsun kabilinden bir uygulamayla 2-3 ayhik
bir hapis maceras! yagadiktan sonra Cuntanmin izni
ve tasvibiyle Avrupa seyahatine ¢ikti, bir ¢ok il-
keyi adeta Cunta hesabma bir bir dolasip her git-
tigi yerde “Tiirk ordusu goriindigl gibi degildir!”
mesajlart verdi. Igeride is¢ ordunun yaptiklarini,
“f¢ime sindiremiyorum!” demekten bagka dise do-
kunur (fasist generallerin higmim Gzerine ¢ekecek)
hi¢ bir sey yapmadi. Onun yerine, darbecilerin ka-
pattigi kendi partisinden ayrikdigin ilan edip, ayni
darbecilerin gdzii altinda, ileride her kiliga ve ka-
liba girebilecek, “Tlirkiye’ye 6zgi” yepyeni bir
parti girisimi ¢aligmasma daldi. Demirel ve adam-
larina gelince, onlar da hemen araziye uydular ve
oradan, ustu usly, Cuntanin Orhan Aldikagt1 gibi
isbirlikgileri eliyle hazirlayip halk oyuna sundugu
polis devleti nizamnamesi benzeri 82 Anayasast ve
diger karakusi yasalar ve uygulamalarla belitlenen
icazet simirlart icinde gelecege métuf kendi siyast
parti érgiitlenmeleri ile mesgul olmaya koyuldular.

Oyle yaptilar, ¢linkii “demokratik solcu” Ecevit
de, “hiir demokratik rejim yanlis’” Demirel ve
adamlar1 da darbeyi rejimin siyascte az ¢ok olagan
ve lizumlu bir mildahalesi olarak gorityorlardi, Ay-
rica, darbeye direnmeye “carelerinin yetmeyecegi”
de ortadaydi, dogru, ama biri (Demirel) 27 Mayis
olayni, 6biirii (Ecevit) 12 Mart’1 kendi politik ka-
riyerlerine let etmekten 6te darbe karsiti hig bir
eyleme kalkigmamakla o caresizligi, gelecege de
matuf olarak, kendileri yaratmug ve, “Sivil siyaset-
ciler isi boka sarinca ordu darbe yapmakta méazur-
dur,” anlayisint rejimin  megriiiyetinden sual
olunmaz bir gelenegi olarak benimsemislerdi.

Bir de, darbeden sonraki 30 yilt “12 Eylil kar-
stt1” sifatt altinda yasayan belli bir yazar-gizer-
diistindir takim vardi. Onlarin da (s6z gelimi kimi
anlt sanh Cumhuriyet gazetesi yazarlari) darbe er-
tesinin sicak glinlerinde ve darbe anayasas tartigi-
hirken sergiledikleri darbe kargithig —oldu madem,
her serde bir hayir vardir” anlayigiyla— darbecilere
iilke yénetiminde isleri soyle degil de boyle yiirt-
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tlirlerse daha dogru ve her-
halde daha Atatiirk¢ti dav-
ranmig olacaklarini sdyleyip
akil hocaligi yapmaktan iba-
refi.

12 Eyliil askert cunta hare-
ketinin arkasinda ABD ve
NATO ile genel diinya so-
runfart  baglaminda kritik
liskiler ve dig finans-kapital
merkezlerinin dayatmaiari-
nin yani sira, iilke ekonomi-
sinin o sirada ulagmis oldugu
kapitalist gelisme agamasinin
ihtiyaglart baglaminda da
gindeme gelmiy olan 24
Ocak kararlarim “silim ve
uygun” bir ortamda hayata gecirilmesi gibi saikler
oldugu biliniyor. Bunlar ve kulaklara su kagiracak
cinsten gok daha fazlas: da (darbeye zemin hazir-
layan “anargi” ortamunin kasten ve mahsus resmi
ellerce devreye sokulup son giine kadar siirdiiriil-
miis oldugu) bilinince, Cunta anayasasi ve ¢ ana-
yasa uyarinca glindeme getirilen yasal mevzuatin
ve uygulamalarm, sonraki 30 senc boyunca, basa
gegip giden onca sivil hitkiimet tarafindan uygula-
nagelen yonetim disturlar olarak biiyiik 8l¢iide
varhigim korumasinda anlagilmayacak bir sey kali-
yor mu?

Kalmyor!

Evren ve cuntasimin, ipleri T. Ozal ve prenslerinin
eline devir ve emanct edip geri ¢ekilmesinin ardin-
dan yillar gectikten sonra iki li¢ yilda bir Cunta’dan
dostlar ahgverigte gorsiin kabilinden hesap sorul-
masm isteyip duranlar olmadi dcgil evel; ama
onlar da bunu, fagist generallerin yerine gegen bas
igbirlik¢i Ozal ve onu izleyen ~tipa tip ayni tynette
olmasa da aym yolun yolcusu— bagka hikiimetler-
den beklemekle yetindiler.

Deniz Baykal gegen yil bir ara, “K. Evren yargi-
lansin!” diye ortaya bir 1af atinca, Cuntanm getir-
digi %10 barajh segim yasast ve sair yasal mevzuat
sayesinde 8 yildir ilkenin her héline ve potansiye-
line diledigi gibi tasarruf ctmekte olan Basbakan
Erdogan, “Birakm, sululuk etmeyin!” demedi mi?
Hakliyd:, (Hakliyd: da, aradan birkag ay gecmeden
Anayasada degisiklik paketine bu 6nerinin aynisim
koyarak nigiin tiik{irdiigiin{i yalamay: tercih ettigini
anlayan varsa beri gelsin!} Baykal’inki, mahalle-
nin kabadayis: kocaymca maraza ¢ikanip yigitlik
taslayan yeni yetme mahalle delikanlismm yapti-
gindan bagka bir gey miydi? Kald1 ki, hadi K. Ev-
ren’i grkardimiz yargi dnline, orada sigaya cektiniz,
dogduguna dogacafina pisman ettiniz diyelim; 12
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Eyliil cuntasi 12 Eylil giinii
TBMM’yi 1skat edip yone-
time el koyuncaya kadar —iif-
kenin sokaklar kan
gotlriirken, Istanbul’da 16
Mart 78’de Universite kapisi
oniinde 7 dgrenci iniformal
ve sivil polislerce gz gore
gore katledilirken, Marag'ta
yizlerce Alevi yurttas ling
edilip &ldarilirken, An-
kara’da bir evde 7 TIP’ii
geng resmi sifatiars ¢ok geg-
meden agifa ¢tkan kaatiliere
(herkese ibret olsun diye) bo-
gazlatilirken, 77 yili 1 Ma-
yi1s'inda Taksim’de isciler ve
sendikacifarla sosyalist gencler ve aydinlar faili hig
de meghul olmayan bir katliama ugratimusg, iki yil
sonra Abdi Ipckg:t can dostu Basbakan B. Ecevit’in
g0z{inlin icine bakila bakila katicdllmlskcn, ve ele
gegen kaati] Sikrydnetimin elinden besbelli ki yine
SikiyOnetim elemanlarinca yagdan kil geker gibi
almp kagiridmigken, vb..., vb... ve “sartlarin biraz
daha olgunlagmasi i¢in” Cunta harckete gegme gii-
nand ertelemekteyken— iktidar gaspinin hedefini,
modalitesini ve lojistigini kapali kapilar ardmda ge-
nerallerle bag baga belirleyip tezgihlayan Turhan
Feyzioglu, Coskun Kirca, Adnan Baser Kafaoglu
gibi kisilerin bagin ¢ektigi sagh-sollu siyaset ve
devlet ricali ile darbe ertest generaller adina is bast
yapan Amiral B. Ulusu hitkiimetinin sa¢lar cum-
huriyet hiikimetlerinin hizmetinde agarmg sahis-
yetlerden de (gerekiyorsa post-mortem) hesap
sorulmast icap ettifi Baykal’in ya da baskalarinm
aklindan geciyor muydu? Ya da 82 Anayasas gibi
bir ucube hukuk metnini ciddi ciddi oturup kotaran
Orhan Aldikagti ve yardakeilariyla dyle bir anayasa
metnine onay vermekten geri durmayan “Kurucu
Mechis™ sifatlt heyette vazife goren biirokratlardan,
basm temsilcilerinden, sendikaciardan? Ya da K.

Evren Cuntasinin gozbcbcg1 YOK iin mucidi ve
kurucusu hsan Dogramact gibi adi son 30 yildir
dort bir tarafta hayirla ve hayranlikla anilagelen ve
daha gegenlerde oldiigiinde millt kahramanlara
ldyik merasim ve déviinmelerle defnedilen kisiler-
den? Giderek, Cunta isini goriip gittikten sonra bir
kag y1l degil, 30 y1l ayni anayasayla, o ayni anaya-
sanin getirdigi %10 barajli segim yasass, evlere gen-
lik Partiler Yasasi, Milli Giivenlik Kurulu, Terorle
Miicadele Yasasi, Devlet Giivenlik Mahkemeleri
(sbzde kaldinldilar ama aynen devam ediyorlar.

$imdiki adlan: Ozel Yetkili Mahkemeler), Olagan-
tstii Hal, vb... tiirli kurumlar ve pratiklerle bu il-
keyi yé:'metip insanlanina kader bigmeyi iizerlerine

Manolyalar



“demokratik” vazife bilen Ecevit’lerden, Demi-
rel’lerden, Erbakan’lardan, M. Yiumaz’lar, Cil-
ler’lerden ve simdi basimizdaki su ya da bu isimli
zevattan?

Arada T. Ozal gibi tam T.C.’lik bir fenomen de
var, elbette: fasistler basa gegmeden énce 1,5 yil
iginde Demirel hitkiimetinin bakani olarak Genel-
kurmay’da Evren ve siirekdsina dilzenli ekonomi
brifingleri vererek generallerin takdirini ve onayin
aldiktan sonra Cunta hiikiimetinde basbakan yar-
dimeist sifatiyla is gérmeye oturmustu. Daha sonra
her yamyla saibeli, se¢im denilmek igin bin gahit
isteyen 83 genel “se¢im”ini “kazandigl” igin bag-
bakan oldu ve bir kag y1l sonra Demirel’lerin, Ec-
cvit’lerin ve daha baska binlerce yurtdagin siyasi
haklarinin geri verilmesini referandum yoluyla on-
femeye hayasizca tesebbiis edip, ardindan 19897a
kadar C.Baskani sifath: Cunta bagiyla el cle icrayr
hiikimet etti. 89 yerel segimi sonras: iilke ¢apinda
temsili destek oyunun %20’ nin altina diigmis ol-
dugu biline biline T.C.’nin en tepesine C.Bagkam
diye oturdu... [stanbul’da 27 Mayss darbesi kurbani
Adnan Menderes’in mezarina yiz metre mesafede
gémiilii oldugu “anit mezar™uun ileride mitminer
ugrag kutlu yatira doniistiirilmesini kimsenin ya-
dirgamayacag: bugiinden anlastlan dyle nev’i sah-
sma mahsus, ABD/NATO muhibbi bir &dem!

T. Ozal 8lcli neredeyse 20 yil oldu. Ortalik hald
onun hayranlariyla dolu. Kelli felli entelektiiel tip-
fer. Bir cogu 20-30 yil 6ncesinin keskin “proleter
devrimei”si ya da Atatiirkeiisti. Onu Cumhuriyetin
ikinci “yenilik¢i” banisi saydiklarin saklamiyotlar.
Otuz yil dncesinin ¢aga uyumsuz, kdhnemeye yiiz
tutmug Tiirkiye’sini ekonomisiyle, siyasetiyle, top-
lum yapisiyla yeniden yarattifmi diigliniip sSyle-
yen, yazan parlak ve bilgic kanaat énderleri
(Mustafa Sénmez’in Cumhuriyet 'te bir yazisinda
sdziinil ettigi “pabucumun demokratlan”)! Say-
maya kalksan:z bitiremezsiniz!

Ozal, Demirel’le birlikie, 24 Ocak kararlarinin
mimariydi. Tiirkiye’nin “¢agin ruhu”na ve gerek-
lerine uyum saglayabilmesinin yolunu agan
“muthu” siirecin o kararlarla islemeye basladifinda
biitiin T. Ozal hayranlar bugiin hemfikir. Iyi de, K.
Evren Cuntast 24 Ocak’in zerinden daha bir yil
gecraeden iktidart gasp etmedi mi? Bir kag yil 6n-
cesinden de baglayarak bunun hazieliklarina girig-
memis miydi? ilk igi 24 Ocak siirecinistirdirecegini
ilan etmek ve Turgut Ozal’s bu siirecin yiiriitictsi
olarak Cunta hiikiimetine bagbakan yardimcist yap-
mak olmadi m1? Ayni Turgut Ozal’in ckonomi ve
siyasctte ve o arada dis politikada gergeklegtirdigi
igin hald daha onca Gvgiilerle gdklere ¢ikariimasina
neden olan “transformasyon” Kenan Evren Cunta-

simn dayattig1 anayasa vesair yasalar sayesinde her
tiirlii sinifsal ve kitlesel demokratik direnis imként
yok edilerek, {ilke sath1 olaganiistii hallerin, siki-
yonetimlerin, Deviet Gilvenlik Mahkemelerinin ka-
rakugi yetkilerine teslim edilerek mimkiin
kihinmadi m1? Cunta daha bastayken, sonra da daha
4-5 yil o transformasyonun hayata gegirilmesi sii-
recinde onca insantn akan kani, ¢ektigi iskence
acisy, hapishanelerde ya da stirgiinlerde yitirilen yil-
lar neydi? Ne igindi? Bunlarin hepsi, T. Ozal ve
yardakgist biitiin o sivil bakanlar, genel miidiirler,
bilmemne daire baskanlari, ticaret ve sanayi oda-
Jar1 yonetimleri, TUSIAD ¢t kodamanlar ve su bu
eliyle yiriitiilen transformasyona heldl idiyse ne
iciin helaldi? Lafi uzatmaya ne gerek var? Oyle
tursu, boyle perhiz! Turgut Ozal bas taci edilsin
ama Kenan Evren yargilansm! T. Ozal’a diiziilen
ovgiiler K. Evren’in ve 1980 12 Eyliil fagist darbe-
sinin bas tact edilmesi degil midir?

Kenan Evren’i deviet ya da C. Bagkan (her ha-
liikarda Cunta bast!) olarak bogazda evinde agitla-
makla dviinen bir Ozal hayrani, Mchmet Barlas,
halen her Allahm gilinii TV de ve yandag gazete Sa-
bak’ta millete Amiyéne demokrasi dersleri veriyor.
Cuntaya zamanmda nasit kelbi yalakalik ettigi yii-
ziine vurulunca, oturup edebiyle dzelestiri yapacak
yerde yavuz hirsiz misali demedigini birakmuyor.
Bugiinkii iktidarin isledigi her sugu, her ayibi,
“N’apsinlar? Onlardan 6ncekiler de dyleydiler,” di-
yerek mizur gdstermeye kalkiyor. Birileri demok-
rasinin millete bdyle birisi tarafindan bdyle
dgretilmesinde fayda miilahaza ediyor olmali ki,
ona bu imkani parasm ddeyerck saghyorlar!

Bir de Nazli hamim var. Senede elli defa bir pun-
duna getirip 12 Eyliil giinlerinde nasil 1,5 ay “gece
yatist” hapsine mahkiim edilerek “zuliim” gordi-
giint anlatmaktan bikip usanmayan muhterem! 12
Eyliil ertesinde cuntaya agikca hulls cakmis olma-
sint, 6yle yapmasaydim kocamin gazetesi kapati-
lacakti diverek mazur gdstermeye galigip
kahramanlik tasliyor. Cok zor bir donemmis. Cun-
tanin bir yanagini oksamadan obiir yanagina fiske
bile vurufamiyormus! Belli bir dengeyi tutturmak
zorunlulugu varmig. Kocasinin gazetesinin de illa
yayimlanmas: gerekiyormus, yoksa bundan hem
kendisi (kocasinin isteri) hem de biitiin Tirkiye
(herkes) zarar gorirmils... Ne zaman? Diyarbakir
cezaevinde, Metris’de, Mamak’ta binlerce geng
insan; sendikacy, is¢i, aydin yurtdag akil almaz 1g-
kenceler altinda ezilirken. Yizlerce iiniversite ho-
cast 1402'1ik edilerek sokaga atilirken. Otuz kisi
Cunta mahkemelerinde gdstermelik durugmalardan
sonra bunlar soldan, sunlar sagdan denilerck idam
edilirken, darbe ginlerinde canunt kurtarmak igin
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yurtdisina kagan onca insan yurtdaghktan ¢ikaril-
nus, strgiinlerde yasarken...

Nazly hammm Cuntanin iktidar gasbina mukad-
dem giinlerde muhtemel bir darbe tesebbiistini
hakl géstermeye daha o zaman ne denli tesne ol-
dugu da her giin kaleme aldiy, birilerini bir seyler
yapmaya ag¢ikea tahrik ve tesvik eden emek ve 6z-
glirliik diigmani yazilarindan belliydi. Daha once
12 Mart déneminde agiktan agifa gazctesinde ve el
alundan Istanbul’un yiiksek ritbeli general agir-
lama meraklis1 sosyetik meclislerinde nasi] 12 Mart
cuntacilars ve gerikleri adina kamuoyu olusturma
faaliyeti ylirittigi de bilinmeyen bir sey degildi.

Nazlr hanim o zamanlar 1srarla, hic sasmadan as-
kerleri sola ve solculara kars: harekete gegip onlart
ezmeye ¢agirmis ve tesvik etmis birisidir, Askerle-
rin yaptiklarint kargs ¢ikihip mahkim edilmesi ge-
reken demokrasi karsiti eylemler olarak gérmemis,
bilakis, demokrasinin korunmass icin zorunlu bir
mitdahale saymigtir. S. Demirel ve arkadaglar gibi
sair is¢i/emekei diismans burjuva siyasetcilerin as-
kerler clinde ugradiklan muameleye demokrasiyle
bagdasmaz diyerek kars: ¢ikmustir sadece. Kendi-
sinin “demokrasi ve dzgiirlik” ugruna miicadelesi
bundan ibarettir. Cunta dénemlerinde solculara,
sendikacitara, devrimei 8grencilere karst islenen ci-
nayetleri ve her tiirti sugu protesto eden tek bir ¢i-
kis1 yoktur. Bugiin o zamanki halleri yiiziine
vuruldugunda, piskin pigkin gerdan kirp, “Ama o
zaman komiinizm tehlikesi vardi!” demekten de

Munolyai?ﬁ
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alizrmorn

utanmayacak birisidir,

Bu davramiglann hig birisi kigiscl karakter, zaaf,
yamlgt ya da bencillik drnegi degil. Hepsi, asker?
zorbalifa kerhen boyun egiyormus gibi yapip
onunla yol arkadashigindan geri durulmadiinin ka-
nitlart. Bir bagka deyisle, aktif simif igbirligi ya da
sinif gikarlarinmn askerf vesayette bulusmast. As-
keri vesayette sivillerin (sivil toplum mihraklart-
nin) paymin olmas: askerleri halka karsi sug
islemekte ya da sug islemek igin gizli-agik tezgah
kurmakta mézur gostermez. Ama o vesayette iini-
formali askerin isgal ettigi yerin arkasina sigimp is-
lerine geldikge ona mahalle ¢ocugu tarzi kafa
tutuyormus gibi boy gosterenlerin gergekte dar-
beyle ve darbecilerle is ve goniil birligi icinde ol-
duklar: bilinmeli ve bu gercek her firsat ve
vesileyle yiizlerine vurulmalidir, Askeri vesayetin
asker uygulayicilan, K. Evrenler filan, dylelerini
silah zoruyla pesterinden stiriiklemis degiller: cun-
tacilar kendilerinde vehmettikleri Nazli hanim gi-
bilerinden gérdiikleri tesvikle miicehhez olarak
giktiklar yolda halka, demokrasiye, dzgiirliige on-
larla birlikie kastettiler; ellerindeki silahla onlarm
diisman belledigi yurtdaglar ezdiler, yasadiklarina
pisman ettiler. Bu insanlar aramiza durup dururken
gokien zembille diigmiiyor. Hepsi ve her biri her
zaman ve her firsatta, her yaptiklarnyla, agizlarda
“Sivil toplum!” diye gevelenen burjuva gikar ve
fikir kumpasmin aktif ve seckin temsilcileri.

Askerf vesayetin yapisal gercevesi lizerine bir
¢arpict Ornek daha vermeden gegmeyelim.
Toplumda su veya bu vesileyle yillar yily
bir tir “bilge kisi” mertebesine gikarilip
sayant dikkat bir itibar halesine biirlindii-
riilen Vehbi Kog¢’un Cunta anayasasinin
hazirlanip topluma dayatilmas: arifesinde
K. Evren’e yazdig mektuptan su ciimle-
ler: “Isgi-igveren iligkilerini diizenleyccck
olan kanunlar asgari hata ile cikariimals-
dir... sendikalarin Tirk devletini ve eko-
nomisini yikmak igin yaptklar1 asin
hareketler géz éniinde bulundurulmahdir,
Komiinist Parti’nin, solcu érgiitlerin, Kiirt-
lerin, Ermenilerin, bir takim politikacila-
rim kéta niyetli tegebbilislert
engellenmelidir. Basinin kalemine tenkit
firsatr verilmemelidir.” (Tarih: 3 Ekim
1981). Bu ayn1 Ko¢’un oglu Rahmi Kog
da bundan kisa bir siive énce (Haziran
2008), “Biz sanayilesmede Giiney Ko-
re’den geri kaldik, ¢linkii orada diktatér-
tik vardi bizde yoktu. Oniine gelen
otomotiv fabrikasi agts, o ylizden yeterli ve
gerekli diinya standartlarinda sermaye bi-
rikimi gergeklesemedi,” diyordu.

%



Daha once; 12 Mart darbesinin hemen ertesinde
de zamamn “agik s6z1i” endiistri baronlarindan
biri, Halit Narin, “Su son yillar is¢ilerden, sendi-
kalardan ¢ekmedigimiz kalmadi, simdi giillme si-
rast bizde!” demisgti.

21. Yizyihn “yiikselen giicli” Tiirkiye’de igitti-
gini, okudugunu anlayana.

Kenan Evren Cuntast basa geger gegmez en basta
biitiin yarg: organlarimin temsileileri —Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay, Danistay, Sayigtay ilyelert,
hepsi— ve onlar takiben yiiksek biirokratlar, cimle
devlet erkim bes generalin karsisinda tebrik kuy-
rupuna girdiler, sonra da her firsatta bes generalin
karsisinda hazirolda durdular. Hig birini Cuntanmn
eli silahli adamlan kulaklarindan tutup oyle yap-
maya zorlamad:. Hepsi nc yaptilarsa seve seve yap-
tilar. Cok gegmeden Cunta’nun, Turhan Feyzioglu,
Coskun Kirca, Adnan Baser gibi “ileri gelen va-
tansever” kisilerle ¢} ele ¢aligip giniin ihtiyaglan
ve “cagin ruhu” dogrultusunda esaslarins belirle-
digi, Kog’lar, Eczacibagt'lar, Sabanct’lar ve sair
scrmaye sahiplerinin ihtiyaglar, istekleri ve uyarn-
Jar1 dogrultusunda tasarlanan yeni anayasa (*“De-
mokrasinin bir daha kesintiye ugramamasin
saglayacak olan anayasa!” diyordu K. Evren buna)
{iyeleri merkez ve tasra biirokrasisinin tepe nokta-
larindan derlenen sdzde bir “Kurucu Meclis”in
muti ve heveskar ellerine emanct edildi. O giinden
bu yana esas itibariyle siiriip gelen o anayasann de-
mokrasi bir daha kesintiye ugramasin diye ne gibi
hitkiimleri topluma ve yurtdaslara dayattigin bu-
rada bir kere daha sayip dokmeye gerek yok. Cok
iyi biliniyor. “Demokrasi”nin 30 su kadar yildur sa-
hiden de 12 Eylill tarzi bir kesintiye ugramamis ol-
masi, K. Evren cuntasinin 1983°de stzde bir segim
yapip idareyi bag yardakgi T. Ozal’in eline ~bagina
yine de Kenan Evren’i dikerck— emanet etmesinin
ardindan gecen biitlin o yillar i¢inde gelip gegen
sivil iktidarlar, Demirel’iyle, Ecevit’iyle, Erbakan,
Erdal Indnii, Baykal'tyla iilkeyi yonetmek igin el-
lerinde oyle bir anayasa olmasim tarihin ve talihin
kendilerine bir litfu saydiklar i¢in degildiyse ne
icindi? Asker korkusu ve dayatmas: nedeniyle
idiyse, “devlete ve millete hizmet” yolunda siyaset
yapmaya heveslenenler askerden neden o kadar
cok korkmuslardir; ellerinde pekald yeterli anaya-
sal yetkiler ve imkanlar, yeterli parlamento ¢ogun-
luklari varken o anayasada zaman zaman dostlar
aligveriste gbrsiin kabilinden degisiklikler yap-
makla yetinmislerdir?

Bugiin iilkeyi asker vesayetinden arindsrmaya
sozde gayret etmekte olan Milli Goriiggi/Fethul-
fahc1 kansims takimin da o zaman yaptif bagka

bir sey degildi. Hepsi tilkeyi komiinist tehdidine
acacak oldugunu soyledikleri “anarsi”den kurtar-
dif1 icin Kenan Evren Cuntasina minnettar ve mii-
tesekkirdiler. (Dolayisiyla da o “kurtulus”a hazirhik
olarak her glin 15-20 insan canina mal olan “12
Eyliil éncesi anarsi”yi maharetle sevk ve idare et-
tigi icin de Cuntaya mittesekkir ve minnettardlar!}
Cuntayi, ayrica ve hassaten, getirdigi zorunlu din
dersleri ve Imam Hatip Okullan uygulamalart ne-
deniylc bagirlanna bastilar. Iktidar gasbina degil
direnmek, en ufak bir itiraz bile akilfarindan geg-
medi. Gegtipine dair en ufak bir belirti var niyci?
Vardi diyen ¢iksin sdylesin! Kaldi ki, 1960’ lari,
70lerin Komiinizmle Miicadele Dernekleri, aynt
isi goren {lim Yayma Cemiyetleri, Turk Ocaklary,
MTTB gibi gerici/Islamer kanigimi yuvalarda yeti-
senlerin kendileri gibi ogullar: ve torunlan etra-
finda, bugtinkii AKP hiikiimetinin muhkem kadro
havuzunu olusturan yigiligmanin yiikii nerden nasil
devsirildi ki? Cemil Cigek’ler, Nevzat Yalgin-
tas’lar, Korkut Ozal’lar, Mustafa Erdogan’lar,
Melih Gokgek’ler, vb... Cuntann kanatlar altinda
gelecegi birlikte kurma planlarr yapmaktaydilar.
Fethullah Giilen Efendi Kenan Evren’e ve cunta-
sina dvgiiler diiziip minnetler arzediyordu: “Ve iste
simdi, binbir {imit ve seving iginde, asilik bekle-
yisin tulGu saydigimiz, bu son dirilisi, son karako-
Tun varlik ve bekisma alimet sayryor; imidimizin
titkendigi yerde, bz gibi imdadimiza yetigen
mehmetgige, istihdlelerin son kertesine varabilmesi
dilegimizi arz ediyoruz... Karakol, siikimetin, hu-
zurun ve emniyetin remzidir. Ondaki diizen, huzur
ve orada gozlerin uyanik olusu, umumi emniyet ve
muvizenenin en bity(ik temindtidu, Ondaki kargaga
ve bunalimlar ise, arkasindaki topluluklar i¢in en
biiylik felakettir.” (Fethullah Gitlen’in 1/10/1980
tarihli yazisindan -hup:#n.guien.com/contentiview/| 0747/3-).

Cok sdylenir, durmadan tckrar ve tekrar sdylenir:
“Cunta 82 Anayasasini hatka zorla onaylatti. %92
kéisur kabul oyunun nedeni budur,” denilir.

Hayir, efendim! Daha énceki 1961 Anayasasi
halkin %40°1 asan red oyuna ragmen kabul edil-
misti, o oylama daha yeni dikilmis fi¢ idam schpa-
simin golgesinde yapildiga halde... Demirel’ierin,
Ecevit’lerin, Tiirkes’lerin, Erbakan’larin 1980’ lerin
basi Tiirkiyesi’nde —Eyliil Cuntasi’nin onca vahge-
tine ragmen— o kadarcik da mi sézleri gegmiyordu?
Hakikaten isteselerdi, Tirkiye gibi bir toplumda fe-
legin onca ¢emberinden gegmis onca siyasi ne
yapip edip Cunta’ya su kadarcik olsun bir gelme
takmanin bir yolunu bulamazlar miydi? %92 kisur
oy Kenan Evren’e ve anayasasina zor altinda veri-
len oy degiidir; halk Kenan Evren Cuntasi bir an
dnce gitsin de kurtulalum diye de vermenistir o
oyu. Bir an 8nce gitsin de biz isimize bakalim di-
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yenlerin hesabidir o. Polis devicti nizamnamesi
benzeri anayasay: gelecek i¢in kendi yararlarina
yatirim olarak gérmiislerdi ¢linkii, Hepsinin pekala
igine sinen bir anayasa sz konusuydu. 82 Anaya-
sas1 igin halk oylamas, Ertugrul Ozkok gibi insan-
larin, “Oh, asker nihayct geldi, anarsinin ard:
kesildi, her giin sokaklarda yirmi insan élmez oldu,
kurtulduk!” heyecam ve sevinciyle fasist cuntayi
kutsadiklart bir atmosfer ve kamuoyu baskist al-
tinda yapilmadi mi? Yagar Kemal bile bir kag yil-
dir yagadi Isveg’ten darbenin ertesi giinii dénmils,
“Artik cammdan korkmadan yagayabilecegim,
onun gin kogtum geldim,” demisti!

Ote yandan 83°de yapilan uyduruk ve gdsterme-
hik genel secimde askerlerin adayt orgeneral ve par-
tisinin ugradigi hezimette asker séziine riayet
etmenin genel kural olmadigm, her secimde “ha-
rikalar” yaratmasiyla (infii Trk segmeninin de dyle
bir anayasayla iilke mukedderatinin hangi ellere
emanct edilebilecegini (nasil olduysa?!) pekéla bil-
digini gbstermemis miydi?

Asker] vesayetin sir1 buradadir. Ardindaki temel
olgu ve saik, gecikmis burjuva cumhuriyetin ve o
dolayimla élke niifusunun hilihazir ve potansiyel
tiim hayat damarlarina el koyan sermaye ve miilk
sahibi simflarin varlik/egemenlik kosullarinm siir-
diiriilmesidir. O kosullar tehlikeye girmedikge ya
da gercktirmedigi siirece askerf vesayet adina kendi
bagina askerin (aklindan olmadik seyler gecse de)
clinden bir sey gelmez. Darbe filan olmaz, sdz ge-
lim1. 2002 yihindan sonra bir kag yil bir siirii darbe
planinin digiiniiliip edilip de rafa kalkmis olmast
bundandir. Hig birine, tegebbiis dahi edilmedigi an-
lagthiyor. Ciinkil hepsinin i¢ ve dis sivil siyaset
ayaf cksik kalmigtir. Su héle bakn, dniine gelen
¢ikip, “Darbe filan olmaz. QOlmayacak. Clinkii dar-
benin kosullart yok!” diyor. Béyle abukluk nerede
gortlmistir? Niye birileri de ¢ikip, “Ne demek
darbenin kosuilars yok? Olsa ne olacak?” demiyor!
Demcez. Askerf vesayetten kurtulmay) saglama yo-
lunda o vesayete karsi verilecek kavganm esas
ala sivil toplumun kendisidir. Askerf vesayetle ve
onun Urinu darbe gelenegi, hirsy, aligkanhs vb...
ile ~ne derseniz deyin adina— aldkali her tiirlii me-
lanetin yatagi orasidir. Onca darbe iginde en solda
goriilen 27 May1s hareketinin kendini radyolarda
yiiksek perdeden “NATO’ya CENTO ya bagliysz!™
nakaratiyla ilan etmesi boguna miydi? NATO su
da, CENTO’su da sapina kadar sivi] siyasetlerin
soguk savas cephesindeki askeri paktlariyds.

Bagta 27 May1s olmak lizere biitiin darbelerin ar-
dmda genel olarak Bati (NATO), 6zel olarak ABD
destegi ve hatta inisiyatifi oldugu dogrudur. Ne ki
hi¢ birinde tek yeterli faktér bu olmamistir. Her
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darbenin ardindaki csas belirleyici etken, Gilkenin
sosyal yapis1 ve egemen simf gikarlaryla ABD ye
bagimlihik arasindaki iliskidir. Darbe fikri ve “ihti-
yact” sivil toplumun bagrinda dogar, beslenir ve dal
budak salar. Askerler de durumdan vazife ¢ikarir-
lar! Askerin darbe yapip yonetime el koymasi genel
hatlart itibartyla rejimin bir siire i¢in asker tinifor-
mas1 giymesidir. Stvil yonetimler sik sik genel ve
yerel sikiybnetime ~ihtiyag bas gosterdiginde—
kucak agmaktan geri durmamigslardsr. 85 yillik
Cumbhuriyet’in ka¢ yilimn Istanbul, Ankara, [zmir
ve dzellikle Dogu ve Giineydogu illerinde sikiyé-
netim ve olaganistii hil alunda gegtigini hatirlaym.
Tiirkiye Cumhuriyeti bir askert diktatorlitk miidiis?
Ulkenin ve diinyanin hilihazir durumunda, Tiirki-
ye'de simdiki kapitalist diizen siirdiikce ve o dii-
zeni tarihe gdmmeyi amaglayan bafimsiz is¢i sintfi
siyaseti, ardimdaki potansiyelin hakkmu vererek ve
verdigini dosta diismana gdstererek gerekli ileri ati-
limy gergeklestirmeye koyulmadigs siirece, vesayet
siirer. Ad ister askeri olsun, ister sivil.

Cunkii Tirkiye Cumbhuriyeti o vesayeti islevli
kilan, kendisi de o vesayete dayanarak is goren,
iglevini yerine getiren bir yapiya sahiptir. Yani 6yle
bir cumhuriycttir. Bunun igindir ki darbe yapan as-
kerden hesap sormak kimsenin aklma gelmez, ge-
lecek olursa da kimse bunu ciddiye almaz. Kenan
Evren cuntasindan hesap sormaya kalkan tek titk
saveilar olmustur, biltyoruz. Hepsinin yolu en bag-
tan sivil ydnetimlerce kesilmis, kendileri béyle bir
ise kalkistiklarina kallisacaklarina pisman edil-
mislerdir. Bunun nedeni asker korkusu degildir.
Cumhuriyet’in isini, iglevini bozmaya kalkisanlara
kargi Cumbhuriyet’in sahiplerinin aldiklar: tedbir-
dir. Cumburiyet’in kendini korumasi, kollamasidir.
Hesab sorulan ya da sorulacak olan, olsa olsa, iste
su siralarda oldugu gibi, yapilmanus, hatta teseb-
biis dahi edilmemis darbelerin ardindaki niyet ve
tasavvurdan ibarettir,

Aln size tipik bir darbe hikdyesi (asker isi mi
sivil isi mi oldugunu siz séyleyin!):

Bir siiredir Bitlent Ecevit’in de Ergenekon drgiitii
tarafindan Sldiirlilmek istenip istenmedigi tartig-
masi glindeme diistii, degil mi? Ecevit’in 99-2002
koalisyon hiikiimetinin ne gibi bir komployla nasil
ditglirlildigtniin ilging bir hikdyesi var. Bilinmiyor
degil ama pek dillendirilmiyor. Siire¢ ~ini biiyiik
siyaset alldmelerinden Cengiz Candar’in 2000 y1-
linda bir makalesinde agikea ilk isaretini verdigi
gibi~ ABD nin Irak macerasima “hazirlik olmak
tzere” baglatilmustt. Ecevit’in sadik gdlgesi Bag-
bakan Yardimcist Hisamettin Ozkan’a G. Kur-
may’dan en Gist riitbeli bir heyet gelmis, “Bir seyler
yapin da Ecevit’in Bagbakanlifi sona ersin, yerine



siz gecin!” demigti. Basi o za-
manki G.K. Bagkam Ismail
Hakki Karaday1 ¢ekmekieydi.
Bu biliniyor. Ecevit birden ra-
hatsizlaniyor. O rahatsizlik, bir
hastanede (hdlen Ergene-
kon’dan yargilandigi sdylenen
Mehmet Haberal’in hastane-
sinde) “iflah olmaz” bir hasta-
liga dondsiyor. Aym glinlerde
medyada, basuu Aydin Dogan

grubunun  ¢ektigi, “Eccvit
hasta, kendinde degil, 1yilege-
cegi  yok, ¢isini tutamaz

halde!” diye Emin C6lagan agzi bir kampanya pat-
lak veriyor. Ecevit hastaneden kagarak canini zot
kurtariyor. O arada daha baska neler oldufunu da
biliyoruz. Nasil bir ekonomik krizin patladigin,
krizi atlatmak icin Amerika’dan ¢agirilip burada
ekonominin isicyisine el koyan Kemal Dervig’in
ortahi@r nasil karistirdiginy, kendini Ecevit'in veli-
ahtt bilen fsmail Cem’in bir an énce “tarih yapma™
hevesine kapilip cevirdigi dalaveralar ve sonunda
iilkenin kaderini {i¢ yila yakin bir siwedir elinde tut-
maya karanlik bir siiregten gegilerek 1ayik goriil-
miis DSP adindaki yenigeri miifrezesinin ortadan
ikiye bolincrek, o arada ANAP m bas1 Mesut Yil-
maz tarafindan kolpaya getirilip ayaklar altinda ka-
lacag korkusuna kapilan Devlet Bahgeli’nin de
kanma girilerek {ilke bigare Ecevit’in, “Bu bir inti-
hardir, arkadaslar, ne yapiyorsunuz!” feryatlart ara-
sinda palas panduras erken segime gotiiriilityor. Bu
erken “secim” tezgihinn iginde TUSIAD, ordu st
yénetimi, Aydin Dogan medyasi, Erbakan’a thanet
edip “degisim gegirme zglirhiigiini kazanmms”, Er-
bakan’in deyisiyle Amerika tarafindan “biyiilen-
mis” Milli Gériig’¢li bir takim (T. Erdogan, B.
Aring, A. Sener, A. Giil dértiii getesi) var. Belirle-
yici lojistik destek Nur cemaati kitlliyesinin en
canh, en aktif, en zengin, en ig bikit/bitirir, kihig ku-
sanir dah Fethullahgilardan saglaniyor. 95 Segi-
minde yitzde 10’un az Ustiinde bir oyla Meclis’te
nal toplayan Eccvit’in partisi 99°da ylizde 22,4°c
varan bir ani yitkselisle iktidar olurken, iki buguk
yil sonra yiizde 1,5 oya inip yerle bir oluyor! Se-
¢imi kazanan, bir buguk yil oOnce kurulmusg
AKPnin lideri T. Erdogan! Lakin Erdogan’n mil-
letvekili olmasi mahkeme karariyla engellenmis.
Bir yolu bulunuyor, Yitksek Segim Kurulu hékim-
leriyle CHP Bagskan1 Baykal’in da iginde oldugu
gillr gigh bir manevrayla dnce Siirt’ten milletvekili
secilmesi, sonta da bagbakan olmas: saglaniyor.
Sonrast, mafum hikéye...

27 Mayis bir kag albay ve bir
o kadar binbasuun iradesinin
degil, hizh ve miistakar bir sa-
nayi atshimina hazir héle gel-
mis, koyli ve tanm agirhikls oy
dalgalanmalarinin  olumsuz-
luklarindan &zdde kalmayi Gz-
lerken, iki yil onceki [958
bityiik devalilasyonun sonug-
lart ve ortaya ¢ikardigl kisa ve
uzun vade yeni perspektifleri
degierlendirme geregiyle karsi-
lasan i¢ dinamikierin, o za-
manki ABD ydnetiminin
soguk savas kosullarinda Menderes/Bayar iktida-
rina artik giiven duymamasinda somutlanan dig di-
namikle bulusmasmun drintydid. Ik tesebbiis
nerden gelirse gelsin, inoni’nin CHP’si ile onlarla
saf tutan sanayiciler ve sanayi gtkarna eklemlen-
meye baslayan orta siif aydm kesimin aktif des-
tegi olmadan darbe kendine cikig yolu bulup
gerceklesemezdi. Nitekim 14 Mayis seciminden
cikan sonucu hazimedemeyen bir kag st riitbeli su-
bayin darbe niyet ve girigiminin koki segimin
hemen ertesine ve 52 yilina kadar gider. Gider ama,
orada kalir. “Halk diigmant” biirokrasinin sembol
ismi Cumhurbaskam Ismet Paga (Inénii) 1950 yih
Maytsinda bbyle bir geye iltifat ctmemistir! Isin
st asker biirokratlarin kafalarindaki, zihniyetle-
rindeki Atatiirkgit, ben-merkezci, darbeci takintida
degil, 1945-60 aras: siirecin maddi kogullarindadur.
Tarihin scyri toplumsal/siyasal aktorterin “iliklere
islemis, degismez” psikolojik/ideolojik saplantila-
riyla agiklanamaz. Bambaska maddi dinamikler
vardir isin i¢inde. Aynt Ismet Pasa’y1 10 yil sonra
27 Mayis darbesindeki sorumluluk paymdan gelin
de stywrin, styirabilirseniz! 1957 genel segim so-
nuglari, 61°de yapilacak yeni genel segimde DPnin
pekala iktidar elden kagiabilecegini gOstermisti.
27 Mayisgilarm darbe emrivékisi hig bir CHP liyi
“niye bizim isimize kangiyorsunuz?” diye itiraza
sevketmemistir. Niye? Ciinki 27 May1s olay1 dog-
rudan bir asker komplosu degil, sivillerin askerlerle
birlikte gerekli gdriip tilke glindemine aldiklar bir
komploydu.

Bu nedenledir ki 27 Mayts olayinda darbe sonra-
sinm gelismeleri, genelde, CHP lilerin ve CHP'ye
yatkin sivil kamuoyunun uygun gordigi istika-
mette olmustur. Darbeyi derinlestirmeye kalkan
14" fer (Tirkes) hareketi CHP direnince akim kal-
nustir. Albay Talat Aydemir Basbakan Indnii’ye
kars: iki kez kendi basina bir seyler denemis, basa-
ramamistir,

Bakiniz, 27 Mayis’ta Menderes’i ve iki bakamni
darbeci askerler astifar diye bilinir, de@il mi? Te-

Tetli kadm - Detay
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vatiirdiirt Iinfaz olayr o zamanki Komite ve ordu
icinde cogunlugun iradesine kars: kiigtik bir aziniik
grubun emriviki baskiniyla gergeklesti. O emriva-
kiyi besleyen ve ardinda duran ortiiliVacgik bir dolu
sivil baskt grubu vardi. “Diigiik DP’bler”den en az
iki diizinesinin asilmast gerektigine dair, U¢ yii 6n-
cestne kadar o aymi DP’lilerle ayni partide en Gst
yonetici mevkileri iggal etmis olan Fuat Kopriil,
Fevzi Litfi Karaosmanoglu, Fethi Celikbas gibi
sahistanin dahi (inanmayacaksmzz, tabii, kolay mi?)
o giinlerin basininda carsaf ¢arsaf demegleri ya-
yinlamyordu. Agin bakin, géreccksiniz, Yine za-
manin DP karsiti basminda, “Adalet Divan”
durusmalan bitmek Gzereyken, koca koca manget-
lerle, Yassiada’ya clli tane tabut gdnderildigi ha-
berlerini 27 Mayis¢ askerler Babiali basinina zorla
yayinlatmeyorlardi. Darbe dncesinde polisin eline
diisen kimi niimayis¢i genglerin dldiiriitiip cesetle-
rinin kiyma yapildii riviyetinin o glinkerin Babiali
koridorlarinda degit de, G.Kurmay i kriptolu oda-
larinda cikarildigim farzetmek i¢in dzel bir neden
mi vardi? Bu hikiyenin bir ucunun, hatta, Istanbul
Sikiydnetiminin yasaklart nedeniyle gazetelerin
kimi sayfa ve siitunlarinin beyaz ¢ikug glinierde
Ing]ltc:c den —dogrudan Ingiliz hitklimeti dencti-
mine tabi— Tirkge yaym yapan BBC’ye kadar
uzandigi bilen bilir.

Yassiada Adalet Divam denilen hukuk ve adalet
uctibesi, darbenin ik giinlerinde bir an dnce sah-
neden g:eklhp isleri ismct Pasa’nin “méhir” ellerine
teslim ctmeye hcvcs[; askerlere Istanbul ve Ankara
{iniversitclerinin —basta biitiin hocalarin hocas: Sid-
dik Sami Onar olmak iizere— saygideger prof’lar
tarafindan dayatilnugts: bu adamlari yargilamaz ve
en agir cezalara garptirmazsaniz hareketinizin mes-
riiyetine gélge diiser, bir kag y1l sonra da sizlerin
basimiza ne haller gelir bilemezsiniz diye resm teb-
ligler gikariimastir,

On yil sonra iginde ne idigt kendinden menkul
“sol” cgilimler tagicdigi sOylenip duran 9 Mart te-
sebbiisii nicin basarih olamads da elebaslarmin bir
¢ogu ayni kisiler olan 12 Mart onun ardindan bas-
tird1? 12 Mart Memduh Tagmag’lann, Faik Ti-
riin’lerin bastnin altmndan mi ¢tknusti? Yikiind

almaya baglayan “ithal ikdmeci” sanayi ¢ikart, 61
Anayasasinin sagladifi bazi imkanlarin da katki-
styla bagim kaldirmaya baslayan is¢t sinfinm yo-
funu kesmeyi devletin &cil ve kat'i giindemine
tasimaya 1963°de iscilerin grev hakkr kanunla ta-
nindigindan beri k'u'nhych Sonradan TUSIAD1
olugturacak olan sanayi baronlariyla S. Demirel’in
basin gektiBi siyaset bezirgdnlan ikide birde agiz
birfigiyle, “Bu anayasayla bu iilke yonetilemez!”
diye bas bar bagiriyorlards. 12 Mart’tan iki ay sonra
sola ve solculara karsi CHP’li basbakan Nihat Erim

eliyle o acunasiz Balyoz Harckétr'na girisilirken,
bir yandan Diinya Bankasi’ndaki yiiksek memuri-
yetlerini birakip gelen kimi parlak iktisatgilarla ku-
rulan meshur “Aydinlar Kabinesi” isleri cic alip
memlckete ceki diizen vermeye hazirlanyor, 6bir
yandan Meclis'te, muhtirayla alagags edilen Demi-
rel’in partisinin oylan ve Ecevit’e kargi orduya ve
TUSIAD’a siginmay: yegleyen bir kesim CHP’h-
nin fiilf ve moral destegiyle 61 Anayasasinn 6z-
glirtiik¢li sayilabilecek ne kadar hitkmii vardiysa
hemen hepsi iptal ediliyordu. Nihat Erim’ler, Tur-
han Feyzioglu’lar, yine Coskun Kirca'far, anti-ko-
miinizm hummasiyla cosan biitiin o gerici/fagist
karmas) cemaatler kalabalig) ve Gliven Partisi ar-
dina yifilap Atatiirket deviet ve siyaset erkant, on-
larin ayaklari arasinda Nazl Ilicak gibi tipler, hepsi
yine isin i¢indeydiler.

Bir hatirlatmaya daha gerek var: 9/12 Mart te-
scbbiislerinin her ikisinin de cle baslarindan Faruk

siirter Pasa 73 yibi baginda gorev siiresi dotan Cev-
det Sunay Pasa yerine Cumhurbagkam Paga olmak
isteyince ne oldu? Ardinda o sirada CHP’yi ele ge-
¢irmis olan Ecevit’e ragmen darbenin derinlesme-
sinde yarar goren yabana atilamayacak bir CHP1i
ve CHP yanhst destek vardi. Giirler Paga’nin aday-
ligimun biitiin formaliteleri tamamlanip da Mecliste
oy verme giinii gelince biitiin omuzu kalabahk ordu
{ist kademesi seyirci localarmin doidurmugtu. Giir-
ler Pasa, sceilmek igin gerekli 318 oyun 288’ini
alan bir baska paganin, Demirel’in partisi AP nin
sempatizant Tekin Arnburnu’nun ardinda kalarak
giirledi gitti! Askerin dedigi olmadi. Gergi askerin
“tam ne dedigi” belli degildi ama —G.K.Bagkani
Semih Sancar Pasa’nm Giirler’in C.Bagkani olma-
siny istemedigi soyleniyordu— “askerin ne istedigi”,
besbelli, meveut kosullarda Meclis gogunlugunun
ve onun ardindaki dinamiklerin isteklerinden so-
yutlanabilir bir sey degildi.

12 Byliil’tin éniintin ardmuin ne oldugunu daha
énee gordik.

Daha sonra “28 Subat”, Cevik Bir Pasa ve hem-
palarinin arkasinda Miili Goriig ve Erbakan’dan go-
cunan biitiin o “tedirgin” ya da “damarina basimg”
Cumbhuriyetgi/Laik kamuoyu velvelest, onun da ar-
dinda bir yandan “Istanbul-tagra” arasindaki eko-
nomik catismanin vuzuha ermeye baglamus olmasi,
dbiir yandan kapali kapilar ardinda yeni stratejik
konseptler geligtirmekte olan NATO nun hasseten
Ortadogu ve Tiirkiye’ye yonelik tertip ve baskilar
olmasa ncreye kadar 28 Subat olabilirdi? Erbakan-
Ciller koalisyonunu, ve onun ardindan Erbakan’sn
kendi partisini, “Aman asker gelecek, hepimizi ke-
secek” korkusuna kapilan bir kag diizine siyaset
adami mu bdldi parcaladi? “Pazara kadar degil,
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mezara kadart” diye Alayu vél4 ile Refah Partisi'ne
Uye yazilan Aydin Menderes’i askerler mi sirtina
namlu dayayip kavganin gébeginde baska bir alayu
vala ile partisinden istifa ettirdiler? Susurluk olay
miinasebetiyle sol kamuoyunda parlayan o saghkls,
“Stirekli Aydinlik I¢in Bir Dakika Karanhk” hare-
keti nasil oldu da (iginde tagrdigr hangi potansiyel-
lerin etkisi altinda) Erbakan-Ciller hikkiimetinin
devrilmesine katks harcketine dontistiiriidii?

Geginiz, efendim! “Resmi tarih”in sandik oda-
sinda rengt solmus asker tiniformasindan bagka bir
scy gdrmeyen veya gbremeyenler ne diinii, ne bu-
giinii anlayabilirler. Yarim da sasiracaklardir,

2002 sceimi sonucuna kadar varan stireg ise Er-
bakan’m “biiylilenmis” muridlerinin hidayete erip
Amerika karsitr tantanalarini kursaklarma gémme-
lerini ve  2001-2002 krizine K. Dervis miidahale-
sini kapsar. 2002°de tek bagina iktidar olan AKP’i
dortlii gete {ilkeyi az daha bir muz cumhuriyetine
cevirmek tizereyken | Mart tezkeresi olayida esas
olarak CHP nin direnmesi sayesinde (“yigidi 61diir,
hakkint inkar etme!™) vartay: atlattiktan sonra K.
Dervig’in kurdugu ckonomik/finansal yapidan ve
siyasetten milim sapmadan bugiinlere kadar geldi.
Yepyeni ve taze bir iktidarla is gérmceye hevesli bii-
yUukli kiiglikhi 15 ve sermaye cevreleri global finans
kapitalin kanatlar altinda digiik déviz kuru/yiik-
sek faiz politikalanyla, rekorlar kiran ithalatla sisen
ckonomik biiylime ve gdriilmemis cari agiklarla
bunlara eglik eden planh, metotlu bir yolsuzluk fur-
yast ¢sliginde alabildigine zenginlesmenin yolunn
tuttular. 2007 genel scgimi arifesinde zamanin
G.K.Bagkaninca kaleme alindigi sdylenen meghur
¢-muhtira, secime dogru yiikselise geemis olan
Atatiirkeli “Cumbhuriyet mitingleri” akimma adeta
kasden ket vurarak AKP oyunun %47’ ye kadar tir-
manmasinda yabana atilmayacak olgiide etkin oldu.

Evet, asker? vesayet asker/sivil egemen giicler
kanmasasinda T.C. rejiminin istifadesine sunulmus,
“mesriityeti” rejimin temsil ettigi, korudugu ve kol-
lach ¢ikarfardan menkil bir enstriimandir. Bu so-
runu son zamanlarim moda s6ylemi “degisim” ve
“degisime direnen statiikocu giigler” tarzinda ele
ahp irdeleyerek dogru ve saglikll bir sonuca var-
mak miimkiin degildir. Bu sdylem bir yaniyla kii-
resellesmeci vahsi kapitalist dinamiklerin, bir bagka
yamyla —daha spesifik olarak— ABD'nin diinya ¢a-
pinda sdzde “lstin/siiper gii¢” konumuna odak-
lanmis giic tapinct zemininde belirlenen bir
ideolojik hezeyan ve takintidir. Bu takintinin ar-
dmda ne denli is¢i sinifi diismani ve sosyalizm kar-
sit1 bir mevzilenmenin siritt1gr diinyada ve tilkede
neyin ne oldugunu izleyip gérenlerin maliimu olsa
gerektir,
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Eczacilar

Dr. Turgay Yerlikaya s

[lag fiyatlar: eczacilar: halkla karg karsiya getirmek igin
tezgdhlanmigtir. Hedef, eczacilar bolmektir. Her biriyle
ayrt ayri sozlegme yaparak bir cogunu iflasa

siirtiklemek, alani terketmeye zorlamakir

saghk gahisanlarmin daha sik karsi karsiya
geldigini goriiyoruz. Bu karsi karsiya gelig-
lerde, halkin kimin yaninda yer aldifia ise ayr
bir soru olarak éniimiizde duruyor. Halk ne goriiyor?
Mescla bir yanda ilag fiyatlarim distirmeye ¢alisan
bir hiikiimet. diger tarafta ise kérlan ne bahasina
olursa olsun azalmasin isteyen eczactlary gorilyor. Bir
tarafta hekimierin kamu hastanelerinde sabahtan ak-
sama kadar kesintisiz hizmet vermesini, hastalarin
hekimler tarafindan muayenehaneye ybneltilmesini
engellemek isteyen bir hitkiimet, diger tarafta hasta-
neden hemen kagmak isteyen, muayenchanesine ug-
ramamig olan hastaya yatis vermeyen hekimler
goriiyor.
Durum béyle sunuluyor. Medya, siyasi iktidarin
propagandistleri fotografi boyle gekip aksettiriyorlar.
Peki, size iki soru: Birincisi, bu fotograf gergegi
yansttiyor mu? fkinci soru ise, gergek ya da degil bu
fotografin arkasinda ne var? Maliim, bizim mesele-
lere sinifsal bakig agisim ve bilimsel yontemi uygu-
lamak gibi bir derdimiz var.

Gegen sayida hekimler ile ilgili sunulanlarin ger-
cegi vansitmadiginy, yapilacak degigikliklerin hasta-
lanin hekime ulagmasint kolaylastirmayacagini,
kamudaki hizmetin nitelik ve nicelik agisindan iyi-
lesmeyecegini ifade etmigtik. Bu arada belirtmekte
yarar var. Tam giin yasast tartismalar esliginde mec-
listen gegiyor. Bu yazi hazirlandiginda yarisi gegmisti
maddelerin ve diger yans: da gegecek gibi gorini-
yordu. Bu tartismalar igerisinde Tiirk Tabipleri Birligi
pek ok uzmanlik dernegi ile birlikte gazete ilanlan
verdi ve bu ilanlar Recep Akdag’1 etkilemis olmals
ki konusmak zorunlulugu hissetti. Gazetecilere,
"Gidin o meslek kurulusunun eylemlerini yapanlara
sorun, kaci doktor. Bir veya ikisi. Yol yakinken ilgili
meslek grubunun bu yanhigtan dénmesini tavsiye edi-
yorum, tarihi hata yapiyorlar. Yasa tasarisiyla he-
kimlerin ticretlerini, sosyo ekonomik haklarim
tyilestirdik. Meslek Orgiitleri buna mi karg: cikiyor?
Vatandasi muayenchanelerden kurtardik, bunlar halk,
6zel muayenehanclerde sira beklesin diye mi bu ka-

S on zamanlarda saglik alaninda hiikkimetin ve

nuna kars1 ¢ikiyorfar? Bunlar halkin derdinden ha-
beti olmayan sirga kosk kahramanlar. Ben bunlar
Tiirk halkina sikayet ediyorum. Bu kanuna, 'halka
ragmen halkeilik yapryorum' diyenler karst ¢ikiyor.
Garipsiyorum ilgili meslek grubunu. Tarih bunlars af-
fetmez, tarih bunu yazar, tam giine karsi ¢ikanlar ga-
zeteye ilan verenler ashnda bu isten iyi para
kazananlar. Gazeteye ilan verenler 112 ¢alisanlar
degil, hastane &cil ndbetgisi pratisyenler deBil, kOy-
lerde galisan pratisyenler degil, gazetelere tlan ve-
renler giin asirt ndbet tutan asistanlar degil. Uzman
hekimler ile beraber vatandaslar bu yasay: bilylik bir
hasretle bekliyorlar. Ben yol yakinken ilgili meslek
Brgiitiniin bu yanhgtan geri donmesini kendilerine
tavsiye ediyorum. Elbette halkimizin yaninda olaca-
g1z, dogrudan para iliskisi olmadan doktor ve saghk
calisanlarmin yaninda olacagiz," bigiminde agikla-
malarda bulundu.

Saplikla ilgili her degigiklikte halka son derece
bitytik bir iyilik yapiyormus gibi bir hava yaratan ve
tlgili tarafi da halka sikiyet eden siyasi iktidarn tipik
bir agiklamast.

Tabii ki gazeteciler su soruyu sormuyor: Hekimle-
rin maaglarim arttirmak igin ilgili yasaya ihtiyaciniz
neden olsun ki? Basit bir diizenlemeyle maaglar artar:
eger amag maaglar arttirmak ise.

Bakana gére hekim drgiitii o denli ideolojik davra-
ntyor ki hekimlerin kehine olan diizenlemelere sirf
ideolojik gerekeelerle kargt gikiyor. Tiim hekimlerin
yaninda oldufu uygulamalara hekim Orgilitiinin,
Tiirk Tabipleri Birligi nin kars1 ¢ikmas: akla aykiry-
rms gibi sunuluyor. Tuhaf olan, son dercce “demok-
ratik” olan siyasi iktidarm “hekimlerin lehine” olan
uygulamalari savunarak girdigi Tabip Qdas: segim-
lerinden basarisizhikla ¢ikmasi. Bu segimlere katilan
hekimlerin ¢cofu ¢ikarlanimin farkinda degil ya da
ideolojileri ¢ikarlannm Ontinde ki, iktidar. yanlis:
adaylar segimieri kaybediyorlar! o

Gelelim cczacilara. Tartigilan Ui¢ nokta vards. Bi-
rincisi ilag fiyatlarinin diistiriiimesi. Ikincisi Sosyal
Giivenlik Kurumu ile eczaneler arasinda yapilacak
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sozlesmelerden Eczacilar Birligi’nin devre dist bira-
lalmasi ve tiglinctisti marketlerde ilag satist ve zineir
eczaneler. Ashinda tigiineiisii iki ayr1 olguya isarct
ediyor olsa da Bagbakan Erdogan tarafindan birlikte
ifade cdilmis oldugu icin bir arada aldik.

Ilag fiyatlarmmn disiiriilmesi ile amaclanan ne?
Halkin ilaca daha ucuz ulagmas: fena bir gey mi?
Fena bir sey degil tabif ki, Ancak yapilan o mudur?
Halkin ilaca daha ucuz ulagmasinin yolu bir anda eti-
ket fivatlarnnn indirilmesinden mi gecmektedir? Dii-
stnin ki bmlerce eczacimn elinde satin aldign ama
parasim heriiz 8demedigi ilaglar vardir. Satis fiyat
yuz lira olan bir ilaci eczane scksen liraya almstr.
Bir ay, iki ay, ya da {i¢ ay sonra ddemek tizere ilaclar
almus, hastalara her hangi bir anda elimde yok de-
memek i¢in kendince belirli bir stok bulundurmus-
tur. Ertesi giin ilacin satis fiyatun elli liraya
diistisliyorsunuz ve eczacilara o ilaglart artik elfi li-
raya satacaksinz diyorsunuz. Yani otuz lira zarar
ederck satacaksiniz! Nigin? Halka ucuz ilac temin
cdecegim. Peki, halka iyiligi kimin cebinden yap:-
yorsun? Eczanenin cebinden. Ne 414!

Eczact sanki halk degil ¢iinkii. O halk: iliklerine
kadar sdmtiren bir asalak. Tipki a¢ gézhi hekimler
gibi. Eczacilar asalak, hekimler asalak. Yine siyasi
iktidara gdre is¢iler, isten atifanlar ve tiim ¢alisanlar
asalak. Tekel igcileri yetimin hakkin yemek istiyor-
lar. Itfaiye is¢isi yetimin hakkina goz dikmas. Ciftci-
ler yetimin hakkint yemek istiyor!

Halkin hakkim kimseye yedirmeyecek iktidarimiz.
O kadar halkes. Halk da kim oluyor o zaman? Ciftei-
ler degil, 1s¢iler degil, issizler degil, memurlar degil,
serbest meslek sahipleri degil. Kim bu iktidarin hep,
“Sizi halka sikdyet ederim!” derken kastettigi halk?

Eski Tiirk filmlerine bakiyorum zaman zaman da,
zamlarin sorumlusunun kim olarak algilandigm izli-
yorum. Ug silahg6rler Oncelikle: bakkal, kasap ve
manav. Iste bunlar siirekli zam yapiyor ve halk: s6-
miirliyorlar. Sonra bir de deviet memurlan var. Onlar
da somiiriiyor. Bir de belediye calisantan, zabitalar.

Siyasi iktidarm hig bir seyle ilgili sorumlulugu yok.
Sistemin ne oldugu hi¢ énemli degil. Sistem énemsiz
olunca sermaye de gérilmilyor clbette. Hele serma-
yedar babacan biri isc hi¢ de kétii degil. Fabrikasinda
igsizlere i§ saghyor. Onun kapisindan ekmek yiyor-
lar!

Simdiki iktidar da ayni seyi yapryor. Sorumlular
hep bir grup ideolojik davranan kisiler. Bunlari dte-
kilere sikyet ediyor. Yani herhangi bir sorun kargi-
simda sorunun gergek nedeni gizleniyor ve iktidarm
kargisinda direnmeye galisan grup ile halk arasinda
bir karsithik yaratiimaya cahsiliyor.

Eczacilar iflas etmemek, yalmzea varliklanm ko-
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rumak igin seslerini ylikselttikleri anda bir zaman-
tarki kahba gére kir hirsiyla yanip tutusan bakkal,
manav v¢ kasap gibi halk diigman: ilan cdiliyorlar.

Bu indirim iktidarm hangi ihtiyact igin yapiliyor
diye sorarsaniz ashnda bunun sonucu dogrudan pa-
rasal bir kazang ohmayacak. SGK.’nin eczanelere de-
yecegl miktarin bir kismimi azaltabilir ama bu
uygulama bundan daha Snemli bir sey icin yapiliyor:
biiylik sermayeye daha fazla alan agmak icin: Nasi]
olacak bu derseniz, cevabi biraz karisik gelebilir.
Sorun ¢ok kolay ¢dziilecek gibi degil ¢linkii. Pek cok
dengeyi gozetmek zorundasiniz. SGK’ya binecek
yiik az da olsa kii¢lilmek zorunda. Ancak bu kiiciilme
blyiik sermayenin kirim azaltmayacak bigimde ger-
ceklestiriimek zorunda. Bunun yolu nedir? Arada
duran eczactlar kismen de olsa devre dist birakmak
gerekmektedir, Eczancler devre dist kalmamak icin
halki kendi yanlarina da gekememeliler. Yani eczacy-
lar ile halk da karg1 karsiya gelmeli.

fla¢ fiyatlars eczacilars halkla kars! karsiya getir-
mek i¢in tezgahlanmustir, fkinci adim da eczacilan
bolmektir. Onlarla birlikte degil tek tek sézlesme ya-
parak muhalif eczacilan susturmak iflasa stirliklemek
ve alam terk etmeye zorlamaktr. Bakin SGK’min is-
tekleri ile ilgili olarak Istanbul Eczacilar Odasi ne gibi
saptamalarda bulunuyor?

“Odamza gelen bilgilere gére, SGK, s6z konusu
gorlismede, eczactlarin kurumdan hig bir talebinin
olamayacagint bildirmis ve TEB ile sozlesme yap-
mak igin su kélelik kogullanini dayatmigtir:

1. Temel kosullardan biri "eylemsizlik karar"dir.
SGK bir daha kepenk kapatma ve benzeri eylemierin
yapilmamasini, cczane vitrinlerinin "eylern amach”
(afig vb.) kuilamlmamasint birinci kosul olarak dne
stirtiyor.

2. Ilag Takip Sistemine kosulsuz olarak “evet" den-
mesini istiyor,

3. Saglhk Uygulama Tebligi ile ilgili tiim degisik-
tiklerin Kurum tarafindan yapilacagim séylityor ve
TEB'in buna kosulsuz olarak uymasini istiyor. Bunun
anlami; avans 6demesinin, 8deme gecikmelerinin,
uygulanamaz hiikimlerin, haksiz cezai sartlarin,
keyfi denetlemelerin, vb. eczaciya simdiden dayatil-
masidir,

4. TEB'In sézlesmelerden ticret almamasim istiyor.
Sirall dagitim sistemine devam edilmesi igin Oda
katki paylarinn kaldinlmasim sart kosuyor.”

Meslek orgiitiinii etkisizlestirmek, parasal olarak
kisitlamak, eczacilar SGK kéleleri haline déndistiir-
mck.,

Sozlesmeyi dayatimak i¢in bir koz daha kulland: ik-
tidar. Ilaglarm marketlerde satilabilmesinin énii agi-
lacakt, Giinlerce televizyonlarda yer aldr bununla



tlgili haberler. Eczacilar agtkga tehdit ediliyordu.
Ancak agiklamalar sonrast umularnn tam tersine, ik-
tidar yandas1 eczacilann bile dnemli bir boHimii tepki
gosterdi, Tam da eyleme gegilecckken Danistay
SGK’nin tek tek sozlesme yapilmasina iliskin uygu-
lamastmin oniine set ¢ektl. SGK duruwmu:

“Sosyal Giivenlik Kurumu ile Tiirk Eczacilar Bir-
ligi arasinda 19/01/2009 tarihinde imzalanarak
01/02/2009 tarthinde ylirirlige giren *Sosyal Gii-
ventik Kurumu Kapsamindaki Kigilerin Tiirk Ecza-
cilari Birligi Uyesi Eczanelerden Ilag Teminine
ftiskin Protokol” {10.1) numarali maddesine istina-
den 16/12/2009 tarihinde Tirk Eczacilart Birligine
teblig edilerek feshedilmistl.

Konu hakkinda Kurumumuz aleyhine Danistay
10, Dairesinde agilan davada s6z konusu protokoliin
feshedilmesine iliskin Kurumumuz istemninin yii-
riitmesinin durdurulmasina karar verilerek karar Ku-
rumumuza 14 Ocak 2010 giinG teblig edilmistir. Séz
konusu yargi karart geredi gerek TEB gerekse ceza-
nelere yapitan fesih ihbarlan yiirtitmeyi durdurma ka-
rart stiresince gegerliliini yitirdiginden mevcut
Protokol ve sdzlesmelerin yiirlitiimiine devarn edile-
cektir.” biciminde duyurmusgtur. Béylece iktidarn bir
silahi kullanilamaz hile gelmistir. Ancak, eczactla-
nn bir kismi yiiriitmenin durduruimasindan pek de
memnun degildir. Daha dogrusu zamanlamasindan
memnun degildir. Keske tig bes glin sonra ¢iksaydr
da hitkiimet gorseydi neler olacagim diye konusul-
maktadir. Daha 6nceki eczacilar eyleminde kepenk
kapatmayan eczacilann dahi sézlesmelert imzalama-
digim hitkiimetin gérmesi gerektigi sdylenmektedir.

Durum gergekten dyle ise eczacilarm can damanna
basiliyor demektir. Basit bir siyasi tercihin Stesinde
baska bir scy soz konusu olmali ki, yani bir varlik
yokluk sorunu olmal ki siyasi goriigii iktidardan yana
olan eczacilar dahi siliregte iktidarla karsit tarafta yer
almak zorunda kalmaktadirlar.

Gelelim tiglineli noktaya, yani
ilaglarin marketlerde satilabilmesine
olanak saglanmasina. Burada iki
ayr1 olgu var. Birincisi, regeteli ve
regetesiz satilan ilaglarn simiflandar-
mastmun yeniden diizenlenmesi ve
sonrasinda recetesiz satilabilen ilag-
larin eczane disinda satiginin miim-
kiin olmast. Nedir regetesiz satilan
ilaclar derseniz, vitaminler gibi gida
katkis: olarak sunulanlarin digmda
basit agn kesici ve ates diisiirtictiler,
kimi Sksiiritk suruplar: filan. Yalniz
bunlar m1? Bitkisel ilag adi altinda
kanserden kisicliga, iktidarsizliktan
depresyona her alanda dnerilen ilag-

Jarin giderck daha fazla pazar bulmasi. Yani “serbest
pazar” igerisine daha fazla ilacin ¢ekilmesi. Daha
fazla paranin bu yolla ifag harcamalarina ydneliminin
saglanmasi. Hi¢ stiphesiz, tezgdha diisen ilaglar da
SGK kapsamuindan gikartilacak. SGK giderek so-
rumluluklarin daraltirken vatandasin cebinden daha
fazla para cikmasi saglanacak. Cikan para nereye gi~
decek? 1lag tekelleri disinda perfkende sermayesine
gidecek. Turkiye’de bunun i¢in elint ovusturan biri-
lerinin oldugu soyleniyor. Tlrkiye’den Migros ve
BIM’in diinyanin en biiyiik 250 perdkende devi ara-
sina girdiini gazete haberlerinden 6greniyoruz. Do-
layisiyla (lkemizde en yaygin agi bunlarin
kuracagindan kusku olmamas: gerekir.

iki ayrs olgudan birincisi recetesiz ilaglar ile ilgili
idi. Ikincisi ise eczane zincirleri ile ilgili.

Burada da sermaye sahiplerine eczane zinciri sahip
olunmasi olanads yaratilmak isteniyor. Bunlar dnce-
likle hastanelere biinyelerinde eczane agma olanagt
saglanarak verilebilecei gibi, eczane sirketlerinin ve
subelerinin agilabilmesi bigiminde de olabilir. Her
durumda artik eczac serbest meslek sahibi olmaktan
gikartilip tezgahtar durumuna getiriliyor. Belki de es-
nafliktan iscilie dénistiyor bigiminde de bakilabi-
lir.

Tiim bunlarla ilgili ayrintilan bir tarafa birakacak
olursak, aslinda olup bitenlerin siyasi iktidarin ecza-
cilik meslegine ya da tek tck eczacilara gicik olmas:
ile aciklanamayacak bir vani oldugunu gorebiliriz.
Siyasi iktidarlarin aldigy kararlarn pek ¢ogu, keyfi,
aklina dyle geldigi igin fikri o dogrultuda oldugu igin
alinmus kararlar olarak okunamaz. Bu kararlar ikti-
darin, adina is yaptigs simifin ¢ikarlar dogrultusunda
almak durumunda oldugu ciddi kararlardir. Bir aygit
ve o aygitin yasatilmasindan sorumtlu bir irade varsa,
iradenin o aygitim gikarlan dogrultusunda adim at-
makla yiikiimlii oldugu tartisiimazdir. Sermaye sis-
temi bizatihi iktidar sahiplerini sermayenin ¢ikarlarn
dogrultusunda adim atmaya yonel-
tecektir. Sermayenin kendine yeni
alanlar agma egilimi ve merkezi-
lesme egilimi bilindigine gore saglk
alaninda yagananlarm dogal oldugu
goriilebilir. Dogal ama...

Amasma gegmeden Snce neden
dogal olduguna dair bir iki s6z sdy-
leyelim.

Bundan yirmi otuz yil dncesine
kadar insanlar giintiik ihtiyaclarini
nerelerden kargihiyorlards, bir diisi-
nin. Cogunlukla mahalle bakkalla-
rindan, kasaplardan, manaviardan.
Kiiciik ditkkéin sahiplerinden yani.
Ne oldu sonra? Once siipermarket-
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ler ¢ikti piyasaya, sonra hipermarket dediler, mega
market dediler ve marketler zinciri geldi. Derken alig-
verig merkezleri girdi giinliik hayatin igine. Cogu
kiigiik diikkén sahipleri diikkanlarim kapatmak zo-
runda kaldilar. Kapatmayanlar ise kiiglk bir ciro ite
ayakta durmaya mahk(m yasamaktalar.

Yagananlar taa Komiinist Partisi Manifestosu’nun
yazildit zamandan beri aym ashinda, Ne deniyordu
Manifesto’da, ona bir bakalun: “Burjuvazi, Gstiinliigii
ele gecirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil, ro-
mantik iliskitere son verdi. Insani ‘dogal efendiler’ine
baglayan ¢ok ¢esitli feodal baglar acimasizea ko-
pards, ve insan ile insan arasinda, ¢iplak éz-¢ikardan,
kati ‘nakit 6deme’den baska hi¢ bir bag birak-
mads.(...) Kisisel degeri, degisim-degerine indirgedi
ve say1siz yokedilemez ayricalikl dzgiirliklerin ye-
rine, o tek insafsiz 6zgirtiigi, ticaret 6zglrliging
koydu. Tek szciikle, dinsel ve siyasal yanilsamalarla
perdelenmis sémiiriiniin yerine, agik, utanmaz, do-
laysiz, kaba stmiirityti koydu.

Burjuvazi, simdiye dek sayg: duyulan ve saygih bir
korkuyla bakilan biitin mesleklerin halelerini sokiip
attr. Doktoru, avukati, rahibi, sairi, bilim adamini
kendi iicretli emekgisi durumuna getirdi.”

Kapitalizm diin oldugu gibi bugiin de, Avrupa’da
oldugu gibi lilkemizde de tiim kiigiik kalelere gdziini
dikmis durumdadir.

Peki, Marx yagananlar burjuvazinin devrimeiligi
olarak adlandimiyor muydu? Dolayisiyla bugiin
Marksist oldugunu iddia edenlerin bu siirece kars:
durmalan bir ¢eliski olusturmuyor mu?

Burjuvazi feodal sistemi yikarken devrimei bir rol
oynuyordu, evet. Ancak buglin tasfiye etmeye calig-
181 bir feodal sistemden s6z etmek miimkiin miidiir?

Diiz bir bakisgla, tekil eczanelerin ya da muayencha-
nelerin varhigs aslinda pre-kapitalist yapilanin varlig
anfamina gelmiyor mu? Ve bu yapitarin tasfiyesi iler-
leme olarak okunamaz m? Bemim bu soruya ceva-
bim mesele bu kadar basit degil bicimindedir. Nedir
meseleyi karmagik hale getiren?

Birincisi, siyaset alant sinifsal ¢ikarlann ¢atisma
alamdir. Bugiin i¢in emck ve sermaye arasimdaki ca-
trsmada hangi adimm hangi sinsfin ¢ikarina hizmet
ettigl sorusunun cevabi izlenccek rotayr belirleye-
cektir, Blytik sermayenin karsisinda eczanelerin ya
da muayenchanelerin varhZini savunmak eskiye du-
yulan 6zlemi ve pre-kapitalist arttkiarin varliging sa-
vunmayi ifade ctmemektedir. Bir yandan sermayenin
hareket alamm daraltma hedefini ifade ederken, diger
yandan emekgilerin daha kot saglik hizmeti alma-
larina neden olacak bir saghk sisteminin de &niine
gecmeyi igaret ctmckiedir.

Ikincisi ise —laha 6nce de Kizlerk sayfalarinda soz
konusu ettigimiz gibi— saghk alam 6zgil bir alandir
ve saglik hizmeti herhangi bir meta gibi pazar kural-
larina uyum gostermez Ne zaman satin alinacagma
tiiketici karar veremez. Kimse ne zaman apandisit
olacagim bilemez. Hangi bulagict hastaliga yakala-
nacagini kestirmesi miimkiin degildir. Hastalandifn
zaman da hangi ilact alacagina titketici olarak karar
verme §ans1 yoktur. Dolayisiyla piyasa kurallarina
aykin olarak sagligm kendine has nitelikleri onu
herhangi bir mal: degerlendirirken kullanacagimiz
kriterlerden ayirmamiza neden olmaktadir,

Buna ilave edilecek bir nokta daha var. O da he-
kimin rofii ile ilgilidir. Hekim ticretli emek¢i duru-
muna geldigi zaman dahi anonimlesmemekte, hasta
hekim iligkisi hasta kurum iligkisinin her zaman
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oniine gegmektedir. Mahalle bakkalimzdan alisve-
ris yapmak yerine bliytik marketlere gittifinizde
Migros, ya da BIM olsun orada kurumu gdriirsii-
niiz. Ucrethi iggilerin kim oldugu ahsveris yapan kim-
senin umrunda degildir. Tezgdhtardan memnun
olmadif1 zaman miigteri onu kurumuna sikiyet edip
isten atmakla tehdit edebilir. Ancak hekimle iligki
boyle degildir. En bilinen, en kurumsallasmig dzel
hastanede bile insanlar siirekli gittikleri doktoru bu-
lamazlarsa pek ¢ok hasta doktorun yeni ¢aligmaya
bagladig hastanenin yolunu tutmaktadir. Oysa Mig-
ros’un reyon gorevlisi baska bir markette cahigmaya
bastadiginda kimse bu ylizden diger marketten ahs-
veris yapmaya baslamaz. Bu kadar belirgin olma-
makla birlikte eczacilar igin de benzer bir dunun séz
konusudur, Giiven tliskisinin son derece bireysel ol-
dugu bir atandir saglik alanmdaki iligkiler. Kapitalist
sistemin tiim aligkanliklari bu iligkileri ne kadar ano-
mimlestinmeye zorlasa da bir tlirlii tam anlanmuyla ger-
ceklesmeyecektin,

Bu gibi alanlar kapitalizmin genel yasalarina kargit
olgulat dogurma potansiyeli tagir ve kapitalizm bun-
lart basedecegi bir diizeyde tutmaya ¢alisir.

Ancak yine de savag zaman zaman kaginiimaz olur
ve bu savag su ya da bu kisi ya da grubun znel iste-
ginden, duygularindan bagimsiz olarak sisternin zor-
lamasiyla gergeklesir.

Meseleyi karmasik hale getiren bir diger nokta da
pre-kapitalist doneme ait olugumlarin ne kadar pre-
kapitalist kalchigt ile ilgili. Dongli P-M-P (Para-Mal-
Para) biciminde mi, M-P-M bigiminde mi isliyor?
Eczanelerin bir kismnin en azindan P-M-P déngiisii
icinde oldugu kiiglik kapitalist isletmeler oldugu gbz-
den kaginlmamali, bunlardaki sermayenin bilylime
egilimi ve yeni “yatinimlar”la subeler agma egilim-
leri, kiigiikleri yutma egilimleri unutulmamalidir.

Meselenin pre-kapitalist yapilann tasfiyesinin te-
sinde kapitalist yapilann kendi i¢ egilimleri ile ilgili
boyutu da ortya ¢ikiyor.

Peki, karmagiklig1 ile birlikte bu nesnellikler igeri-
sinde nasil bir 6znel tutum ifade edebiliriz diye sor-
mak da gerekiyor. Bunun cevabim siyaset veriyor.
Daha &nce de ifade ettigimiz gibi sinifsal referans-
larla hangi simfin yararina olmaktadir yapilantar diye
baktigimizda sermayenin harcket alanin: genigleten
ve dte yandan da emekeilerin yagam kalitesini olum-
suz etkileyecek bir durumu gériiyoruz., _

Burada sermayenin ve tiretimin merkezilesmesinin
yarattig kimi sonuglardan farkli sonuglar ortaya ¢ik-
maktadir. Bakkallardan marketlere geciste olsun,
kiigiik imalathanelerden dev iiretim aygitlanna ge-
¢iste olsun bir taraftan da halkin mallara daha ucuza
ulagmasi s6z konusu idi. Benzerlikler bu bigimde ku-
ruldugunda ilaglarin ucuzlayacagy, halkin saglik har-

camasinim azalacagi zannedilebilir. Oysa pazar ku-
rallarmin isletiimeye ¢alisildigy bir saghik sisteminde
titketimin saghk ihtiyaglarinmn disinda siirekli arttig,
hatkm cebinden ister dogrudan isterse sigorta araci-
lig1 ile olsun gikan payin siirdiiriilemez diizeylere gik-
tig1 bilinmektedir. ABD’de Obama’yr bagkanhga
tasiyan belki de en kritik olgu saglik reformu s6zii
olmustur. En kapitalize saghk sistemine sahip ABD’
de saglik hizmetleri ucuzlamarms hatkin saghgs icin
cebinden gikan para giderck daha da artms ve karg:-
higinda aldigy saglik hizmeti daralmstir.

Bu arada yeri gelmisken bagka bir geliskiyi de tfade
etimek gerckmektedir, Otomobil satiglar iki kat artti-
ginda, ya da bilgisayar satiglan iki kat arttiginda hal-
kin otomobil sahibi olma dizeyinin artag,
bilgisayarlagma diizeyi arttigs pekald séylenebilir.
Oysa saglik alaninda harcamalar iki kat arttiginda
halkim saglik diizeyinin arttif1 bunfara bakarak soy-
lenemez. Sagh@in neden ticaretin konusu olamaya-
cafina dair s6ylenebilecek bir olgu da bu durumdur.
Tek tek insanlarim daha ¢ok para harcayarak daha
yitksck bir saghik diizeyi clde etmeleri de miimkiin
degildir. Hig etkisi yoktur denemez ama etkisi sur-
Lidir. Mesela konut sahibi olmak igin ¢ok paraniz
varsa gider daha iyi konutlarda oturursunuz. Paraniz
diizeyinde daha iyi bir konut sahibi olabilirsiniz. Pa-
raniz diizeyinde giysi sorunlarmzi ¢dzebilirsiniz,
Ancak paramzla orantili olarak saglik harcamas: ya-
parak saglik diizeyinizi ylikseltemezsiniz,

Tekrar ABD’ye donecek olursak, bu saglik sistemi
ABD’nin bagina Mortgage Krizi’nden daha biiyiik
bir gorap drmeye adaydir. Obama da, ister istemez,
kimilerine sosyalistge gelen ¢ozlimler pesinde kos-
maktadir.

ABD’nin kendi i¢ sorunlan bir yanda dursun. Tiir-
kiye’ye gelince, meselenin ilke sinirfan igerisindeki
bir emek-sermaye karsithi1 cercevesini agan yan of-
dugu da goriilmelidir. Diinyadaki saglik tekellerinin
siirece dahli bagka bir noktay: da glindeme getiriyor.
Ulkedeki saglik alani tekellerin giderek daha fazla
pay aldi1 ve pay talep ettigi bir alan haline geldi. Bu
da tilke igindeki fiyatlandirmanin baska bir gozle ye-
niden degerlendirilmesi gerektigine isaret ediyor.
Ulusal ekonominin mantig: agisindan, tilke igetisinde
siniflar arasindaki paylagimi sabit tuttugunuz andan
itibaren {itke igerisinde iiretilen hig¢ bir mahn fiyati
digsandan satin alinan hig bir maldan daha pahali ola-
maz. Siradan mantigin kolay algilayamayacag bir
seyden s6z etmekteyim, Tipk iki nokta arasindaki en
yakm mesafenin bir dogru degil bir egri oldugunu
soylemek gibi bir seyden s6z ediyorum. Ya da 151k
art1 151n karanlik edebilecegini sdylemek gibi. S1-
radan bir insan 0 an cebinden gikan para miktanna
gore diigtinecektir. Bir insan, yerli kalem 10 lira ve
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yabanet bir kalem 5 lira ise daha ucuz gibi gérinen
kalemi aldiginda yoksullagtigini farketmeyccektir.
Ancak, yabanci sermayeye gidecek olan her kurus
yerli eczactya gidecck hradan daha pahalidir. Yine
tekrarlamakta yarar var, bu durum tiim simf ve kat-
manlar arasindaki paylasumin sabitlendifi durum i¢in
s6z konusudur. Eczacibik alaninda yapilmast diisi-
niilen tiim diizenlemeler piyasaya daha fazla yabanct
tekellerin dahil olmass anlamim tasiyacags i¢in bu bi-
zatihi halkin ashinda daha pahaliya tiketmesi anla-
nminl tasiyacaktir,

Iktidar sahipleri tiim bu gercekleri drterck, ya da
carpitarak cczacihk alaninda gergeklestirmek iste-
dikleri degisikliklerle, “Biz cczacilarn pastadan al-
dif payr kii¢iiltiip halka geri veriyoruz,” mu diyorlar
acaba? Peki dyle desinler bakalim. Ama soralim,
bunun diizey ne kadar olabilir dive. Bunun halkin
hayatindaki karsilig1 ne otabilir? Her cczacinin yallik
gelirlerinde 20 bin liraltk azalma olsun. Bu durumda
35 bin eczaci igin 700 milyonluk bir yillik azalma
olur. 70 milyonluk bir {ilkede kisi bagina 10 liralik bir
yallik iyilesme demektir. Yani ayda bir liradan az bir
para. Hiiklimet bu uygulamayi Glkedeki herkese aylik
seksen ii¢ kurugluk bir rahatlik saglamak icin mj is-
tiyor? Akiler gorilmityor. Peki sermaye ister market
zincirlerd, ister eczane zincirleri, ister ilag tekelleri,
yillik 700 milyon liralik kisim igin mi ugragiyor?
Bence bu miktar da ¢ok istah kabartici degil, Peki
dyle ise ne?

Bu adunlar bu kadar kiigiik paralar i¢in atilmyor.
Bu adimlar saghk alanimn daha biiytik bir pazar ha-
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line getirilmesi igin atiliyor. Bundan on bes yif kadar
Once kisi bags saglik harcamasi 70 dolar civarinda
iken buglin 600 dolara ¢ikmis bulunmaktadir. Peki
bunun karsihginda saghk diizeyimiz mi artmistir?
Hig¢ de dyle olmanmustir. Yine aym bicimde saghiga
aynlan pay ylzde ikilerden yiizde yedilere ¢ikmistir,
OECD {ilkelerinde yiizde onlara varan ABD de ise
ylizde on besi bulan oranlar Tirkiye igin de drnek
gosterilmektedir. Yani hedef on bin dolarhik kisi bag
gelirden en az bin dolarin saglik alantna aktarlimasi-
dir. Bunun karsiligin ise bugiin itibariyle kisi bagt dort
yiiz dolarhk ek bir pazarn olugmassdir. Yillik 28 mil-
yar dolarlik bir pazardan séz ediyoruz. Bu sdyledigi-
min dortte biri daht olsa, kisi bas1 100 dolarlik bir
artig ile 7 milyar dolarlik bir pazar sdzkonusu ola-
caktir.

Iste saglik alanmnda atilan tiim adimlarmn hedefi bu-
rasidir, Ne basit bir pre-kapitalist yapilarin tasfivesi,
ne saglik harcamalarmin azaltilmasi, ne de halka
daha iyi bir saglik hizmeti sunmaktir,

Aslinda son stz sdylemis ve yaziyt bitirmis olduk.
Yine de bir noktaya deginmesek eksik kalacak gibi.
Saghk alamindaki kisi bast 70 dolarlik harcamanin
600 dolara ¢ikmast daha fazla saghk Uretimi mi
demek oluyor? Hayir. Ancak bunun diginda bir baska
nokta daha var, O da saglik alani1 ve silahlanma ala-
mnin benzerlifi. Silahlanma alanina yatirilan parala-
rin da ayni oranda glivenlik ifade etmedigini anlamak
daha kolay. Yine de silahlar ve saglik alant iliskisini
baska bir yazida cle almak gerekecek.

Tiivbelerden Bursa



Beynin her salgis1 diisiince midir?

Omer Bedri Canatan _ sssess

Kendine saygisint yitirmemis olan herkes kabul edecektir ki,
hangi tiirii olursa olsun solu Lenin’in siyasi dilsiincesine
baglayan baglica bag “ézgiirliik sorunu"ydu

Fakat “eksikligi™nin de demokrasiler yonin-

den risk olugturdugu ekienmektedir. Solun
siyasetteki bu feci durumu “hedefsiz”likle agiklan-
maktadir. Bu anlatuna gére sol, ne yapacagim bilme-
mektedir. Bu genel gorlige sol iginden de yaygin
destek geliyor. Ne yapacagim bilmedigi, disaridan ve
iceriden sola sdylendikge, sol bu sdylenenlere kula-
i agtikga daha bir ne yapacagun bilmez duruma
diigiiyor. Kafalar biisbiitiin karigiyor.

Oysa solun sorunu “ne yapacagint bilmemek” de-
gildir. Ciinkil glinfimiiziin biitiin solculars, sosyalist-
leri ve komiinistleri “ne yapacaklar™ i bilmektedirler.
Yaptiklari solculuk ve komiinistlikle hi¢ mi hig bag-
dasmayan solcular bile yaptiklannt bilerek yapmak-
tacirlar. Fakat gegmiste taribsel Sigekte biiyiik igler
yaptiklarina bakilirsa bugiin pek bir sey yapmadiklan
rahatlikla sdylenebilir. O zaman sunu da soylemek ge-
rekir: Sol ne yapacagini bilmekte, fakat bunu nasil ya-
pacagun bilmemektedir.

Neyin yapilacagint bilmek, fakat nasil yapilacagins
bilmemek, kendini higbir sey yapamamak ya da
ugucu seyler yapmak seklinde gosteren sikntilt bir
durumdur. Solun tamanu biitiin diinyada bu sikantiy1
yasamaktadir. Yasanan sikintlyl asmaya yarayacak
diistince ve pratigin iiretilmesi de ayrica bir sikinti
kaynagidir. Sunu yapalim diyen goktur, sunu soyle
yapalim diyen yoktur,

Bildigini nastl yapacagm bilmeyen solcu ve ko-
miinistierin, nasd yaptlacagini dgrenmek igin bagvur-
duklart kaynak, genellikle Marx olmaktadir. Bu da
dogaldur, glinki sol, bildigi ne varsa Marx"tan dgren-
mistit. Bilmedigini, Marx’ta mutlaka gdzden kagirdi-
gz bir seyler vardi da biz gorememistik gibi yanlis
bir noktadan hareketle, zaten ezbere bildigi Marx’ta
aramasi solda zihinleri agmamaldtadir. Marx’in s0y-
lediklerini “ezber”lemistik ama anlamamugtik denilse
Marx’1 “yeniden okumak™ elbette faydah olabilirdi.
Ancak, ezberledigi halde gene de vanhs veya eksik
anlanus oldugundan harcketle Marx’1 “yeniden oku-
mak” baska, “yeni bir agidan okumak™ bambagkadr.
Marx “yeni” bir agrdan okunmaktadr.

Marx’1 “yeni bir agidan okwmak” ile “su koyver-
mek” arasinda sikt bir baglant: vardir. Yirmi bes yil
dnce, sosyalist iilkelerde en ¢ok konugulan sey Marx’1

G finlimiiz solu siyasette yok sayimaktadur.

“veni bir ag1”dan okumak gerektigi idi. Yeni agt” de-
dikteri, sosyalizmi Marx’in sahadeti altinda terket-
mekten baska bir sey degildi. Marx’ta “yeni seyler!”
kesfedivorlardl. Marx™n teorisinin neresine baksalar
gorditkleri sey, yonetmekte olduklari sosyalizmin,
vaktiyle alti kapitalizin tarafindan yeterince doldu-
ritlmarns noktalarda ¢8ktiigil bigimindeydi.

Marx’1 yeniden, ama bu kez “yeni bir agidan™ oku-
yarak kesfettikleri yeni seylerin degismez ortak ozel-
ligi, okuyan Lenin’den uzaklastirmasiydi. Marx
Lenin’e gbtirmugti ama “yeni seyler” “bagka yer-
fer”e gotiirityor, Matx ile Lenin’in arasini agryordu,

Lenin’e gdtirmeyen, hatta ondan uzaklagtiran ve
ona dilsmanlastiran  bu “yeni seyler” teorik seyler
degil, “siyasi seyler’di. Siyasi seyler teorik olandan
gok daha tehlikeliydi, ¢linkii eldeki sosyalizm tarihsel
gelismesi bakimindan toplumsal glivenceye kavug-
mamist1, hila “siyasi” olarak yonetilmekteydi. Marx
ile Lenin’in arasint agmak hem sosyalizmin sosya-
lizin olarak kemale ermesini engellemis, hem de ile-
riye gitmenin geriye donmekten daha zor oldugu
zayif bir tarihsel anda, bir guval inciri berbat etmisti.

Marx’t “yeni bir agiudan” okumanin masum bir
okuma olmadigs, sonuglarindan, diinya sol disiince-
sine ve sol siyasetine, 6zellikie son yirmi yildan bu-
yana hig bir katkida bulunmamig olmasindan bellidir.
Sol siyasetin siirekli gerileyen seyrine ve hem de
Marx’1 yeniden okuyanlarin durumuna bakarak bunu
gorebiliriz. O zaman su gikar: Demek ki Marx, dzel-
likle Lenin’den kagmak igin okunuyor. Bu kesin,
ciinkil Marx’m “Lenin’den kagmak™ igin okunmasi
“yeni” bir sey degildir ve her zaman aym sonucu ver-
mis, diinya solunu krize sokmustur. Ustelik eski “ye-
niden okuma”lar bugiinkii pejmiirde okumalara gore
cok daha parlak ve dahice yapilmg okumalardi. Or-
negin Kautsky de okumugtu, Bernstein da. Bu “derin”
ve “yitksek” okumalardan biliyoruz ki, Lenin’den
kagmak demek, diipediiz simif diisiincesinden ve sos-
yalizmden kagmaktir,

Glinlimiiziin, kavranmasi giigtiir denilen ve solu ne
yapacagini bitmez duruma diistiren kosullarini kavra-
mak icin arans iginde olantarin Marx’a bagvurmas,
ayrca yontemsel olarak da yanligtir, Clinkii bu aranug,
Lenin dilsiincesi tarafindan déllenmis ofan “reel sos-
yalizmi” elestirmek ve ondan uzaklagmak ihtiyacin-
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dan dogarak geligmektedir. Oysa elestirilmek istenen
sey olarak deneysel sosyalizim Marx’ta hi¢ yokiur,
Ayrica Lenin’den Marx’a donils yolunu kapatan di-
yalektik bir engel de bulunmaktadir. O da Lenin’in,
Marksizmi polittk bir teori olarak éne ¢tkarmas), ta-
rihin kiitigiine kakmig olmastdir. Marksizmin siyaset
teorisine yiikseltilmesi onun nesnelci, evrimei var-
yantlarindan da arindirilmasm gerekli kilmagtir, In-
sanm insani varbik kosullarma ve bu dolayim
lzerinden de onun her tir pratigine bir dis percekligin
el attigim reddeden &znel idealizme karst verdiji
amansiz micadeleden sonra Lenin, Marksizmi arin-
dirmayi hem haketmisti, hemn de artik bunu basarabi-
lirdi.

Eger bugiin deneysel sosyalizmi, daha iyi ve iistiin
bir teorik sosyalizm ile ikame etmek gok gerekliyse
Lenin’in siyasi digiincesine bagvurmak en dogrusu-
dur. Clinkit Lenin’in siyasi diisiincesi, hem reel sos-
valizmi desteklemek, hem de elestirmek igin biiyiik
bir kapasite bahsetmekteydi ve Yirminci Yiizyilda
milyarlarca insanin aklindan ve dilinden diismemis
olmasi bununla ilgiliydi. Reel sosyalizmin en tutarh
ve rasyonel elestirisi Lenin’in siyasal digiincesinde
meveuttu. Reel sosyalizm ile birlikte Lenin ditsiincesi
de gdmiildiigii igin bugiin doyurucu bir reel sosyalizm
elestirisi yaprlamtyor. Marx’a geri kagmaktan amag
da zaten sosyalizmden kagmak oldugu icin Lenin’in
siyasal diisiincesinden kagiliyor.

Lenin’in siyasi diigiincesinden kagmak, fakat “3z-
giirlitk¢il sol”da kalmak gibi bir varsayum kuruldu, is-
liyor. Diinyanin hemen biitlin Leninistleri, bu yeni
varsayima katildilar. Varsayin, kendine katilmayan
solu “fosil” saymak gibi bir saldirganlifi da igeriyor.
Reel sosyalizmden, devlet sosyalizminden, demokra-
sisiz sosyalizmden, askerli sosyalizmden, erkek sos-
yalizmden, ekonomik bakimdan yetersiz bir sosyalist
diktatdritikten, vb. kagayim derken doBrudan “karsi
taraf”a kagtigini farketmeyen bu sorumsuz gidisatin
Oniinii kesmek igin ileri stirditgi tim “yenilikgi” tez-
leri Lenin ile gogiislemekten bagka gare yoktur. Lenin
diislincesini, Lenin’den uzaklastik¢a hayattan da
uzaklasan bu siglagmis solun goziiniin i¢ine sokmak-
tan bikmamak gerekiyor.

Besbelli ki onlara Lenin’i hatirlatinea kis ks giile-
ceklerdir. Clinkii onlar esasta dzgiirliik sorunuyla il-
gilendiklerini sanmakta ve meveut konsensiis’iin
i¢ine girmekle bunun yolunu da bulduklarina inan-
maktadiriar. Fakat her ne hikmetse Lenin’i gémerek
gittikleri yeni yerde, Lenin makbulken yakindiklarm-
dan bin kat daha 6zgiirlesememekten yakinyorlar. Bu
kagtmlmaz bir sonugtur, ¢linkii yasadigimz giine ister
diinyay1 kapsayan en genel gergeve iginden bakn,
ister her hangi bir tekil olaym somut gériintiisiinden,
eger gercekten de “‘yasam” denilen hadisenin doku-
suyla yakindan ilgileniyorsamz, sdziin déniip dolagip
Lenin’e geri déndiigiinii goreceksiniz. Bu da bildigini
nasil yapacagum bilmeyen sola iginde bulundugu du-
rumdan ¢ikis yolunu gésterecektis.
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Unutulan veya kagilan veya diigmanlagilan Lenin
olunca ilk cevaplandirmamiz gereken soru su olmak-
dir: *Nigin 20. Yiizyikda yagiyan bitin insanlar onun
adinl ezberlemek zorunda kaldilar?” Buna cevap, ya-
ganan son yiizyihn “politik yogunluk” bakimindan
biitlin yiizyillarin Gstline ¢ikmug  bulundugudur.
Boyle olmasimin nedeni ise, tarihten olusup gelen iki
biiyiik evrensel teorinin diinya hikimiyeti igin eyleme
gegmis olmasidir. Eylem “politik”tir ve milyarlarca
insani igine gekmistir. Bu eylem, ideoloji, devlet, si-
yaset, ekonomi, kiiltiir, sanat, bilim gibi biitiin arac-
larm ve haltd yerine gdre “tag balta”nin bile
kullanildis, bir yiiziinde kapitalist vahset, diger yii-
ziinde dzgiirlitk umudu gbrilen biiyiik bir “savag” ol-
mustur. Tarihin kendisi sinif savaglari olduguna gore
bu en biiylik savagi da simf savag olarak kavramanmiz
dogrudur. Diinya hakimiyeti i¢in savasan ve biitiin
insanlig kapsar bir yayginha ulagtig gibi insanin
varolug kosullarina inen bir derinlik de kazanan bu
savagin en dne ¢ikmug politik dehast Lenin’den bag-
kas: degildi. Bilinmesi, sol siyasette biricik kriter ola-
rak benimsenmesi, bundandi.

Kendine saygisini yitirmemis olan herkes kabul
edecektir ki, hangi tiiri olursa olsun solu Lenin’in si-
yasi diigiincesine baglayan baghca bag “dzgiirlik so-
runu”ydu. Bu nedenle bugiin Lenin’den uzaklagmak
“Gzglirlilkten vazgegmek olmasa da en azindan “6z-
glirliik yenilgisi”ne diigsmekle ilgilidir. Ne kadar dans
ederse etsin, Lenin’den uzaklasan sol 8zglisliik di-
slincesi, eninde sonunda burjuva giiciin kélelestirici
etkisine ginmektedir. Ustelik bunu, Lenin’e iftira ede-
rek yapmakta ve yagamaktadi. “Iktidardan kagarak”
ozglrlestigini zannetmenin, meveut iktidar egemen-
ligi altina girmekten bagka bir sey olmadifimi, en ya-
kinimizdaki solcu Srneklerinde, diyelim Szgiirlikeii
liberallerde agikga gormekteyiz. Bugiin tiim hasim-
lart ve ahmak yandaglari tarafindan “iktidar hastali-
gina yakalanmus tutkulu bir siyasetci” olarak tasviri,
sadece Lenin’i yeterince anlamamig olmay: degil,
onun diigiincesinde ifadesini bulan somut dzgiirles-
meyi yoketme hursiu da ele vermektedir. Ciinkii, bu
elestiri, bagka ve mevcut bir iktidar adina olmasa bile,
lehine yapilmaktadir. Lenin gibi, "herkese devieti y6-
netmesini Gfretmekten sdzeden birinin hakikaten
“tutkulu” biri olmasy gerekir, fakat bunun tutkulu bir
devlet dilgmaniifi oldugunu anlamamak icin de mak-
satli olmak gerekir. Oysa “Devlet sorunu”yla, onu
“sorun” sayarak bu kadar ¢ok ve yakindan ilgilenmis
olmast bile Lenin’in “iktidar” denilen seyden ne denli
tiksinti duydugunu anlamamizi kolaylastirmaktadir.
Lenin’de apagik gordigiimiiz iktidar kuruculugu bir
Ozgiirliik sorunu olugturmazdi, ciinkii 6nemii olan ik-
tidar kurmast degil, iktidan nerede kurmak istedi-
givdi.

“Ozglrlitk” ve “6zgiirlesme” sorunu Lenin’in siya-
sal diigincesinden uzaklaganlarm bogazini doal ola-
rak daha da sikmaktadir. Burada bir “bit yenigi” var,
farkina varilmalidir. Tamam, Gstiinkéri bir aceleyle



Lenin’e maledilerek mahk{um edilen yasanan Mark-
sist siyasal pratigin 6zgiitlesime sorununu ¢ozemedi-
gini saptamak kolay bir is. Fakat nigin Leninci siyasal
pratikten koptukga zgiirliik ve 6zgiirlesme davasimn
bunalima girdigini, artan dzgirlesme sorunlarim Le-
nin’in diisiincesinden arindirtlmig bir diizleme tagiya-
rak c¢Ozmenin nigin bugin de hild mimkiin
olamadigim diisiinmek gerekir. Ozgiirtiik {izerine tar-
tigma felsefi bir tarigma olarak da gok dnemlidir,
fakat eger sorunun bir sonraki basamag: olan siyasi
bir tartigmaya gdtiiriiyorsa dyledir. Ozgiirliik tartig-
masini en Ust diizeye ¢ikarmakla ve uzlagmaz bir
kavea konusu yapmakla aym zamanda en ¢iplak ve
anlasilmas1 kolay diizeyine de gikarmus olan, Le-
nin’dir. Lenin’in yaptift en hayirl is, 6zgiirlik tartis-
masinl safsata ve kandirmaca olmaktan ¢ikarip
“bzgiirlesme siyaseti"ne doniistirmis otmasidur.

Lenin gibi diisiniirsek, “Ozgiirlik!”, evet kim
sdylemigse, dogru sdylemis, “se¢me Szgirtiigi”dir.
Gergekten de, segimi sinrlannug ofan insan 6zglr
degildir. Ama gdrilyoruz, en ideal demokraside bile
“secim”, meveut olan iginde bir segim oluyor,
“mevcut olan” alabildigine, Srnefin AB’deki kadar
genis olsa bile, ondaki sinirlart agip tahayyil ala-
nina gecemiyor. Oysa gergek ozglirlilk, yani get-
gekten Gzgiirlik tahayytl alamindadur. Ornegin, en
tam 6zglirligi tammladigin diglindigiimiiz “ozgir
ve stnufsiz toplum™un segilmesine asla izin yok, O
halde “secim yapan” biling veya birey, mevcut olani
“reddetme 6zgiirligii"ne gidemiyorsa, “se¢me Oz-
giirligii"nden yoksundur. Lenin’i “reddiyeci” bir
kimlige biiriindiiven de diigiince dzgirliigiini degil,
diigiincesindeki 6zgiirligil inatla savunmasy, tahay-
yiil ettigini istemesiydi.

Manzara

Meveut olanmn st iginde tutulan “segme 6zgir-
ligii”, insani mevcut olanin unsuru olarak gdrdigi
igin insantn asagilanmasindan bagka bir sey olamaz.
Boyle bir toplum ve hayat tasariminda insan, fabrika,
tarla, ya da hammadde gibi tartdarak dlgiilebilir, fiyat
konulabilir, kapitalizmdeki 6rneklerinden de gdrdii-
giimiiz gibi, bir ¢irpida yakilip yokedilebilir. Ozgiir-
litk ise bu tehlikenin farkedildigi yerde ve tehlikenin
farkedildigini gdsteren bir tutum olarak baslar. Bu ne-
denle, dzgiirlesme arayan insam kapitalizmin igine
cagiran kimse, ¢igtkanhktan baska bir yey yapma-
maktadir.

Sunu anlamak milmkiindiir: Lenin’in siyasi diigiin-
cesinde emsalsiz bir “6z” olarak duran dzgiirtigin
“somut” olmast, onun popiiler algilanisini kolaylas-
tirnus, fakat entelektiiel algilanigi giiglestirmigtir.
Lenin diisiincesinin bu kadar kiskirtic: olmass, dzgiir-
lesime tizerine kurulmug olmastyla ilgilidiz. Kavramin
burjuva kokenine sadik kalmarak Lenin’in Szglirlik
anlayisina ulagilamaz. Ornegin Lenin’e ve bir biitin
Marksist siyasi dilglincenin 6zgfitliik anlayigina karsi,
kendini “radikal” diye tammlayan magazinel bir “dz-
giirkiik” anlayst ¢ikarilmaktadir. Kendine doniik ve
daha ok sanatsal faaliyet alanin bilyiileyen bir 0z-
giirliik algilamasidir bu. Bu sahici degildir, Lenin di-
siincesinin giiliip gectigi, kendi kendini de yikabilen
“kopiik Gzgiirlitk tiir, goriildigi yerde Gflenmelidir.
Oysa “Ozgiitliik” asla kendinde degil, meveut diinya
ife iliskisinde radikaldir. Bu nedenle siyasaldir ve
ancak eylemle bag kurabildigi zaman sagmaliktan
kurtulur. O halde Lenin’in siyasal diigiincesine erige-
meyenler ve onu “eylemci” diye reddederek uzakla-
sanlar, aslinda gergek dzgiirliige agilan ufku karartmig
olmaktadirtar. Soru sudur: Ozgiirliik ne igime yart-
yor? Ozgiirtitkeii bu soruya somut ve agik cevap ve-
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remiyorsa, sarlatan oldugu kesindir.

Lenin’den kaganlarin ne yaptiim bilmez durumda
olduklarin, bitktiikce biisbitiin muamma haline ge-
tirdikleri yakin sol siyasi tarihe olan ilgilerinden g&-
riyoruz. Yakin sol tarihin hatalarina kalin vurgularia
kendini gériiniir kilmaya calisanlar aslinda amuda
kalkmg olmaktadirlar. Marx’tan Lenin’e gidilirse
tarth muamma olmaktan ¢ikar ¢iinkiy mantiksal bir
sebep-sonug dizilisi kazanir. Lenin’den kacarak
Marx’a gidilirse muamma olur. Lenin’den kagan sof
siyast diiglinceyi, ne dedigi anlagilmaz hile diistiren
budur. Halbuki dikkatli bakmak yeter: ister Marksist
agidan kavransin, ister Sezarist veya Blankist ya da
nesnelci-pasifist her hangi bir agidan, Toplumsal du-
rumun tarihi geligimi her halilkarda "karsitlarm sa-
vagl” gibi gbriinecektir. O halde, buglinkii toplumsa)
duruma “savasitarak”™ gelindiyse, bugiinkii durumu
‘geligtirmek veya, hatt, “savagsiz gelisme” kosulla-
rina ge¢ebilmek de ancak savasarak miimkiindiir. Bu
demektir ki, Marx’a da kagsamz savastan kagamaya-
cak, déniip dolasip Lenin’e mahkim oldugunuzu an-
layacaksinz.

“Savasmak!” Ve nicin?

Lenin digiincesinin burjuva diisiincesinden aldif
temel elegtiri, “Tarihe amag bigtigi”, bu amaca eris-
mek i¢in “tarihi arkadan ittirdigi”dir. Bitin diinya
solunun belli bir zaaf aninda bu elestiriye boyun eg-
mesi “Lenin’den ka¢ig”1 hizlandirmistir, Esasinda Le-
nin’e Marx’tan gecmis bir kavrayisa yonelik olan bu
elestirinin gikig noktasy, “Tarihin kendinde bir amaci
olmadig1”dir. Oyledir, Marksistler her devirde “Tari-
hin 8ziinii ve altinda yatan anlami kaviama istegi” ile
suclanmslardir, Hattd Marx'1n “is¢i suufi”na ontolo-
Jik bir statii yiikledigi bile sdylenmigtir. Demek ki
korkulan “amag” degil, bu amacin isgi smifina male-
dilmig olmastyds. Lenin de Rusya’da Tolstoy tarafin-
dan, kapal: k8y komiinii i¢inde ruhunu papaza teslim
etmiy dsude insam atip, kirli-pash, giderek “cakallag-
mug!” proleteri tutmakla elestirilmisti. Bu elestiri
bugiin Lenin diisiincesinden kendini arindirmis dii-
stnce adaminn elinde iyice yiizsiiztesti,

Oysa, Lenin’in siyasi dilgiincesinde soyut bir igci
sinifi olmadigs gibi, bdyle bir soyutlamaya dayanarak
tarihe amag bigmek de yoktu. Lenin kendine ve in-
sana amag bigmekteydi. Burjuva diisiincenin “Tarihe
amag bigmek™ seklinde formiile ettifi sey, Lenin’in
“gergek giiciin insanda oldugu’nu séylemesiydi. in-
samin kendine yabancilagtig duruma indirilen bu agir
kilig darbesinin “Tarihe amag bigme”ye déniigtiiriil-
mesi “belli bir amag i¢in” dir. Nedir bu amag¢? Bu
amnag, insani, “tarihi arkadan ittirmekten caydirmak-
tur. Clinkd, tarihi hareket ettiren gergek gliciin ken-
dinde oldugunu kesfetmis olan insan tarihin
ittiritmeden veya ileriye dogru ¢ekilmeden ilerleme-
yecegini de kesfetmis olan insandir. Arkadan ittiril-
meyen tarihin bazen asirlarca dondugu bilinmektedir.
Kald ki, astt kavranmasi gereken, “tarihi arkadan it-
tirmeyin” diyenlerin bunu nigin hep tarihi sinifsiz bir
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toplumu kazanmaya doniik ittirenlere, yani belli bir
amag i¢in savasanlara, Ustelik de sanki tarihin libera-
lizme varmak gibi bir amaci varmigcasina sdyliiyor
olmalaridir,

Tarihi demokrasiye ve liberalizme dogru arkadan
ittirenlere ya da bunlarla tarihin bagini baglama he-
vesine kapilanlara kulak asmadan insandan yana sabit
fikirli olmak lazim Tarihi insan yapryorsa, insan kendi
yaptigi seyi arkadan ittirecek giice de sahip demektir,
Onemli olan bu giici kendinde kesfetmesidir. Le-
nin'in bu glicli “6rgiit”te buldugu sanilir, Hayir. Hig
oyle degil. Lenin’de tarihin kendiliginden gidisatini
kurulmus bir varsayima dogru degistirecek giic “ken-
dist igin drgltlenmis simf

Buginin “Leninsiz sol siyasi diisiince”sine gére
“yamlmaz diigiince” yoktur. Olabilir, ama “yamltan
digiince” vardir. Burjuva distincenin, giremedigi yere
(katr Lenin diistincesi) girebilmek igin kesfettigi ve
“bilimle” donatu@ bu safsata diinya solunu neredeyse
siyaset sahnesinden silip stiplirmiistiir. Bu tez karsi-
swnda ayakta durabilmek i¢in “aldatilamaz” bir yerde
durmak gerekirdi. Siyasi tarihte aldanmaya kapali bu
radikal yeri inga edebilen ender kisiliklerden biri Le-
nin’dir. Lenin’in durdugu yerin radikalizmi, “ger-
¢ek”ten dahi siiphe etmesine dayaniyordu ve ulastif
formiil suydu: "Yeterince sik sdylenmis bir yalan ger-
cek olur” Lenin aldatilamaz bir yerde durup oradan
baktifl i¢in, aldanmamug, aldanmadigs igin de aldat-
mamistir. Bu nedenle “gergek kiligina ginmis yalan™
degifre etimek icin en uygun silah Lenin’in siyasal dii-
slincesidir.

Lenin’den kagmamn sintftan kagmak oldugunu ha-
turlatmigtik. Bugiin diinya solunun neyi, nasil yapa-
cagins bilmez duruma diigmesinde su kavrayigin etkisi
ihmal edilemez: “Marx gdsterdi, Lenin de yiiriidii.
Her ikisi de ig¢i sinifimin diinyayi degistirmeye giicii
oldugu yamigisina diigtiiter. Oysa gordiik; isci sirufi-
mn bdyle bir giicii yokmus!™ Buna Lenin’de cevap
bulimak acaba mimkin miidiir? Bilmiyoruz, tartis-
makla bilinir veya bulupur ama solun baskalanyla
veya kendi kendisiyle tartigmaktan korktugu baslica
konulardan biridir bu. Diinyayt degistirmek ile “ig¢i
smfl” arasinda kurulan “misyonerce” iliskinin hala
dogru veya gecerli olup olmadif siyaseten énemini
korumaktadir. Bir ¢ok Marksist solcunun kafasinda
reet sosyalizmin ¢dkmesiyle birlikte bu tarih ¢oziim-
lemesi de yerini “globalist solculuga” birakarak ¢ok-
mii§ bulunmakiady. Kendi yanilgisii Marx’a veya
Lenin’e malederek pagay1 styirma ucuzlufuna soldan
bulaganlar i¢in séylenecek tek sey, Lenin’in “iggi”den,
kendilerinin anladigindan gok farkl: bir seyi anladi-
gidir. Leninci siyaset neyin ne oldugunu anlamayan,
sadece kendi gikarimn pesinde kosan kalin kafal ig-
¢ilere dayanmiyordu. Aksine, bu tiir is¢iye dayanan
sol styasetlerin tiimii Leninci siyasetin, burjuvaziden
bile daha keskin ditsmanlariydi. Lenin’de uvriyeriz-
min zerresi yoktu. Isgitere ikide bir is¢i olduklarm
hatirlatan, onlara somiirildiiklerini anlatanlardan nef-



ret etmekteydi. Bunu béyle yapanlarin disaridan gazel-

okuyan entelektiiel dangalaklar oldugunu sdylemek-
teydi. Sosyalistler ile is¢i smifi arasindaki iligkinin ta-
mamen ve siyasal iliski olarak kurulmasint
savunmaktaydi. Clinkil kurulu diinya diizenini yerin-
den oynatacak kaldiracin siyaset ve siyasi miicadele
oldugunu biliyordu. Soyle dememis miydi: “Eger is-
giler, dteki toplumsal siflanin her birini, entelektiiel,
moral ve siyasal yasamlarnnn biitiin belirtilerinde
gozleyebilmek igin somut ve her seyden dnce glincel
siyasi olgular ve olaylardan yararlanmasint &grene-
mezlerse; efer materyalist tahlil ve lgiitleri nitfusun
biitiin siniflanmn, katmanlarni ve gruplannm yasam
ve eylemlerinin biitiin ydnlerine pratik olarak uygu-
lamay1 6grenemezierse, calisan yigmlarn bilinci, ger-
cek simf bilinci olamaz. Kim igei sifiun dikkatini,
gézlemini ve bilincini, tamamiyla ya da hattd esas
olarak ig¢i sinifi izerinde yogunlastirtyorsa, boylesi,
sosyal-demokrat degildir.” (Lenin, Ne Yapmalt, Sol
Yay. 2008. 5.80)

Bu noktay1, meseld “Tekel is¢i direnisi”ne bagla-
yarak daha da somutlastirabiliriz. Sosyalizm denil-
migtir  sosyalistlerin  giittigii davaya. Gudiilen
sosyalizm davasmun iggiler tarafindan genellikic ve
baslangicta, bir maddi ¢ikar elde etme davas) seklinde
algilandit inkér edilemez. Ancak bunun sugu iggide
degil, ig¢iye disaridan biling tagiyammn bilingsiztigin-
dedir. Isginin baglangsgtaki yanls algisi, digandan
degil de kendi konumundan gelse bile yanlis bir alg
degiildir elbette fakat, sorun gikarmasi ve yaratmasi,
alginin burda, olabilecek en girkin noktada kalma-
sindandir. Gitdiilen divamn dogru tanumlanmas: bu
nedenle 6nem kazanir, Romalilara maledilen ve her-
kese dogiru gibi gelen bir sézdiir: “Once yemek, sonra
felsefe”! Marx Alman ldeolojisi’ne de benzer bir
stzle baglamist. Ancak bu vurgu insanin toplumsal
evrimi icinde hayvanliktan insanliga geligimini dogru
kavramamiz, “hem yemek, hem felsefe” diyebilme-
miz igindi. Tekel ig¢isine ¢ay-
simit ve slogan ikram etimekten
daha ilerisini diisiinemeyen sol-
cular elbette iyl ve insani bir
sey yapmis olmaktaydilar.
Fakat iste tam da bunun Le-
ninci siyasal distince ile higbir
alikast yoktu.

Insann topyekiin kurtuluguna
kapiy: agan baglangi¢ noktast
olarak Lenin ve Ekim Devrimi,
“elektrifikasyon+isci iktidar”
dedigi igin “ekonomizm” ile
tohmet altina  sokulmustur.
Lenin hakkinda bdyle sdyle-
yenlerin bunu bugiin boyle sdy-
lemek igin  avans  bile
aldiklarina bakifirsa hakli ol-
malart gerekir! Oysa Lenin’in
en az bilinen yoni, gelecek

adina buginii harcayan anlaysa digmanhgicir. Gerel
“somut olant™ her sey i¢in temel soru ve sorun haline
getirdigi bilinmektedir ama bunu genellikle “gelecek
adina * yaptigiu dilgiinmek yanlistir. Bolsoy igin ona-
rim tahsisatina karst cikarak, “Koylerde en basit okul-~
lar icin bile araglarumiz yoksa, liks bir tiyatro igin
bilyiik paratar harcamamiz olacak is degildir,” demesi
budur. Kendi kendini “sanatgl” mertebesine ¢ikarmig
kiigiik adama bu sdz “siradan ekmegi ylice sanatin Us-
tiine cikarmak” gibi gelmistir, halbuki burada diipe-
diiz, “bugiin”iin “somut insan”ina saglanmis bir
imtiyaz yatmaktadir. Ayrica tarihi gelisim dogru kav-
ranmadan, onun iginden ¢ikacak olan sosyalizm de
dogru kavranamaz. Ornegin Kautsky, bugiin de ol-
dukga merak edilen bir konu ofan “Sosyal Devrim-
den Sonraki Ginler'de, “Uretimde en bityiik diizen
ve planli youetim, sanat alamnda ise tam anargi” di-
yordu ve sdyledigi, Lenin’in “elektrifikasyon™ ben-
zetmesiyle Srtiigliyordu. Ne demek “Uretimde en
biiyiik diizen™? Insam tiretimin sorunlarindan, bagka
bir deyisle varolusunun ilkel (dogal) kosullarindan
koparmak, “insan’” olarak agihip sagilacag) alana geg-
mesini saglamak demek. Insamin kendini ve herkesi
doyastya ve insanca yagamast demek.

Lenin'i Marx tan koparip mahkim edebileceklerini
diisiinenlerin, parga parga yok ettikleri Lenin’den ko-
pardiklari bir parga da onun “parti” ve “siyasi 6ncii-
iiik” hakkindaki gdriigteridit. Her halde “iktidar
hirstyla” olsa gerek, Lenin gok ileri gitmistir. Demig-
tir ki, “Devrimei teori olmadan devrimei drgiitlenme
olmaz.” Bunu Lenin’in hangi kogullar igin sdyledi-
pine bakarsak, yanhs bile olsa bugiin de sdylemek
lazim. Kosullar suydu: “Gergekten de bugiinkii hare-
ketin giiciiniin, halk yiginlarinn uyanmasmda otdu-
gundan ve zaytfitinmn da devrimei liderler arasinda
bilinc ve inisiyatif yoklugundan ileri geldiginden
kusku duyulmamalidu.” Tam da buglin. “Halk y1§n-
lar1 uyanmarmig”, dogru, ama “devrimei liderler ara-
sinda biling ve inisiyatif
yoklugu”nun hi¢ mi roli
yok? Lenin kendinden ol-
mayana Ofkelenmekte hak-
lLiyde. Ciinkii Lenin
Marx’tan da, Engels’ten de
ileriye  gitmisti. Lenin’e
gore “diiglince” beynin bir
salgisi degildi. Maddenin
yitksek (psisik) driinit ol-
makla birlikte, maddeye in-
dirgenemezdi. “Insan
bilincinin nesnel diinyayl
yansttmakla kalmayip, aynt
zamanda yarattifinr” da gor-
mek gerekirdi.

Lenin yantlmis olamaz
mi? Ortalikta bu  kadar,
“salgt” olarak “diigiince”

Medrese Avlusu varken bu soru sorulabilir.
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2010°da tehcir tehdidi

Bir arkadasiun Erdogan’a sdylemesi lazum:

Kendisi mahalle kahvesinde diinyaya
nizamat veren bir geveze degil,
bir tilkenin basbakan:

agbakan Erdogan Londra ziyaretinde Biile-

sik Krallik Basbakani Gordon Brown’la

yaptd1 basin toplantisinda (Adalet Bakani
Jack Straw da oradayken) Ermeni soykirimi karar
tasarlarimin parlamentolardan gegmesi konusunda,
“Tiirkiye’de 170.000 Ermeni var, bunlarin 100 bini
Ermenistan vatandas: ve kagak isci olarak calisi-
yorlar, e, boyle giderse ne yapacagim ben, gere-
kirse bu yiiz bine hadi memlcketinize diyecegim,”
dedi. Erdogan’in sézlerini AKP ve MHP ile baz
CHP milietvekilleri desteklediler, Deniz Baykal
kargs ¢ikt1. Tiirkgiiter o Ermenilerin Tiirklerin igini
aldigun soylediler. Oysa birincisi, onlar kalifiye ig-
glcudiin; ikincisi, sayilari tahminen topu topu
15.000, kimisine gore en fazla 30.000°dir.

Caligma Bakanr yaptig1 agiklamada sayr konu-
sunda kesin rakamlar bulunmadigin, verilen raka-
mum (100 binin) abartiii oldugunu sdyledi. Bir
aragtirmaci ise Tiirkiye’de ¢ahisan Ermeni yurttag-
larinin ancak 30.000 oldugunu, BErdogan’in bu ra-
kamt gegen yil 40.000 olarak verdigini, sonra
80.000°e ¢ikardigun simdi ise 100.000 yaptigin
belirtti (Abbas Gugliyle Geng Bakig, Kanal D.,17.
03. 2010.) Bir bagka arastirmaci Alin Ozinyan ise
kayitsiz Ermeni gogmenlerin 13.000 -15.000 oldu-
gunu soyliiyor. Ben sézii edilen emekgilere bagba-
kan gibi “kacak” demeyecegim, “kayitsiz yabancr”
diyecegim. [Fransa’da “kagitsiz” (sans papicrs) di-
yorlar.j

O durumda olan I milyondan fazla yabanci var
Turkiye’de. Cogu Moldovya, Azerbaycan, Tiirk-
menistan vb. gibi eski Sovyet Cumhurtyetlerinden
ve Iran’dan, az1 Pakistan’dan, Banglades*ten ya da
Afrika’dan gelmisler.

Hemen belirtelim ki bilytk ¢cogunlugu turist vi-
zeleriyle geliyorlar. Vize statiilerine gére yilda 2
kKez ve azami tger ay vize almak miimkiin, 11k vi-
zenin hitaminda g¢ikmalar zorunlu, Genellikle ¢a-
hstiklar: ailelere 3 ayligina baska bir arkadaslarmm
yolluyorlar, ikinci 3 ay dolunca tekrar geliyorlar,
liglincil 3 ay bitiminde gidiyorlar. Béylece 6 ay
yasal olarak oturabiliyorlar. Onlara “kacak” denil-
mesi sadece ¢alisma 1zinlerinin bulunmamasindan
ileri geliyor. Eger burada evlenen olursa turist ol-
maktan ¢ikip oturma ve ¢alisma izai alabiliyor.
Vize siiresi doldugu halde Tiirkiye®de aynlmayan-
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lanin durumu izinsiz ikamet oluyor, Ermenistanli-
tara ise genellikle birer aylik vize veriliyormus.
CAHILIN CESARETI

Tayyip Erdogan Ermenistanhlardan onlara géz yu-
muyoruz, géndermiyoruz seklinde yani dolayh teh-
dit ve santaj niteliginde bahsctmisti, Bu kez ise
tehdit dolaylh degil, dogrudan.

Bir arkadagiin Erdogan’a séylemesi lazim: Ken-
disi mahalle kahvesinde diinyaya nizamat veren bir
geveze degil, bir tlkenin bagbakani. Oyle uluorta
konusamaz, séyledigi sozlerin bir bedeli vardir ve
ceremeyi o degil, halk éder.

Turk Bagbakani bu sdzleri nerede sdylityor?
Diinyanin en eski gég tlkelerinden birisinin bag-
kentinde. Londra, Manchester, Liverpool gibi in-
giltere sanayi gehirlerinde, Glascow ve Edinburg
gibi Isko¢ya merkezlerinde Hindistanly, Pakistanl
ya da Afrikali cok sayida gogmenin yasadigim de-
tilerinin renginden anlarsiniz.

Bugiin Akdeniz tilkeleri ve eski sosyalist iilkeler
sayllmazsa AB iilkeleri go¢ alimaya devam eden il-
kelerdir, gbemen ve kagak isci sorunu o iilkelerde
giindemin en 6ndeki konular arasimdadir.

Bu konuda AB’de ve liye tlkelerin ilgili biirola-
rinda toplami yiiz binlerce sayfa tutan raporlar, ka-
muoyu yoklamalari, aragtiuma sonuclary, lisans tisti
tezleri durmaktadir. Erdogan’m o laflan géemen
sorunlarimin uzmani bir bagbakann ve baskent ga-
zetecilerinin éniinde sdylemesi haddini bilmedigini
gostermektedir,

Sadece Avrupa’da degil Kuzey Amerika’da 3
milyon kadar kayutsiz is¢i ve oturma izinsiz ya-
banct oldugu ilen stiriiliiyor. Orta ve Giiney Ame-
rika’dan gelen ve ABD niifusunun énemli bir
bélimiinil olugturan —genellikle ABD lilerin be-
genmedikleri islerde ¢alisan— Hispanik’lerin bir
kismi izinsiz yabancilar arasinda.

Bagbakanin zengin iilkelerde ¢iddi bir sorun olan
gb¢menler, izinsiz yabancilar konusunda o iilkele-
rin styasi liderlerinden ve kamuoylarindan ¢ok cok
daha az bilgili oldugu anlasiliyor.

Ciinkii biitlin insan haklari savunucular:, komii-
nist, gevreci ve sosyalist partiler, bizde STK, Ba-
ti’da NGO denilen deviet dis1 yurttag Srgiitleri ve
Kiliseler o insanlarm yasal sorunlariny ¢bzmek, ka-



yits1z ya da izinsiz olan yabancilarn statiilerini ya-
sallagtirmak igin ugras vermektedirter. Denilebilir
ki, o iilkelerde insan haklari miicadelesi iginde gig-
menler ve kayitsiz yabancilar sorunu birinci siray1
alir. Hatta bazen sinir dist edilmek istenen bir gog-
men ailesinin smur dist edilimesi giinlerce olay olur,
Kiliseye siginan o aileye kamuoyu sahip ¢ikar. so-
nugta idari makamlar dize getirilir.

3,5 MILYON TURKIYELI

Tiirkiye’nin bagbakam “100.000 Ermenistan yurt-
tagint sir digt” ederim derken bu tilkenin yurttast
olarak utandim. Otuz yila yakin zamandir gog-
menler sorununu yakindan taniyan, konunun ¢esith
boyutlarinda bilgi sahibi-ve F. Almanya, Fransa,
Britanya, Benelux ve Iskandinavya iilkelerinde ne
kadar ¢ok tartisildigin, sayisiz seminer, panel, TV
tartismasinda konusuldugunu bilen birisi olarak
hicap duydum.

Nigin biliyor musunuz? Hangi nedenle olursa
olsun, izinsiz yabanci is¢ilerin kitle halinde s
dist edilmesini Fransizlarin Nasyonal Cephe (FN),
Almanya’min Cumhuriyetgiler (Republikaner) gibi
neo-fasist ve neo-Nazi partileri istiyorlar. Lon-
dra’da Erdogan Britanya Bagbakam ve salondaki
diger kimseler 6niinde o latlar ederken ona bir
Uclincii Diinya iilkesinin lideri gibi bakitklarina
eminim. Zira Erdogan yaptifima wkeilik olarak ba-
kukacaginin farkinda bile degil.

Ayrica yurt diginda 3,5 milyon Tiickiyeli var.
Bunlar arasinda kayitsizlar da bulunuyor. Onlarin
ugradiklari aywimeilik besbelli ortadayken, bagba-
kanlar: kalkmis kendisi ayirimeilik tehdidinde bu-
Junuyor. Ama hi¢ kimse kalkip bunu yizine
soyleyemiyor. Bagbakanm o laflanndan Hari-
ciye’nin rahatsiz oldugunu tahmin etmek zor degil,
fakat eski Disisleri Bakan: Yagar Yalas bile bagba-
kamna hak verdi. Oysa eski diplomat Yakis hem
Avrupali diplomatlarin, hem de kamuoyunun o s6z-
lere nasil bakacaklarin gok iyi bilir.

Tiirkiye den gogmen alinmiyor, sadece evlenince
aile birlestirmesi yoluyla gbemen kabul ediliyor.
Fakat aile birlestirmesi de eskisi kadar kolay degil.
Belli bir bekleme siiresi diginda mesela Almanya
evlenilen esin dil bilmesini mecburi kiliyor. Tiirki-
ye'deki Goethe Enstitiisi’niin dil kurlarina gitmek
ve yeterlik stnavindan gegmek zorunda.

Oysa evlenip eginin yanina git-
mek icin dil bilmeyi zorunlu kil-
mak insan haklarma aykiri. Hig
kimse bir yabanci {ilkede oturma
izni almak icin o lilkenin dilini bul-
mak zorunda degil. Ve bu mecbu-
riyet Tirkiyeliler ya da benzeri
iilkelerden gelenler igin kullanih-
yor. Mesela bir ABD’li Almanla
evlenince ondan Almanca bilmesi
istenmiyor. Ona bdyle yaptirimlar

uygulanmiyor. Bagbakan Erdogan bunlarla ugrasa-
cagina, yabacilanin kendi yurttaslarina ayrimeilik
uygulamalar, onlart sinir digt etmeleri gibin va-
kialara egilecegine, Enmenistan yurttaglarini sinir
dist etmenin yolunu artyor,

UCUNCU DUNYA ULKESI OLMAK

Erdogan Ermenistan yurttaglarini geri gondermekle
tchdit ederken a) O emekgileri, b) 3,5 milyon ni-
fuslu Ermenistan Cumhuriyetini tehdit etmektedir.
(Bu rakam resmi rakamdir, Ermenistan yurttaglari-
nin 2 milyona yakini Rusya bagta olmak Gzere yurt
disindadir.) Bagbakan Turkiye’de caligan ve say1-
larinin 100.000 oldugunu sandig1 kisilerin gelirfe-
rinin Etmenistan’a doviz olarak girmesi nedeniyle
bu paranin dnemli bir miktar oldugunu zannediyor.

Béyle diisiinmek ancak iptidai politikacilara ya-
kisir. Insana “Senin elindeki son koz bu mudur, bu
kadar acze mi ditstiin?” diye sorarlar.

15.000 kisinin memieketine génderdigi para Er-
menistan’t Abad ctmez. Olan ¢ogu deprem bolge-
sinden gelen o insanlara olur. O % 96’s1 kadin olan
insanlari Ermenistan’a ya da Diyasporaya karst re-
hine olarak gérmek soykirim tasarilarn karsisinda
Ankara’nin elinde hig¢ bir koz olmadigini gosteren
bir caresizlik gdstergesidir.

Son olarak ABD ve Isveg parlamentolarmdan
cikan soykirim kararlan ilk degil. Bugline degin
20°yi askin iilkenin béyle kararlar: var. O karatla-
rin alinmasinda rol oynayan Diyaspora imis gibi
gosteriliyor, Oysa ABD, Rusya ve Fransa sayil-
mazsa o tlkelerde Ermeni kékenlilerin herhangi bix
siyasi Onemi yoktur.

72 milyon niifuslu bir tilkenin devleti 15.000
emckginin gelirini yedi ditvele kars: santaj konusu
yaparsa ulusal onuru dik tutmus olmaz, tersine,
ayaklar altina almug olur. Biitiin diinyaya karst o il-
kenin insanin: lekeler. 1915°te Ittihater canilerin ve
onlarin Ozel Teskilatt MAH ¢ilann alnimiza sir-
diigii lekeyi 100 yil sonra tekrar strer.

ABD Temsilciler Meclisi komisyonunda karar 23’
karst 22 oyla geoti. Karara kargt oy kullanan parla-
menterlerin Tiirkiye'yl sevdifini mi saniyorsunuz.
Diinyanin parasint doktiiginiz lobileriniz kimilerini
parayla satn alwlar (mescla bir eski diplomat
ABIYdeki Biiyiikelgilik ve Konsolosluklarin biitgele-
rinin yansinin lobi faaliyetine gittigini
sdylityor.) Komisyonda sizden yana
oy kullanan digerleri “Tirkiye aley-
tinde oy kullanisak o titkeyle iligki-
lerimiz zedelenir, bu da ABD’nin
cikarlarina uymaz,” derler. Ve komis-
yonda ya da kulislerde sizi en fazla
kimler savunur biliyor musunuz?
ABD silah tekelerinin, komisyoncu-
larm adamlan, Pentagon’la, asker-sa-
nayi kompleksiyle dogrudan iligkili
olan politikacilar.

Cami kapisi
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Yani o milletvekillerinin hi¢ biri Osmanlinm
1915’te soykimm yapmadifi kamisinda degildi.
Simdi siz o oylardan seref mi duyuyorsunuz? Bu
karar ¢ikarsa Tirkler bizden silah almazlar veya
Bagkanin politika alani darahir diye oy kullananlar
sizden mi sanmiyorsunuz? Eli kanli silah fabrikator-
leri, tiiccarlan sizi tutmusg, bundan utanmiyor mu-
sunuz? Onlarin oylanpin soykirimla ilgisi yoktur,
sizin selefleriniz olan Ittihatgtlars o insanlik sucun-
dan dolay1 mazur gériiyor degillerdir.

IRKCILIK, JENOSIT, DEPORTASYON

Yukarnida yazdik, Tirkiye’de degisik uluslardani
milyondan fazla kayitsiz is¢i var. Bunlar arasinda
Ermenileri secip gonderme tehdidinde bulunmak
irkgibktr. Belli bir ulusu, etnisiteyi segip hedef al-
manin uluslararas: literatiirdeki tanmunin baska ad
yoktur. Ornek verelim: Almanya’daki yabanc: diis-
manligs bltlin yabancilara kargi degildir, rnegin
Polonyalilar Carlik dénemlerinden beri Al-
manya’ya go¢ ctmislerdir, 19801 yillarda da. O -
kedeki yabancs diismanlig Tiirkiyelilere karsidur.
Fransa'ya gelince oradaki ket hedef esas olarak
Araplardir.

Sayet siz Ermenistanli igcileti hedef secerseniz
ve ondart Ermenistan’a kargr santaj unsura olarak
kullanirsamz, “Eger parlamentolar benzer kararlar
almaya devam ederlerse Tiirkiye’deki Ermenistan-
lilar génderirim” derseniz biitiin diinya bunu k-
¢ilik olarak niteler.

Niteler, ¢linkii (ilkenizin bu konuda nakisas: var-
dir, sabikasi vardir. 1915-17 arasinda 1,5 milyon
kadar Osmanl vatandag: Ermeni’yi teheir ve tenkil
ettiniz. O insanlik sugunu Cumhuriyet hiikiimeti is-
lememigti, ama inkér ederck o sugu dolayli yoldan
ustlenmis oldu. Aradan yiiz yil gegti, o sug diinya
kamuoyu tarafindan ytiziiniize vuruluyor. 1915°te
soykinm terimi yoktu, Milletler Birligi’nde (o za-
manki Osmanlica adiyla Cemiyet-i Akvam’da da)
yoktu, ama Birlesmis Milletler kurulduktan sonra
terim benimsendi. Bugiin ise Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin de imzaladigi BM soykirim sdzlesmesinde
500’den fazla insamn etnik nedenlerle 8ldiiriildugi
her temizlik soykinm diye kabul edilmektedir.

Bu antlagma ve terim geriye dogru isletilmez di-
yebilirsiniz, ama 1915-17 arasinda kag 500, kag
5000, kag¢ 150.000 kisi 61dirilmiistiir! Teheir keli-
mesine gelince, onun uluslararas: literatirdeki adi
olan “deportasyon” da insanlik sugudur. Tekrar ha-
tirlatalim, gazeteei Murat Bardake: Talat Pasa’nin
cep defterinde vilayet vilayet deporte edilen Er-
meni sayilanimn kendi el yazisiyla yazih olan say-
falart Hiirriyer'te yaymlamigti . Oradaki toplam
978.000°d1, Bardaker bu rakamin takriben 1 mil-
yon 250 bin oldugunu séyliiyordu. 1913 niifus sa-
yimlart ve Cumbhuriyetteki ilk sayim gdzdniine
alindiinda saynm 1,5 milyon oldugu tahmin edil-
mektedir. Tabii ki onlarm hepsi Sidiirlilmemistir,
Ama Osmanh Hitkiimetinin kabul ettigi say1 (O za-

76  KIZILCK - KIS-BAHAR 2010

manki Dahilive Nazinnmn bir Fransiz Gazetesine
verdigi rakam Teheir’de 800.000 kisinin 8ldigi-
dir.)

Tirk resmi sozciileri yukaridaki rakamlarm hig
birisini kabul ctmezler. Tehcire Van Isyanmm ba-
hane gosterirler. (Katliamecilarin  yargilandigy
1919°da Yozgat Mahkemesinin Mitddeiumumisi-
nin bu konudaki sdzleri tarihi niteliktedir: Devlet
Bir hadiseyi bahane ederek kendi vatandaslanindan
intikam alamaz.)

Veya Ittihat’¢1 ciirtimlerinin miidafileri Tehcire
gerekge olarak Ermenilerin Rus Ordusunda carpis-
tiklariny sdylerfer. Rus ordularma olsa olsa bir-iki
bin kisi katmistir. Peki, 1,5 milyon insanin ne ka-
bahati vardir? Yiiz binlerce kadin ve ¢ocufun si-
yasal yagamdaki pay1 nedir? Ya da Kocaeli’ndeki,
Balikesir’deki, Orta Anadolu’daki Ege kent ve ka-
sabalarindaki Ermeniler de mi Rus ordularina ka-
tilnmslard?

. Vesik sik degindigim gibi, Ermeni kryimi sadece
Ittihates getenin isi degildir. Balkan Harbi yenilgi-
sinden sonra Babidli Baskiniyla iktidan ele gegiren
Httthatgilar 1913 Ekiminde Almanya’da yaptiklar
ve sonunda mutabik kaldiklar gorigmede ilkeyi
Alman Genel Kurmayma teslim etmisler, ayrica
baglayacak olan, Almanya’nin yaninda girecekleri
Cihan harbinden énce Dogu’da Ermenileri, Bati’da
Rumlari temizleme karan almiglardir. Savastan on-
ceki Rum teheiri ve sonra gelen Mitbadele bu plana
uygundu. Ermenilerin bagina gelenler ise 95 yildir
Tirkiye'nin 6niindedir.

Ulkelerin tarihlerinde boyle olaylar yok degildir:
ABD’lilerin Kuzey, Ispanyollarm Orta Amerika
yerlilerine uyguladiklan bugiinkii terimle soyki-
rimdir. Fransizlar Sahra’da ve Hindigini’de, Bri-
tanyalilar Afrika, Asya , Avustralya
somiirgelerinde ayn: suglar islemislerdir.

TERS TEPER

simdi Tayyip Erdogan Ermenistan yurttaglarm
suur digt ederse, biitiin dilnya 100 y1l 8ncesini sim-
dikinden daha gii¢lii olarak Tiirkiye’nin 6niine ko-
yacakti. Diin yaptiinizy bugiin  2010’larm
kosullaninda tekrarliyorsunuz diyecektir, Daha dyle
yapmadan da Tiirkiye aynt damgay1 yemistir.

Bagbakan sdzlerinin iizerinde durulmayacagini
m santyor? Uluslararas: toplulugun bu denli du-
yarli oldugu irkeilik konusunda ileri geri konug-
marni bedeli olmayacagni diiglinmek
basiretsizlikten de 6te bilgisizliktir. Acilim gorin-
tilleri altinda gergek kimligini fas etmektir.

Bagbakan Ermeni soykirim tasarifarinn parla-
mentolardan gegmesi konusunda itidalli olmahdir,
Tiirkiye’nin bugtine degin izledigi politikalarla ve
“Sizden silah satin almam” santajlartyla bir yere gi-
dilemez. El¢i ¢ekmek de ice donitk manevradir.
ABD Dasigleri Bak. Yrd. Philip Gordon Ankara'nin
tutumundan ydnetimin etkilenmedigini ortaya koy-



mustur. Bitylikelgiyi ¢ekimenin Tiirkiyenin aley-
hine oldugunu sdylemis ve tasartyr Kongreye go-
tirmemek gibi bir kararlaninm bulunmadigin
belirtmistir.

Oniimiizdeki 5 yil —yani 100. Yildéniimii dnce-
sindeki yitlar— birgok parlamentonun benzer ka-
rarlant gegireceg yillar olacaktir. Bagbakan biitiin o
iilkeleri boykot mu edecek? Tiirkiye’yi tecrite mah-
kim mu edecek?

Jzledigi tutum Tiirk toplumunun hosuna gidebilir.
Sartlandirtmug kitlelerden “heldl olsun™ alabilir.
Zaten kendisi de genel segimlere bir yil kala ko-
nuyu i¢ siyaset meselesi yapmmistir, Oysa ok uzun
olmayan erimde bu tutumn ters teper. Tlirkiye bun-
dan zarar goriir. Halkin kosullanmalart devam et-
tikce, o oOnyargilara ve “Ermeniler bizi kesti”
yalanina dayalt politikalar tarihle ylizlesmek degil,
yalani siirdiirmektir. Ne var ki, gergeklerden hig
kimse kagamarnstir. Siz de kagamazsinuz.
“MUSLUMANLAR CINAYET ISLEMEZ”

Erdogan soykirum nitelendirmesine yanit olarak,
“Bana Miisliimaniar cinayet isliyor dedirtemezsi-
niz. Benim atalarim cinayet iglememistir” dedi, Bu
sézler bize Erdogan’m seleflerinden Demirel’i ha-
tirlatts. O da dlkiiciilerin cinayet islediklerini sGy-
leyen gazetecilere, “Bana milliyetgiler cinavet
isliyor dedirtemezsiniz,” diyordu. O yle divedur-
sun milliyetgi Agca Abdi Ipekei’yi dldiirdi. Miin-
ferit cinayctler diginda, K. Maras, Sivas, Corum
toplu cinayetleri oldu.

Miisliimanlar adam dldiirmezlermis! Miisliiman-
lar 3 Temmuz 1993’te Madimak’ta 37 kisiyi diri
diri yaktilar.

Miishimanlar cinayet islemezlermig! 11 Eyhil’de
on dokuz Al Kaida fedaisi Ikiz Kulelerde 3500 ki-
siyi 6ldiirerek Bush’un ekmegine yag slirdiiler.

Atalarimiz cinayet islememiglermis! Yavuz la-
kaph L. Selim’den baglayarak Osmank ordulan ve
onlara yardsm eden -~Naksi Seyhi Idris-i Bitlisi’nin
yonlendirdigi- Kiirt agirctleri on binlerce Tiirk-
men’i oldiirdiiler.

Atalarimiz cinayet islemezlermig! I1. Meh-
med’den (Fatih) baglayarak bir dizi Padigah devie-
tin selameti diyerck biitiin erkek kardeslerini
Oldiirttii.

Miisliimanlar cinayet islemezlermis! Irak’taki $ii
- Stinni ¢atigmalarinda, bombalamalarinda ne kadar
insan oldii, biliyor musanuz?

O kitlesel katliamlarin 13,5 asir Oncesine gittigi-
nizde dért halifeden tigii (Osman, Omer ve Ali)
Miisliimantar tarafindan 8ldiiriildii. Peygamberin
son zeveesi Aisa ve Emeviler ile damadt Ali ara-
sindaki kavgada (Cemel Savagi, 656) cinayetler ig-
lendi. Aiga’y1 tutan Sahabeden Talha ve Ziibeyr de
Sldarildii.

Kavga bitmedi: Peygamberin torunu imam Hi-

seyin, Yezid tarafindan tuzaga diistirildiive asker-
leriyle birlikte oldiiriildi (680.) Derken Ali’nin
ogullarindan Hiiseyin’in kardesi Tmam Hasan’n
torunu Cafer Sadik Caferilik mezhebini baslattt.
Asiriar siirceek kanh Caferi ve Siinni savaslan o
zamanlar baslads. 1980’lerde Trak ve Iranli Miisli-
manlar birbirterinden ! milyon kisiyi éldiirdiiler.
Bir o kadarni da bugiin Iraklt Siiler ve Stinniler.

Ve nihayet, bizzat Erdogan’in kendisi Dersim fa-
ciasini katliam olarak nitelemedi mi? O katliamu ig-
leyen birliklerin askerteri Miisliiman degil miydi?
Bir bagbakan nasil olur da sayts1z tarihsel vaka or-
tadayken, “Miisliimanlar cinayet isliyor, demem,”
diyebilir. Politikacuun tribiine oynamasi anlarnz
ama Ermeni katliammda yasananlar kusaktan ku-
saga aktarimstir ve halkin toplu belleginden gik-
mamustir. Aradaki fark, katlianm hakh gérmektir.
“Onlar hak etmislerdi, ¢link{i bizi arkadan vurdu-
lar?” demektir. Yiiz binterce kacin, gocuk ve yasgh
insan kimi nastl arkadan vurmuslar, sartlanmig yi-
gimlar bunu diigiinmez. Ve ayni halk Misliiman
Araplarin da bizi arkadan vurduklart kanaatindedir.
Ciinkii “Tiirkiin Tiirkten bagka dostu yoktur”. Bizi
kiskamriar: Bir Tiirkiin diinyaya bedel olmasini ge-
kemezler. Oysa, bakin mescla, “Bir millet iki dev-
let”ten Azerbaycan bile KKTC'yi tanimanustir!
Y.Y.

Portre
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[ttihatg1 diismanlig

anlamsiz degildir

1918-1923 arasinda olup bitenlerin “Nutuk’ta
anlatlanlardan ¢ok bagka bir sey oldugunu
anlamak i¢in alternatif tarihe gerek yoktur,

"Nutuk 'y okumak yeterlidiv. Nutuk un
siyah-beyaz dili kendini ele verir

Kabahat Kemalizm’de, Kemalizm’] bir

resmi ideoloji olarak kuran devlette, devleti
bu haliyle koruyup kollamay: kendine bag dert
edinmis siyasette, bu styasete destek olmayi mari-
fet saymis aydinlardadir. Mustafa Kemal neyi,
nigin ve nasil yapacagini gok iyi bildigi halde, Ke-
malizm denilen sey tam bir kafa karisiklig oldugu
icin, karsitlar da dahil herkesin kafasimi karstir-
malktadir.

Toplumun bir hafizast vardir, unutmaz. Balik ha-
frzast kadardir, yalan yanlis calsir, giivenilmezdir
vb. ama vardir ve olmasi basl bagina bir meseledir.
Tehlikelidir dstelik. Bu hafizaya herhangi bir scy
—bu yalan da olabilir- her nasilsa girmis olabilirse
de, araya ytiz yil girse bile, bunun i¢in bir kag
kusak arka arkaya seferber olsa da onu oradan G-
karmak mimkin olamaz.

Toplumun hafizasina bir anda niye diigmiisse
diigmiis, ama ordan bir tiirlii ¢1karilamarmsg olay r-
negi sayisizdir. Omnek verelim: Trabzon’da, dinle-
yenleri giilmekten kinp gegirdigi igin biiyiik
mitingler yapan ama secmen tarafindan pek cid-
diye almmayan Hiirriyet Partili bir siyasetci
(Kemal Atal) vaktin birinde, “Ismet Paga asker ka-
¢agidi,” demis, 1af kulaktan kulaga yayihip Tiirki-
ye'nin yanidan cofunu inandirms, Kemalist siyaset
crbabi da elli y1l ugragmis fakat bunun yalan oldu-
guna halk:t inandiramamusti. Bagka bir 8rnek:
Bagbakan Adnan Menderes, Mustafa Kemal’i
sahiplenmis, siyasi rakibi Ismet Paga’ya kars
kullanmak i¢in, “En biiyiik Atatiick!” diye tuttur-
mugtu. CHP’liler, kendilerine tuhaf gelen bu poli-
tikay1 Menderes’in, Ismet Pasa’da, “Ben esck bag
muiyim?” hissini yaratmak igin giittagiini kegfet-
mislerdi. Bunu goren Menderes bagka bir politika
gelistirmis, “Istiklal Harbi dediginiz sey, 3,5 sene
surdi, ashinda 6 aylik isti. Sayilar kiigiik, ben bunu
astsubaylarla da yapardim,” demeye baslamugts.

T trkiye tam bir kavram kargass icine diistii.
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Bunu séyleyen “basbakan” olduguna gére “ya-
landir” denilemez! Ayrica niye yalan olsun ki?
“Gergektir” denmesi de sonucu degistinmez, ciinkii
¢okga sdylenmis bir yalan gercek olabilmektedir.
Turkiye’de “Resmi tarih” icin “yalandir” denir.
Oysa “yalamin gokga séylenmisi olarak gergektir”

-demek daha dogru olur. Ayrica, yalan séylemeden

tarih yaptlamiyacagma gore, yalan séylemeden ya-
zilamaz da. Tarih sézkonusu olunca “yalan” yalan
olmaktan ¢ikar, yalanla yapilan tarihin kendisi
yalan olmaz.

Yalanlarla dolu oldugunda niifusun neredeyse
dortte tigliniin hemfikir oldugu “Nutuk”, Kemalist
tarthin soylenisidir. Ama kansttir, “Nutuk” olma-
saydi Kemalist tarihi bilemezdik. “Nutuk”a
inanmayanlar, “Alternatif tarih” diye bir sey uy-
durmuglardir. Bu da ashinda bir “karg1 yalan dir.
Buna alternatif tarih yerine “genisletilmis” veya
“tersyliz edilmis tarih” demek daha dogru olur. Uy-
durulmus alternatif tarih, uyduranlarin kendi tarih-
leri olsa hadi neyse; Kemalizm’in yalanlarni
anlatarak yazdiklar sey, gene Kemalizm’in tarihi
oluyor!

Tiirkiye 2010’da ne konusuyor? AKP’yi ve Ke-
malizm’i. Kemalizm ile tarihsel bir hesaplagma
i¢inde oldugumuz izlenimini, hem liberal solcu
destekgileriyle AKP, hem de ulusal solcu destekgei-
leriyle Kemalistler vermeye ¢ahisiyorlar. Kemalist-
ler, bu hesaplasma 90 yil énceki catisma kadar
siddetli ve derin olacaktir demek istiyorlar. Boyie
anlagihrsa herkes korkusundan Kemalizm’in ya-
nina gegermis. Niye? Ciinkti 90 yil 8nceki ¢atig-
may1 Kemalizm kazanmisti, gene o kazanacak.
Liberal sol, vs. destekleriyle birlikte AKP ise, 90
yil dnce, Osmanlinin “son noktas”nda attigs “Is-
tanbul ¢1ligr nin (Padigah, halife, Damat Ferit, In-
giliz, vb.} davasim giittiigiiniin sdylenmesinden
muttu oluyor. Bu kez biz kazaninz hissini giiclen-
dirmek istiyor. Pasalarin, albaylarin, yargiclarn ve



rektdrlerin tutuklanmasmidan kendine pay ¢ikari-
yor. AKP kazamrsa ne olur? Tirkiye “ileri demok-
rasi’ye gegermis, hukuk devleti olurmus,
yurtdagligin, dzglrligiin standartlar yiikselirmig!

Politik islamecilarin tarihsel referansiariyla Ke-
malist siyasetin tarihsel referanslars arasindaki fark,
diyelim 90 yil dnce “Istanbul” ile “Ankara”™ ara-
sindaki fark kadarsa, arada hig fark yok demektir.
Farktan degil, ayn1 madalyonun iki yiiziinden bah-
setmek daha dogru olur. Demek ki aralarindaki bu-
giinkii kavga “gergek” bir kavga ama bir yalanla
digerinin gatigmasindan bagka bir sey degil. Bu du-
rumda siyaset yeniden SINIF dili kazanincaya
kadar herkes yalanlar savagmmn bir pargasi olacak.

Isin asl nedir? Ashma bakilirsa Tiirkiye’de Mus-
tafa Kemal karsiti tek bir kisi bile yoktur. Sadece
igin gergegini merak edenler vardir. Bu merak Ke-
malistleri kudurtmaya yetmektedir. Clinkii o zaman
bu memlekette kimsenin “vatan haini” olmadig1 or-
taya gikar ve “Vatan haini” olmayinca Kemalizm
bir ige yaramaz.

Yukarida gordiik, Menderes soylemisti. Kema-
listlerin Milli Miicadele adin verdikleri ve “Kur-
tufus Savasr” dedikleri 1918-1923 arasinda olup
bitenlerin “Nutuk”ta anlatilanlardan ¢ok bagka bir
sey oldugunu anlamak icin alternatil tarihe hig
gerek yoktur. “Nutuk”u okumak yeterlidir. Clinkd
Nutuk’un siyah-beyaz dili kendini ele verir. Nu-
tuk’a gore 1918-1923 yillart arasinda Tiirkiye'de

bir Milli Miicadeleci Kemalist kadrolar ve bir de
Milli Miicadele diismanlars vardir. Kemalistlerle
olan herkes Milli Miicadeleci, olmayan herkes
Milli Miicadelenin diismanichr. Milli Miicadele
diismant demek “vatan haini” demektir. Sayisal
olarak bakildiginda bu dénem Tiirkiyesi'nin ylizde
90’1na vatan haini ve ditsman isbirlikgisi, ylizde
10’una da Kemalist diyebiliriz. Clinkil 1918-1923
yillan arasinda “halk” ve “iradesi” diye, ortada go-
riiniir hi¢ bir sey yoktur. Bu kadar gok “hain”, efer
sdzle, “Nutuk”la iiretilmemisse, bu memlekette
niye var diye merak etmemek miimkiin miidiir?
Ecevit bir ara, suyu bastan kesmek istemis, 6lme-
den az evvelinde olmann da rahathigiyla. “Vahdet-
tin vatan haini degildi,” demigtir. Dogan saskinligt
ise, “Vahdettin’in bu memlckette daha yiiz yil vatan
haini olarak kalmasi gerekir,” diyerck Demirel
yatistimigts.

Herkes hatsrlayacaktir, 1924 te bir kanun cikaril-
mis, 150 énemlk isim “vatan haini” sayilarak yurt-
disina stirgline gonderilmisti. “Sug”lar, {stanbul
Hiikiimeti'nin Ingilizlerle anlagma siyasetini
desteklemek, Ankara’daki Heyet-i Temsiliye'nin
kendine tamdigs, “gerektiginde hiikiimet gibi dav-
ranma’” hakkina karst ¢ikmaku.

Bu ince siyasi tercih, “Milll Miicadele’ye dilg-
manhk” sayilmg, Mustafa Kemal’in 6lmesi ve ye-
rine Ismet Inéni’niin gegmesine ve “kardeshik!”
ilan etmesine kadar “hain”lik, bu Ginli simalara ya-

Adacta Sohbet

KIZILCIK - KIS-BAHAR 2010 79



psip kalmists. “150’likler” listesine bugiinki
bilgilerimizle baktigimizda hemen hic birinin “itti-
fak Devletleri ile siyasi isbirligi” yapmadigm,
“Milli Miicadele’ye kargr” olmadigini gériiriiz. Is-
tanbul hitklimetlerinin miitareke dénemi siyaseting
destekledikleri dogrudur. Ama Istanbul 1918-1923
arasinda, isgale ufiramig sayilsa bile, “vatan” iginde
idi. O halde bu 150 adam Istanbul Hiikiimeti’nin
biirokrati veya destekgisi olduklart icin “vatan
haini” olamazlardi. Olmalan igin “vatan™mn ya An-
kara’dan, ya da Mustafa Kemal’den ibaret bir sey
olmast gerekirdi. Bu 150 adamdan olsa olsa, biri
Istanbul’da “Devlet Hiikiimeti®, digeri Ankara’da
kendi kendine hiikiimet gibi davranma yetkisi ver-
mis “Heyet” varken, neden Ankara’daki Kemalist-
lerle isbirligi yapmadiklar sorulabilirdi.

Strgiinler listesi agirtiklt olarak Osmanli devleti-
nin nazirlari, pagalar, mutasarriflan, valileri gibi-
lerden olusuyordu. Bazilarr da yazardi, gazeteciydi.
Vatan haini olup olmadiklarini ya da Kemalist
lisanda “vatan haini”nin ne demek oldugunu anla-
mak i¢in, Kemalistler hakkindaki gériislerini yaza-
rak birakmus olanlarin ne séyledikleri ve yazdiklars
6gretici olabilir. Bu yazida bunlardan biri, Selamet
gazetesi sahibi Omer Fevzi (Eyiiboglu)'nu segerek
baglayalum, bakalim ne goriiniiyor...

Omer Fevzi Bey Trabzon’da Lizim ve Selamet-
gazetelerini ¢ikarmus, Kehkesdn mecmuasinda yaz-
mig, Trabzon Muhédfaza-i Hukdk-i Milliye
Cemiyeti’nin kurucusu olmus, Paris Konferans:
(1919} kararna istinaden Izmir “inzibati bir isgale”
(Milne Hatt: Batisi) ugrayinca Istanbul’da topla-
nan Devlet Strasi’na katilmis ve saltanat idaresine
bagkaldirmak lazim geldigini orada yiiksek sesle
savunmusg, Stirmene delegesi olarak katildif Erzu-
rum Kongresi'nde resmi ordunun terhis edilmesi
ve vatan mildafaasmin “milis kuvvetlere” terk edil-
mesi goriigii nedeniyle Ittihatgilarin tepkisini
¢ekmis, zel olarak Mustafa Kemal’in hem dele-
geligine, hem de Kongre Bagkanhigina karg: cik-
mts, Kongre’ye 22 maddelik bir program taslag
sunmus, se¢ilen Hey’et-i Temsiliye'nin “gerekti-
ginde bir gecici hitkiimet gibi calismasina” imkan
veren kararlara itiraz etmis, Kongre tutanaklarina
serh koymustur, vb...

Omer Fevzi “Memleketin eski Ittihdtcilar clinde
yent bir feldkete dogru siiriiklenmekte oldugunu”
yaziyordu. Onun bu gériisii o giin “Memleket”te
hi¢ de ilging ve “aykint™ bir gdriis degildi. “Mem-
leket”in ylizde 90’1 bu goriigteydi. Tablo acikt. It-
tihatgilar Tirkiye’yi, 1914 sonbaharda 1. Diinya
Savagi’na sokmuslardi. Tiirkiye bu savag: hig iste-
memisti. Ciinkti savag Almanya’nmn savagiydi. 2,5

80 KIZILCIK - KIS-BAHAR 2010

milyon insani silah aluna almis ve Almanya’nin
emrine vermiglerdi. Bir milyon insan lmiisti. Ki-
saca, Memleket’in halkini mahvetmislerdi. Hayat
devam ediyordu. “Kemalistier” adiyla savastan
sonra (Miitarckede) ortaya ¢ikan kadrolann da
hemen tamami Ittihater degil miydi? ttihater iinlii-
ler, Talat Pasa ve Enver Pasa, 1918°de yurtdisina
giderken, geride kalan adamlarina, “Basiniza Mus-
tafa Kemal’i gegirin!” talimatins vermislerdi. Omer
Fevzi askeriycyi Mustafa Kemal’e kars1 isyana
davet ederck, “Bunlara itaat ciz degildir,” diyordu.
(Omer Sami Cosar.) Seldmet gazetesinin 4 Eyliil
1919 tarihli basmakélesinde, Hey’et-1 Temsi-
liyye'nin asker toplamak suretiyle Tiirk cocuklart-
nm mahvina scbep olacagm, milletin Erzurum
Kongresi kararlarint onaylamadigin: yaziyordu. Sa-
vagmak istemeyen milletin sézcisi gibiydi. “Mii-
tarcke* de yapildigina gre savagilacak “diisman”
diye, iceride kaldiga kadariyla Ermeniler ve Rum-
lar kalmisti. Ne demck Ermeniyi ve Rumu diisman
saymamak? Iste diigman ve iste Milli Miicadele!
Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy ve Deli Halit
Pasa, Omer Fevzi'yi “halletmek” i¢in harekete ge-
gerler. O da Istanbul’a ve oradan da Fransa’va
kagar, Ali Kemal’in dkibetine ugramaktan kurtul-
may1 bagarir. Omer Fevzi’nin styasi pozisyonu ve
iligkilerinin kokleri, Istanbul’da Hiirriyet ve ftilaf
Partisi’nin bir kolu gibi calisan Trabzon Ademi
Merkeziyet Cemiyeti'ne, Prens Sabahattin Bey’e,
Ahrar Firkasi’na dayanmaktayd:. Ama onun tav-
rinda, ézetini “Anadolu’da Miisliiman bir Tiirk Ka-
lesi” ingsa ctmekte bulan ve “devieti kurtarma”
siyaseti olan Millt Miicadele karsithg yoktu, Mii-
tarcke doneminde, Istanbul’da iken satin aldign
{fham gazetesini yayinlamasma izin vermeyen Sad-
razam Damat Ferit aleyhine yazdiklar, Mustafa
Kemal'in aleyhine yazdiklarindan daha hafif de-
gildi.

“Bu adam” veya bu “sahis” i¢in resmi tarihimizin
“sOylenigi” olan “Nutuk”ta Mustafa Kemal sunlars
stbylemigtir: “Diigman casusu olup, her nasilsa
Trabzon vildyetinde bir yerden kendini Kongre’ye
(Erzurum) temsilci tayin ettirerek gelen Omer
Fevzi ve onun arkadaslan gibi, Bu sahsm sonradan
Trabzon’da ve oradan kagtiktan sonra Istanbul’daki
faaliyet ve hareketleriyle hiyéneti sabit bulunmus-
tur.”

Bu nasi! olabilir? Belki ancak ucuz kazamlmis
bir iktidar bbyle konugmays miimkiin kilar. Yanlis-
larm diizeltmeye kalksaniz ortada “Nutuk” diye
bir sey kalmaz. Ben bir “Stirmeneli” olarak alin-
dun, ¢linki Omer Fevzi Siirmene delegesiydi ve
Stirmene “herhangi bir yer” degildi. Ornegin ilceye
giren Rus ordusunu halkin cogkuyla karsitayip bag-



rina basmasindan bilinmekteydi. Siirmetre; Ba-
tum’a Enver Paga’ya Atatiirk’ten mektup getiren
Ardahan Mebusu Hilmi Bey’i Karabekir’in his-
mundan korumug olmasindan dolay: da mimliydi.
Muhafaza-1 Hukul’un tegkilatlandigy yerlerdendi.
Mustafa Suphi heyetinden olup da heyetten kopa-
rak gelmis olanlarin eviydi. Neyse, “diizeltmekle”
bitmez, Omer Fevzi’ye gelelim ve tarihgi Mahmut
Gologlu diizeltsin:

“Omer Fevzi Bey Erzurum Kongresi’ne, Mustafa
Kemal Pasa’nin sandigi gibi, ‘her nasiisa’ gelmis
bir delege degildir, Omer Fevzl Bey, Trabzon’un
eski, genis ve taninmig bir dilesi olan Eyiibogulla-
ri'ndandir. Kongreye baskan ve Hey’et-i Temsi-
liyye’ye iiye segilen Mustafa Kemal taraftart
Eyyiib-zide izzct Bey’in akrabas: idi. Yiksek tah-
sil yapmusts, avukattt, politikaciyds. Giizel konu-
surdu, etkili yazardt, ilin temsileisi durumundaydi.
Trabzon Muhéfaza-1 Huk(k-1 Milliyye Cem’iyye-
ti’nin kurucusu ve Hey’et-i Merkeziye iiyesiydi. 26
Mayis 1919°da, Padisdh’in huziru ile agilan, Sad-
razam’in huzurunda devam cden Strf-y1 Salta-
ndt'ta Trabzon’un tcmsilcisi olarak bulunmus, sz
alip konusmus ve Ferld Pasa gibi bir hiikiimet bas-
kanwun karsisinda, Millf SGra nin dneminden, milli
irddeden ve milli irdideye dayanmayan hiikiimetleri
kimsenin dinlemeyeceginden, milll irddeye daya-
nan bir hitklimete ihtiyic oldugundan bahsetmisti.”

Besbelli ki Gologlu nazik bir adam degil. M. Ke-
mal’in dogruyu sdylemedigini ima etmig. Biz bir
kag ciimle daha ckleyerek Omer Fevzi bahsini ka-
pataiim:

Ingilizler Kemalistlere daha fazlasim hak gériin-
ceye kadar, Tiickler kendileri icin Anadolu’da, biri
Erzurum ve digeri Trabzon olan iki tutunma nok-
tast tesbit etmiglerdi. Trabzon demek o sira Omer
Fevzi Bey demektir. Omer Fevzi Bey bidayette It-
tihatgiydr ama bir gok Ittihatgt gibi, partinin izle-
digi Almanct merkezi politikaya, daha miltarcke
yapilmadan, Izmir Dariil Eytdimindaki memuriye-
tindeyken bagkaldirmgti. Trabzon’a gelmis Sela-
met’l  c¢ikarmaya baslamus, vilayet efkdnim
arkasmda toplamisti, Ittihate1 merkez siyaseti yer-
den yere vurmast, Trabzon’da gikardi sesten daha
fazlasin Istanbul’da gikartyordu. Etkisi o denli faz-
laydi ki, fttihatgihgin (ve Mahsusa’nin) en giiclii ve
en Orglithii oldugu vilayetlerin basinda gelen Trab-
zon’da lttihatgilik yapmak, onun etkisi yiiziinden
neredeyse “ayip” hile gelmisti. Bu nedenle Mah-
susa’nin Trabzon’daki en ileri geleni, Faik Ahmet
(Barutgu) Bey, ¢ikardifs [stikbal gazetesinde Itti-
hatcilar agiktan savunamiyor, Omer Fevzi ile uz-
lasmadan  Trabzon'da “mulli™ bir

hareket -

- baslattlamayacagm gdrityor, onu kazanmayr ber

isin basl sayryordu.

Trabzonlu {ttihatgilarin Omer Fevzi'ye, Trab-
zon'da yayinlanan Epuhi ve Farosimedolis adl iki
Rumeca gazetenin Pontus’un ihyasina yénelik ya-
yinlar yapmasina kars1 kendileriyle nigin isbirligi
yapmadigini sormaktan baska sdyleyecekleri sézii
yoktu, Evet ama bunda da devasa bir “bit yenigi!”
vardi. Yiiksek yayla kusagina sikisip kalmis Rum
getelerin vilayet ile erzak irtibating kuranlarm da bu
ittihatgilar oldugunun bilgisi Kazim Karabekir’'e
giiniibirlik raporlarla iletilmekteydi. Pcki [ttihatci-
far igin *vatan” ne idi. “Vatan”, “isgalci” Itilaf dev-
letlerine karsi bir algi degil, Rum ve Ermenilere
karsi, etbette az zaman dnce onlardan gasbedilimis
“ganimet™in  korummastyd:. 1918’de Bafi’da,
Gge’de Yunan askerinin Izmir’e ¢ikmasiyla gakan
“direnis ruhu” nigin tam tersi istikametie Dogu’da
tutup parlamis olmasinin, Milll Miicadele tarthinin
dne ¢cikan sembol mevzilerinin Samsun’dan sonra
Erzurum ve onun da ardindan Sivas olmasinm sir-
rina vakif olmak isteyenlerin bu “ganimet” mese-
Iclesinin  biitin  bdlgeyi ve giderek  Lozan
Tiirkiyesi'ni aldkadar eden ¢esitli ydnlerivie irde-
lemeicrinde ayrica fayda vardir.

Omer Fevzi Bey, yani kendini Stirmene’den “her
nasifsa” delege segtirmis “isgalcilerin casusu” bu
adamdan Trabzon’u geri almak, ondan Erzurum
Kongresi'nin hincim ¢ikarmak da kolay olmaya-
caktir, Omer Fevzi bey, Erzurum’da Kemalist
Ittihatgilara onay vermis olan diger Trabzon dele-
gelerini de yanina ¢ekerck Sivas Kongresi’ne Trab-
zon’un katilmasin engelleyecek, bu yiizden Sivas
Kongresi tam bir “ulusal” kapsam kazanamaya-
caktir. ~HLH.

Adada Sohbet - Detay
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Bir kusaga adin1 veren ressam

Calli Ibrahim

Ayfer Cogkun e

Natiirmort onun ilgi duydugu alanlardan biridir.
Bu alanda en onemli yeri manolya resimleri
tutar. Cesit cesit vazolarda, giizelim

desenli halilar...
ir ressamun diger bir ressama poz verme-
B sinde neler yasanit? Hem yapan, hem de
poz veren agssindan, bir bask $6z konusu
olabilir mi? Zeki Kocamemi’nin gercekles-
tirdigi Ibrahim Calli portresine bakarken, bunlan
diigiinmekten alamiyor insan kendini. Yuzu durusu
oldukea ciddi ama gozleri, gézlerindeki o a!aym ki-
vileimlar, onun acunasiz sakacy kisiligin ¢le veri-
vor hemen. Onunla ilgili olarak aktanlan bir ¢ok
dykide, bu yonini, igtenlifini gbrebiliriz.

1882 yilinda, Denizli’nin Cal kasabasinda dogan
Ibrahim Call, 2. Mesrutiyetin getirdifi yeni kiiitiir
ortaminda yetisir. Kiigtikligiinden baglayarak
resme merakh oldugu bilinmektedir. Ristiyeyl
dogdugu yerde bitirdikten sonra Istanbul’a gelir ve
resimle ilgili arastirmalar yaparken, yasamini siir-
diirebilmek i¢in degisik islerde ¢ahisir. Yazisinin
glizelligini arzuhalcilikte kullanuken, adlivede is
bulur ve uzun zaman ceza mabkemesinde kétip ola-
rak c¢aligir. Bu tiir ¢aligmalar, ona insanlari, sorun-
larin1 yakindan tamima olanagim saglamis olmak.
Tabii anlayisli ama sakacy, iligkilerinde samimi ki-
siligini de olugturmustur ki, bunlar o
kugak icin ¢ok énemliydi.

1906°da Sanayi-1 Nefise Mekte-
bine Scker Ahmet Pasa’nin yardi-
miyla yazilir ve oradaki egitimini
olmasi gerekenden daha kisa stirede
bitirince, 1910°da Paris’e génderilir.
O dénemde yurtdigina gdnderilenler
arasinda, Avni Lifij, Nazmi Ziya,
Namuk Ismail gibi ressamlar da var-
dir. Calls ve arkadaglart Paris’te
1914’¢ kadar, 4 yi1l boyunca, Cor-
mon ve M. Bachet atdlyelerinde
egitim goriicler. Buralardaki klasik
disiplin, onlarin dénemin {inii
izlenimei ressamlarima kapilarmt
kapatfirmamistir, Manet, Sisley ve
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Pisarro’yu izlemekten geri durmamislardir. Bu kap
onlara ne tam anlamuiyla agihims, ne de hepten ka-
panmistir.

Paris’te kaldifr bu yillarda Cally, resim ¢alisma-
laring slirdiiciip, kendisini gelistirirken, miizeleri,
tarthi yapilari, kafeleri gezmekten de geri kalmaz.
Bu arada Fransizcasin gelistirip gelistirmedigi bi-
linmemekle birlikte, Yahya Kemal'e atfedilen bir
Gykityil Falih Rifk1 Atay anlatir.

“Bir giin, ‘Cally’, demistim, ‘Yahya Kemal
senin Paris’te yillarca kalip da ckmek, su isteyecck
kadar bile Fransizca Ofrenemedigini sOyliyor.
Peki, kahvelerde, garsonlardan da mu bir sey iste-
medin?’ Tatlr tath giildii. * Alacaklarini istemek icin
onlar Tirkge 6grendiler’, dedi!”

Bu tlir oldukea fazla &ykisii vardir Call’min.
Bunlar arasinda yasadig1 donemlerin devletliilar
lizerine kimi bir hayli acimasiz, ciiretkdr fikra ol-
dugu da biliniyor.

Paris’teki ressamlarin bir slire daha kalmalan
diigiiniifilyor muydu, bilinmez ama 1914°de 1.
Diinya Savasi ¢ikinca, Istanbul’a
dénme karart alir. Ressamlarin
hemen hepsi Sanayi-i Nefise'de ¢a-
lisrnaya baslarlar. Dogal olarak bu
gelis ve tasidiklart birikimler, burada
bityiik degigikhikler yaratir. Oyle ki
yepyeni bir kusagin ortaya ¢ikisi ¢cok
uzun zaman almaz. Sonra bu kusagi
tanimlamak gerektifinde, “1914
Kusag1”, “empresyonistler” gibi
farkh adlar verilir. “Empresyonist-
ler” pek kabul gormez. Ciinkii bu
kusak izlenimcilikten etkilenmisti
ama tam anlamiyla bu baglik altinda
adlandirilamazd:. Sonunda biiyiik
cogunlukla “Calll kusagy” adinda
karar kilndi.



FesH genglik resmi
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Calli Kusagt. .. Ibrahim Calli nasil bir ressamdir
ki, ayn1 dénemin, benzer anlayist seemis ressam-
larinn arasmda o kusaga ading verdirmistir? Onu
liderlie getiren hangi dzeligidir?

Evet, bir kusaga adi verilmistir ama onun sanat
anlayisini yorumlamakta, adlandirmakita zorlam-
yordu clestirmenler. Tam anlamiyla izlenimei ol-
masa da, caligmalarindaki izlenimei anlayisin
etkileri de yadsmamaz. Onlardan aynldifn en
onemli nokta, klasik disiplin kurallarina uymaktan
geri durmamasidir. Perspektif ya da dogru ¢izim,
drnegin, hep gdz dnlinde bulundurdugu kurallardr.
Onu Callr yapan ve bir kugagi adiyla 6zdeslesti-
ren, yapitlarmda gergeklestirdigi bu kansimdaki
basarisidir denebilir. Bir kugagin ckibindendir ama
bir cli éneeki kusaktadir hild, Ozellikle Cumburi-
yet’in getirdigi yepyeni ortamda, dingin, giivenli
gelismesini stirdlirmiistiir.

Calli’nin isledigi temalar, donem dénem degisse
de, dort grupta toplanir:

I~ Peyzaj, 2- Natiirmort, 3- Portre, 4- Caplak.

Bunlarn disinda , 1914-1923 yillan arasinda
rcttigi yapitlarida 6zellikle, toplumsal yasamla
ilgili konulara agirlik verir. “Dikis Diken Kadin-
lar”, “Hatay”, “Topgularin Mevzie Girigi”, “Istiklal
Savagmda Zeybekler” bu dénemin iiriinleridir.

Call ¢iplak resminde ilk adim atanlardandir G-
kede. Belki de ilktir. Bu ¢ahismalarinda onun, beden
yapisini ¢ok iyi bildigi ve bunu bagariyla gergek-
legtirdigi gdzlemlenir. Peyzajlaninda ayrinuya yo-

Giil Koklayan Kadia
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nelmeden, o duyguyu 6zglin bir bigimde yaratmayt
bilir. Portrelere gelince, dzellikle 19307 u yillarda,
daha ¢ok 1smarlama yaptis bilinmektedir, Atatiivk,
Inédnil, Yahya Kemai ve daha bir gok kisinin port-
resini gergeklestirmistir. Genellikle siparis lizerine
gergeklestirdigi bilinir. Dogal olarak bu yolla belli
bir gelir saglamayr da amaglamaktaydi. Burada
yine Falib Rifks Atay’in yazdig bir amsma degi-
nerek Calli'min o samimi ve biraz rint kisiligmi
daha yakindan tanyyabiliriz.

“Bir zamanlar biiyiik bir hevesle benim bir port-
remi yapmaga baslamisti. Ug-dért defa atdlyesine
gittim. Sonuncu gidigimde, *Aman Falih, affeder-
sin,” dedi, ‘bir parah miigteri geldi. Bagka tuvalim
olmadigs igin senin portrent sildim, onunkini yap-
tim.””

Atatiirk portresinin yapilis: da ilging bir diyalog
sonucunda gergeklestirilir. Bu portrenin onlann
1924 yilinda Tzmir'deki karsilasmalanndan sonra
yapildif bifinir. Yazilanlara gbre Calli Atatink’e,
“Turk milletinin génliindeki Mustafa Kemal’in
portresini yapmama izin verir misiniz, pasam?” det.
Atatiirk, “Madem ki, génillerde yagsayan Mustafa
Kemal’l ¢izmek istiyorsun, modellizime gerek
yok,” yaniin verir.

Bu yanittan sonra Cally, kendince arastirmalar
yapar ve Atatiirk’iin degisik ve ozeliikle de sivil
giysili portrelerini yaratir.

Natlirmort onun ilgi duydugu diger bir alandir ve
bu alanda en 6nemli yeri manolyalar tutar. Adeta
bir witkudur defalarca yaptif manolyalar... Cesit
¢esit vazolarda, glizelim desenli halilarn tize-
rinde... Dallanindayken goziimiizii kamastiran be-
yazliklart gitmis, yesili hafiften kahverengine
doniigmils yapraklariyla, koyu renklerin dolagti
haliya inat, yine de igimizi aydinlatir Calli’nin ma-
nolyalari. Tabil salt manolyalaria yetinmemistir.
“Kavun ve Incirler”, “Vazoda Cicekler”, “Vazoda
Krizantemler” gibi tablolarla bu alandaki ¢alisma-
farmmn kapsami bir hayli genistir.

Onun yapitlarn arasinda dnemli bir yer tutan
1922 tarihli “Mevleviler” dizisi ise olduk¢a degi-
sik bir anlayisla yapilmistir. Rus ressam Alexis
Gritchenko ile tanigmasinin ardindan gerceklestir-
digi resimierdir bunlar, Onun grafige yakin sema-
tk desenini ve az karigimli renk anlayisim
uygulamistir. Fakat bu tarz galisma uzun siirmez,
yine kendi yontemi agirhk kazanir. Ama “Mev-
leviler” yapatlan arasinda dikkat geken yerini ko-
rumayi stirdiirir.

KAYNAKCA:

1- Cagdas Tiirk Sanati. Sezer Tansug

2- Tiirk Resmi: Kaya Ozsezgin

3- Ibrahim Calli: Kaya Ozsezgin

4- Sanat1 Portreleri. Yapt Kredi Yayinlan
5- Tiirkiye’de Resim: Nurullah Berk



Balkonda oturan kachnlar
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Divan siirinin son giiclii temsilcisi:

Seyh Galip

Konur Ertop e

Mesnevisini 25 yasinda tamamlayan, 33 yasinda Galata
Mevlevihanesi nin seyhi olan, 41 yasinda sonsuzluga
ugurlanan Galip Dede'nin siirinde yeni kugakiar,

herhalde daha yeni tatlar bulacaktir

ivan giirimiz, uzun ya-
D sam1 boyunca nercdeyse

hep ayni igerigi aym ka-

liplarla, aymi kurallara
bagl kalarak dile getirdi. Elbette
bu siirin temsilcileri birbirinin
tam birer benzeri degildi.

Belirli izlekler, belirli anlatim
bigimleri zaman boyunca gelisti-
rildi. Fuzuli, Baki, Nedim, Nabi...
her biri ayn kisilikler i¢inde, ayn
igcilik yollan izleyerek, bu kalip-
lagmug siire kend dzgiin damga-
larini vurdular,

Gergekte baglangigtan beri her
sair yenilik yolunu izledigi, bas-
kalarindan ayrildigs savindaydi.
Sairler kendi izledikleri yolun
bagka yollardan daha iistiin oldugunu savunuyordu.

Ornegin s6z sanatlanna disskiinlik, anlatimda
karmagtklik yerine sadelik yolunu izleyemeyi
uygun goren Nev'i, s6yle demisti:

Bu sade nazmi ehl-i sanayi begenmese

Nev'i ne gam bizim soziimiiz dstkanedir

(Bu sadelik dolu siiri, sanata diiskiin olanlar be-
genmese ne gam! Nev'i bizim soziimiiz asiklarduy/
bizim séziimiiz dgikgasma séylenmistir).

Baki, incelik tagidig gibi erkekge bir anlatima da
sahip siirden yana oldugunu séyliiyordu:

Békiya tarz-1 siir boyle gerek

Hem zarifane hem levendane

(Siir s6yle olmal ey Baki: Onda hem incelik,
hem yigitlik gériinmeli...)

Hayali'ye gdre kimi sairlerin pek digkiin oldugu
benzetmeler siiri stislemeye yetmez:

Tesbih sade vermez zinet séze Hayali

Rengin edu gerektir es’ar-1 dilgiisada

(Yalmz tesbih kullanmak séze siis katmaya yet-
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mez. I¢ acacak siirde eda da
renkli olmali.)

Divan siirinin yiizyillan doldu-
ran uzun Smrit boyunca bilyiik us-
taiar yetismis, her biri baska bir
yenilik yolunda ylirimiistiir,

GECMISLE GELECEK ARA-
SINDA

Osmanl tarihinin bir déniim nok-
tasinda, Bati uygarligs karsisinda
yenilesme/degisme harcketlerinin
csifinde Divan siiri, son giiclii
temsticisini verdi. Yeri gegmisle
gelecek arasinda olan Seyh Galip
kendisinden dnceki siir birikimin-
den ustalikla yararlands. Yarattif
yapit giinlimuize degin uzanan et-
kilerin kaynag oldu.

Galata Mevlevihanesi seyhi Galip Dede'ye, yeni-
lik¢i padisah 3. Selim yakin ilgi gdstermisti. Onun
"Hiisn il Ask” adl: yapit1 Osmanli Mesnevi edebi-
yatinin son biiytik mesnevisidir. "Beni Muhabbet"
(Ask Cocuklar) adl1 kabilede yetismis, birbirlerine
tutkun Hiisn (Gtizellik) adh kizla Ask adh delikan-
linin serliveni bu yapitin konusudur.

Kavusmalar i¢in Ask'm uzun bir yolculugu ger-
ceklestirmesi, olaganiistii bir serfiveni yagamas is-
temr. Kalb iilkesinden Kimya denen gizemli
maddeyi getirecektir. Karsisina gizemli engelller
¢tkar. Ona yol gosterip destek olanlar da gizemli
adlar taswr, gizemli igler yapar... Sonucta Hiisn ile
Ask'in da bir ve ayn1 oldugu goriiliir.

Mevlevi sair, yapitinda béylece Islam tasavvufu-
nun "varlik birligi" anlayigin dile getirmistir...

seyh Galip yaprtnin bu yolda daha énce yazi-
lanlar1 geride biraktiing ileri siirer. Ne kadar yeni
imgeler kullandiginm bilincindedir,

Bu gorisint, mesnevisinde de dile getirir:



Tarz-t selefe tekaddiim ettim
Bir baska liigat tekelliim ettim .

Zannetme ki soyle boyle bir s6z
Gel sen dahi soyle boyle bir s6z

Gencinede resm-i nev gozettim
Ben actim o genci ben tikettim

(Eskilerin tarzinin dtesine gectim; bagka bir s6z
dagarciftyla konugtum... Soylenenleri sdyle boyle
bir séz sanma, gel sen de boyle bir s6z sOyle. Soz
hazinesinde yeni bir tarz gdzettim, 0 hazineyi ben
astum, ben tikettim.)

Seyh Galip'in mesnevisinde insan halleri atesin,
susuzlugun, ask acilarinin besledigi tanimlamalarla
etkili bir bicimde canlandirilir:

Giydikleri aftib-t temmiiz

Ictikleri siile-i cihdn-siiz

Vadileri rik i sise-i gam
Kumiar sdgiginca hiizn ii métem

Hargehleri diid-1 @h-t hurmadn

Sohbetleri ney gibi hep efgan

(Giydikleri temmuz ayinin giinesiydi; igtikleri ci-
hani yakan yalimdi, Yasadiklar vadi, sanki i¢in-
deki kumlar sayisinca hiizniin, yasm kaynastigi bir
kum saatiydi... Yoksunluk nedeniyle kopardiklari
ahin duman: yikselip tstlerini gadir gibi sarmigts;
soylesileri ney sesi gibi hep inlemeyle doluydu.)

YENI ANLATIM, YENI ICERIK

Seyh Galip ile Nedim gok farkl yasam bigimleri-
nin, temsilcisiydiler; farkl kisilik ozelliklerine sa-
hiptiler. Birinde yasama coskusu, Stekinde bir
tasavvuf adaminn i¢ derinligi gbriiliyordu. Ancak
Nedim, kendisi gibi bir "Istanbul gocugu"” olan
Seyh Galip'in anfatimnmt yer yer etkilemistir.

Galata Mevlevihanesi seyhi, Nedim Divanindaki
"sarki"larin tadina varmig, kendisi de bu yolda iirlin
vermistir. Nedim gibi o da "tardiye" denilen beser
dizelik bentlerden olusma bir nazim bigimini kul-
lanmustir, Bu tirtin Tirk edebiyatindaki en giizel
draeklerinin sahibidir.

Su tardiye, Hiisn G Ask mesnevisinde, "Ask"m
agzindan soylenmigtir:

Hos geldin eyd berid-i cdndn
Bahs et bana bir niivid-i cdndn
Can ola fedd-yi id-i cdndn
Bisiid ola mu umid-i candn
Yérin bize bir selami yok mu?
Ey Hizr-1 fiitddegén séyle
Bu sirr1 edip 1ydn soyle
Ol sen bana terceman sdyle
Ketm etme yegdn yegin séyle
Gam defterinin tamdmu yok mu?

YG Rabbi ne intizdrdir bu
Gecmez nice ritzgdrdur bu
Hep gussa vii harhérdir bu
Duysam ki ne sivekérdu bu
Vuslat gibi bir merdnu yok mu?

Ciktum ser-i ddra hemeii Mansir

Avézim ezdn-i nefha-i Stir

Gam kildr gelfimu séh mansir

Oldum sipeh-i beldya mahsir
Ol padsehin peydmi yok mu?

Kém aldi bu ¢arhdan geddlar
Ferddlara kaldt dsindlar
Durmaz mu o ahdler vefdlar
Gegmtez mi bu ettigim dudlar
Hal-i dilin intizémi yok mu?

Dil hayret-i gamla ldl kald

Galip gibi bimecal kaldi

Gonderdigim arz-1 hal kaldt

El'én bir ihtimdl kaldy

[nsafin o yerde ndmi yok mu?

(Hos geldin, ey sevgiliden mektup tagiyan! Bize
ondan haber ver. Sevgilinin bayraminda kurban:
olsun camm. Besledigim umutlar bosa mi gitti;
yarin bize bir sclami bile yok mu?

Ey diigkiinlere el uzatan Hizr, soyle. Bu s
agiga vurarak sdyle; onun duygularini dile getirerck
birer birer séyle: Gam defterinin tamarm yok mu?

Tanrim, ne bekleyistir bu! Bu nasil bir zaman
byle, hig gegmiyor, Hep dert, hep clem. Bir anla-
yabilsem, bu igveli giizel nasil biri! Kavugmak gibi
bir meram: yok mu?

Mansur gibi daragacina ¢iktim. Feryatlarim sanki
kiyamet giinii ¢almacak Sur'un sesi. Cektigim
{iziintii, bogazimi, inleyen ney'e déndiirda. O padi-
sahtan bize hald bir haber yok mu?

Felekten yoksullar dilediklerini aldilar, dostlarin
beklentileriyse yarinlara kaldi. Verilen sozler, vefa
vaatleri son bufmaz my; ettigim dualar kabul edil-
mez mi? Gondl islerinde bir diizen yok mu?

Géniil, iliziintistniin saskinhifl i¢inde susup
kaldi. Galip gibi hasta, diiskiin duramda kaldi.
Gonderdigim dilekge yanitsiz kaldi. Sonunda tek
bir ihtimal kald:: Insafin o yerde nami yok mu?)
YENILIKCILERIN ESIN KAYNAGI
Seyh Galip'in anlattm bicimi siirimizin yenilikei
temsilcilerine zengin bir esin kaynagi olmugtur,
Abdiilhak Hamit'in "Makber"inde, onun etkisi gb-
riiliix,

Ahmet Hagim'in gok sevilen dizelerinde Seyh
Galip'le ortak dgeler vardir. Hagim'in onu okudugu,
onun birtakim imgelerinden, benzetmelerinden ya-
rartandig anlagiimaktadir. Aragtirmacilarm dikkat
cektigi yakanhklar arasinda sunlar amiabilir:
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Kan vrmagmn erguvan sanirlar

La'l wmagt oldu béiga ciigdn
(Yakut irmagi baga dogru akt)

Avine-i sim-i havza her dem

Tasvir olunurdu baska dlem

(Glmiis havuzun aynasinda her an bagka bir
diinya belirirdi)

Ictikleri sille-i cihdn-siiz
-Seyh Galip
Havzin suyu erguvdna dondi

Suyu ydkuta déndiiren bu hazén

Seyreyledim eskdl-i hayati (hayatin sekillerini)
Ben havz-t hayalin (hayal havuzunun) sularinda

Iemisti Fuzuli bu alevden
-Ahmet Hasim

YUCE INSANOGLU

Baki'den hattd ¢ok daha eskilerde Necati'den Ne-
dim'e uzanan yerli konusma ozellikleri, Seyh Ga-
lip'in siirinde i¢ ige kurulmug zengin ¢agrigimh
yepyeni bir anlatimla birlesmistir.

Bu yaniyla Bati etkisinde geligen stirimiz onu
sembolizmin bir 8nciisii olarak gdrmiistiir,

Seyh Galip'in siirine Divan siirinin, tasavvufun,
Osmanhcanin saltanat: sona erdikten sonraki ku-
saklarin deger vermesinde onun "insan"a verdigi
Onemin payi vardir. Ginki "Terci-i Bent"inde, insa-
noglu sdyle konu edinilmistir:

Sendedir mahzen-i esrar-1 muhabbet sende

Sendedir maden-i envéirt Jiitiivvel sende

Gizli gizli dahi vardir nice halet sende

Marifet sende hiiner sende hakikat sende

Nazar etsen yer i gok diizah u cennet sende

Ars udirsi 1 melek sendedir elbet sende

Hos¢a bak zétina kim ziibde-i dlemsin sen
Merdiim-i dide-i ekvin olan édemsin sen

(Sevgi sularimin mahzeni, o sirlar hazinesinin
kondugu yer sendedir, sende. Gizli gizli daha nice
ruh halleri var sende.

Baksan goriirsiin, yer de, gtk de, cehennem de,
cennet de sende; g6iin ici dist da, melek de elbet
sende,

Kendine hogca bak, evrenin &ziisiin sen; varhk-
larin gdzbebegt olan insansin sen.)

Seyh Galip kendi siirinin eskilerin yazdiklarin-
dan ne kadar ayn, ileri, iistiin oldugunu sik sik dile
getirmistir. Genis hayal glictinil yansitan imge sis-
temi, "Sebk-i Hindi" (Hint Uslubu) denilen yepyeni
bir siir yolundan izler tasir.
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Istiarelcre, tesbiblere, kinayelere. {enasilp sana-
tint ¢ok kullanmaya, girift hayallere, niiktelere da-
yanan bu anlatim bigimini 6zellikle Hindistan'da
eser veren Iran sairteri kullanmisty. 17, Yiizy Iran
sairlerinden Tebrizli Saib, Buharals Sevket bu aki-
mmn onde gelen adlarr arasindaydr. Seyh Galip
ozellikle bu sonuncudan etkilenmisti. O 6zelikleri
kendi {ilkesinin biitiin sairlerinden daha 1yi bildi-
gini, daha ustalikla uyguladigim sik sik dile geti-
rir:

Muhdl addeylemislerken gazelde sairdn-1 Riim

Ben icdd eyledim ol Sevketane tarz-1 es'ar

(Gazel yolunda Anadolu sairleri Sevket gibi yaz-
may yapilamayacak bir is sayarken ben o yolu icat
ettim,)

Yenilikgi padisah, orduyu "Nizam-1 Cedit" ads al-
tinda yenilerken, sair de kendini, stirleriyle, yeni-
lesme hareketinin iginde gériir:

Ebyatim oldu saf-kes-i divan-r marifet

Nev asker-i miiretteb-i sah-t cihan gibi

{Cihan padisahinin diizenledigi yeni ordunun as-
keri gibi, beyitlerim de ustalik divaninda saf tuttu.)

Askin yiice bir duygu oldugunu, ask acisimn de-
rinligini bagka sairler gibi, o da dile getirmistir:

Ask bir sem-i ilahidir benim pervanesi

Sevk bir zencirdir génliim onun divanesi

(Ask tanrsal bir yalimdir, ben cevresinde dola-
nan pervaneyim.Delicesine istek bir zincirdir, ben
onunla baglanacak divaneyim.)

Derd ii hasretle neler cektigimi ben bilirim

Yareme simdi ne zehr ektigimi ben bilirim

é {.‘ﬁg é“ X?
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KABA SOFULAR, BASKASININ HAKKINA
EL UZATANLAR...
Biiyiik bir tekkenin geyhi olmasina karsin ickiden,
meyhaneden s6z etmekten ¢ekinmez. Ikivtizliilere
clestrisini béylece dile getirmis olur:
Meyvhaneyi seyr ettim ugsaka maltaf olmuy
Teklif ii tekelliiften siikkdnt muaf olmus
Bir nes'e gelip meclis bihavf it hilaf olmus
Gam sohbeti yad olmaz megrebleri saf olnus
Koyma kadehi elden soz pir-f muganmdir
Asikta keder neyler gam halk-1 cihanmdir
{Meyhaneyi scyrettim: Asiklann tavaf yeri
olmus. Oradakifer teklif tekelliiften uzak. Bir nese
gehmis; ne korku kalmg, ne aykirlik. Gamdan s0z
edilmiyor, oradakilerin huyu suyu tertemiz.
Agtkta keder ne arar? Gam diinya haikinndir.
Elinden kadehi birakma, séz meyhaneyi idare eden
yasli bilgenindir.)
Elestirileri, sahte dindartara da uzamr:

Safd sarhoslarma gam sarabwn anma ey zdhit
Oziin saymazlara mahser hesabur anma ey zdhit
Hudd sdillerine ¢ok cevdbin amma ey zdhit
"Harabat ehline dizah azabin anma ey zahit

Ki bunlar ibn-i vakt olmus gam-t ferddyt bilmezler’

(Safa sarhoslarina gam garabindan s6z etme, ¢y
sofu! Kendini hige sayanlartn yaninda mahger he-
sabini anma, ey sofu! Tanr yoluna diismiis dilen-
cilere/ soru soranlara cevap verip durma,ey sofu!
Meyhanedekilere cehennem azabini anlatma ey
sofu! Bunlar zamane adamlaridir, yarinki gam1 bil-
mezler.)

Padigsahin gdzdesi Mevlevi Seyhi, toplumda ya-
sanan carpikliklar dile getirmekten de ¢ekinme-
migtir:

Bir héne kim bindst ola dh u eskden

Yazik o db u renge o naks u nigdre yuf

(Yaptsi ah ile g8z yagindan olan evin siisiine pii-
stine yazik; bezeklerine yuf!)

ARI-DURU SOYLEYIS

Syralanan bitlin bu drnekler kolay anlagilmiyorsa
Seyh Galip hep boyle yazmug santimamaldir. Ari
Tiirkceyle gazel yazmay: da denemis olan sairin
kaleminden zaman zaman sdye dupduru dizeler de
¢ikmistir:

Gizlesem de dsikér etsem de canunsin benim
Kangi dstkur senin gonliinde gonliin kimdedir
Bir devasiz derde oldum miiptela sevdim seni
Seyh Galip'in yapiti glinimiiz edebiyatina uzak
sayiimanustis. Bahget Necatigil'de, Hilmi Yavuz'da
onun siirine gdndermeler yer alir. Turan Ofiazoglu
“Hiisn i Ask"t miizikli oyun haline getirmigtir. A.

H. Tanpmar'tn "Huzur” romaninin kahramani
Miimtazh, Seyh Galip'in romanint yazma cabasi

icinde goriirtiz. "Hisn i Agk”, Orhan Pamuk'un
"Kara Kitap" romanina esin kaynagi olmustur.

Mesnevisini 25 yaginda tamamlayan, 33 yaginda
Galata Mevievihanesi seyhi olan, 41 yaginda son-
suzluga ugurlanan Galip Dede'nin siirinde yeni ku-
saklar, herhalde daha yeni tatlar bulacaktir.

Scyh Galip'in mczar tag!

Seyh Galip’in tiirbesi
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Gise garantili bir direnis 6ykiisii

Avatar |

Yesim Dincer

Zamanwmizin ruhu, Avatarn basarisinmn da osterdigi
gibi, hem sézde yaratict ve yenilikei olmayi, hem de

marjinallikien uzak durmay gerektiriyor

ollywood yatirimeilara bityiik firsatlar sunu-
H yor. Kanadalt ydnetmen James Cameron'un

yonettigi Titanic filmine 200 milyon dolar
yatinp iki milyar dolara yakm hasilat sagglamiglards.
Cameron bu yil Avatar ile kendi rekorunu asmaya,
tim zamanlarin en yiiksek gisesini elde etmeye ha-
zirlantyor. 237 milyon dolara mal olan film, en koti
ihtimalle ikinci siraya yerlesecek; gise hasilati bu sa-
tirlart yazdigun sirada bir buguk milyar dolan geg-
misti bile,

Bu denli yiiksek bir biiteyle calisiyorsamz isinizi
sansa birakamazsiniz. Avatar en yiiksek teknolojinin
de yardimyla bize sahane bir diinyanin kapilarint aci-
yor. Ormanlarla ve yiizen daglarla kaph egzotik Pan-
dora gezegeni goz kamastwict. Cigeklerin adam
boyuna yaklaghgin sdyleyeyim de agaclarin gorke-
mini artik siz hayal edin. Pandora geceleri bile ka-
ranitk ve Grkiitiict degil. Atmosfer pembernsi bir renk
aliyor ve kutsal afacin parlak tohumlart suzlliiyor ha-
vada, Gezegen 1s1maya basliyor. Filmi, 3D teknolo-
jisi bulunan sinema salonlarinda, 6z¢l gdzliiklerle ii¢
boyuthu olarak izleyebilenler cok talihii.

Bu gezegende "ilkel" Na'viler yasiyor. Ok ve yay
diginda teknoloji kultanmiyor, kasiklart diginda basgka
bir yerlerini 6rtme geregi duymuyorlar, Karada, ata
benzeyen bir hayvana biniyorlar; havada da ucan di-
nozorlara benzeven kuslarin surtina, Uzun boylu ve
atletikler. Kocaman gézleri, zarif kuyruklan var,
Agaglara ve hayvanlara zarar verdiklerinde onlarin
ruhundan 8ziir dilemeleri, dogasever izleyiciyi tam
manasiyla biyiiliiyor,

Na'viter'in bagr "homo sapiens”le dertte. Amerika-
hlar gezegende bir its kurmusg, kabilenin {izerinde ya-
sadifr son derece degerli bir maden yatagin ele
gegirmek istiyor. Bunun igin yeterli giic de var elle-
rinde. (En azindan, baslangigtaki kan boyle.) Ussiin
giivenliginden sorumiu komutan, giizellikle bir tirkii
¢Oziilemeyen bu meseleyi clindeki son model askeri
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oyuncaklan kullanarak halletmeye can atiyor. Bu tu-
tumun kargisinda, gezegeni topyekin bir arastirma
nesnesi olarak goren bilim insanlar var. Bilimeiler
ormanimn yok edilmesine, henliz yeterince rnek ala-
madiklars igin karilar, Fakat hepsinin iistiinde sirket
yetkilisi var ki asil karar verici olan o. Askerleri de,
aragtirmacilart da paranin temsileisi ydnetivor,

Derken bir gazi, girdigi son catismada canim zor
kurtarnus, tekerlekli sandalyeye mahkiim bir deniz
piyadesi, Jake Sully geliyor gezegene. Pandora'daki
gorevi Na'viler'in arasina sizarak zayif noktalarint 5.
renmek, topraklarin terk etmeye onlart ikna etmek,
Tabii bunu bizzat kendisi (bedeni) degil, Jake'in zi-
hinsel yetilerini tasiyan "avatar" yapacak.

Pandora'min atmosferi insan tiiriiniin maskesiz
solunum yapmasma elverisli olmadigindan gen
miihendisleri, insan genleriyle Na'vi genlerinin bile-
siminden olusan “avatar'lari iretmisler. (Internet
kullanscilarmin bildigi gibi, "avatar”, netteki bir kul
lantetyr tamimlayan grafik, ¢izim ya da resimlere
deniyor. S6zciigiin etimolojik kdkeni ise Hindu mito-
lojisine dayaniyor: Tanrilar —8zellikle de ¢ok sayida
avatan olan Vignu- yar insan yari hayvan kiligina
biirlinerek geliyor diinyaya.)

Iyi yiirekli Jake Sully'nin gezegendeki baniscil kiil-
tiirden gargabuk etkilenecegini, bu arada giizeller gii-
zeli bir Na'viye tutulacagini, arabuluculuk ¢abalarn
¢aba vermeyince bir grup bilimciyle birlikte saf de-
gistirerek Pandorammn kurtariedima soyunacagini
tabmin etmek hi¢ de zor degil. Hele de Kurtlarla
Dans't, Son Samurayh, Pocahontas' veya Misyon'u
izlemis olanlar icin.

Cameron igini sansa birakmayip daha énce denen-
mis ve tutmug bir formiilii ufak tefek farklarla yineli-
yor. Bu kez gevreci sosa iyice bulanmus olarak.
Teknoloji, gorsellik, romantizm, yurtseverlik, gokyii-
ziinde gegen esitsiz bir savag, 61iim ve yeniden dirilig.



Kahramantmiz bu kez hem ruhsal hem de fiziksel bir
baskalasum gegirerek yepyeni bir yagama ve miikerm-
mel bir bedene kavusuyor ki imrenmemek elde degil.
Sanki bir balkabag (yan felgli bir geng), Doga'nin si-
hirli dokunusuyla Sinderellanin gorkemli arabasina
(vigit bir prense) dontigliyor. Bu glizel gezegende do-
paiistii gibi goriinen seyler doganin bir mucizesi.

Hepimizin iginde masal dintemeyi seven bir gocuk
var. Fakat Cameron'la ekibi buna bel baglamayacak
kadar akitli. Toplumsal duyarlify gelismis izleyiciler
jgin araya gergek krntilar: da serpistirilmis. Maden
rezervine goz dikilen Pandora'nin hikdyesi, petrol ya-
taklart yagmalanan Irak'in bagina gelenleri fena halde
andirtyor szgelimi. Dozerler ormana daldi sirada
caresizee ok yagdiran Na'vilerin yaninday1z, Beton-
dostu uygarhigimizin giinahtart dyle ok kil

Ormant yakmak gibi kolay ve ucuz bir yontem ye-
rine —ne de olsa iizerindekilere ne olacagi umurlarinda
degil- neden dozexie yikmayt tercih ettiklerini merak
ediyorum izlerken. Senaristler, alevlerin Vietnam or-
manlarina atifan yangin bombalarin: hatirlatmasimdan
endise etmis olabilirler mi? Vietnam, ABD igin ger-
cek bir fiyasko, biiyiik bir yenilgiydi. Oysa Irak'tan
sagduyu sahibi insanlar olarak "zamannda” ¢ekilme
basiretini gosterdiklerini diigtintiyortar.

Biitiin iyi senaryolann tek bir climleyle ifade edile-
bilecek bir ana fikir iizerinde kuruldugu sdylenir,
Bana gore Avatar'in ana fikri, deneyimli oyuncu Si-
gourney Weaver'm cantandirdign bilim insam Grace
tarafindan dile getirilmis. Pandorddaki bilimsel pro-
jeyi yoneten Grace soziinit sakiumayan, gliclll ve
akiill bir kadin. Jake Sully'ye, yani bizim engelli as-
kere kotii davrandift igin onu pek tatmuyoruz bas-

langsgta. Derken anliyoruz ki Grace'in akli fikel ge-
zegenin florast (bitki Sitiistt) ve faunas (hayvan tli-
leri) hakkinda bilgi toplamakta ve askerlerin bu
konuda pek yardimi olamayacagi disiiniiyor. Jake
konusunda yanilmig oldugunu sonradan anlayacak.

Navi‘lerin gilvenini kazanan Jake, Pandora'daki
canli organizmalann timinii birbirine baglayan bir
cesit noral sebekeyi kegfettiginde Grace heyecan ve
bikeyle bagiriyor: "Size sdylemistim, bu gezegenin
zenginligl topragin altinda degil, Ustinde!™ Pando-
ra'daki bivolojik agm kalbi olan gérkermli agag, bitiin
sesleri ve anilan saklayip biriktiren ebedi bir bellek
islevi de gdrilyor. Agacin imhasi bu siracist ckosiste-
min yok otmasi anlamina gelecek.

Askeri harekat geciktirmek igin lissiin sahinleriyle
didisen Grace'in itirazi, Irak iggalinin arefesinde ¢ok
daha anlamli bir ¢tkis olurdu kugkusuz. Fakat yedi-
sekiz y1l 6nce Avatar benzeri bir film, sadece teknik
nedenlerle degil, ekonomik/politik nedenlerle de
cekil(eymezdi. Bush'un “"dnleyici savas doktrini"yle
barigeil Na'vilerin yanyana gelemeyecegi cok agik.

Amerikan sinemasin tamamen politikacilarin ya
da Pentagon'un giidiimiinde oldugunu one stiremeyiz
elbette. Ana akimun kasmen diginda kalmayt beceren,
sanatin kendi 6zerk diliyle konugabilen, digiik biit-
celi, bagimsiz yapitlar da Gretiliyor. Fakat iki yiiz mil-
yon dolat1 agan bir biltgeniz varsa, oiasi biitlin riskleri
kontrol altinda tutmak, ortak vizyonu ve duyarhgi ya-
kalamak, politik atmosferi kollamak, kisacasi seyit-
ciyi garantili tavlamak zorundasiiz. Zamanunizin
ruhu, Avatar'in bagaristmn da gosterdigi gibi, hem s6-
ziimona yaratic1 ve yenilik¢i olmayr hem de marji-
nalitkten uzak durmay! gerektiriyor.
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J.D. Salinger

Refik Zerengil s

“Bemim ergenlik ¢agim da hikdyedeki geng cocugunkine ¢ok benzer:
Ve anlatmast onunki kadar iiziintii vericidir.” —J.D, Salinger

irminci Yizyil ABD ede-

biyatinin son biiyiik ismi

Jerome David Salinger 91
yasinda 6ldii. Biyografisine gore
1 Ocak 1919°da New York Ken-
ti'nde Manhattan’da dogmus.
Anne tarafindan Iskog ve ftlanda
kdkenliydi, Babasi kasar peyniri
ticareti yapan bir Polonya Yahu-
disi. Annesi etnik bakimdan Ya-
hudi olmadips [ve Yahudi dini
konversiyonu (“dénmeligi™)
kabul etmedigi] halde, sonralan
Maria olan ismini Miriam olarak
degistirip o dini secti.

Jerome evde Yahudi gelenckleriyle biiyiitiildi
ama dini inanglar bakimmdan o dine bagli kalmad;,
bir dénem igin ikinci esi Claire’le birlikte bagkent
Washington D.C."deki bir Hint mabedine ve mez-
hebine bagland:, Zen Budist oldu, sonradan Hiris-
tiyan Bilmi (Christian Science), homeopati,
akupunktur, makrobiyotik gibi kismen dini, kismen
tibbi topluluklars denedi Evlilikleri sirasmda Mar-
garet ve Mathew adli gocuklar: oldu.

Orta 6grenimini bir askeri lisede tamamladiktan
sonra New York Universitesi’ne kaydolduysa da,
ertesi yil babas: onu ticari amaclarla Viyana’ya
gonderdi. Nazi Almanyas’min Avusturya'y: ilhak
etmesinden kisa bir siire énce {ilkesine dénen Je-
rome 1939°da Columbia Universitesinin yazarlik
igin aksam kurslarma kaydoldu. Ortaokul yillarinda
basladift amator 6yki yazarligm gelistirme imkéns
buldu. Unlii oyun yazar Eugene O'Neil'in kiz
Oona ile bir siire arkadaslik yapti. (Oona daha
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sonra Charlie Chapline’le eviene-
cektir. Sinema oyuncusu Geral-
dine Chaplin'in annesidir.)
SAVAS DENEYIMLERI

1942°de askere alind, sonra Av-
rupa'ya gonderildi, 6 Haziran
1944’ teki Normandiya Cikartma-
st’'na katildi. ABD ordulariyla Al-
manya’ya kadar gitti. Paris’te
savas muhabiri olarak bulunan
Ernest Hemingway'le tanist,. He-
mingway onun ¢ok yetenekli bir
yazar oldugunu soyleyecekti. Je-
rome D. Salinger savasin sonla-
rina dogru bir toplama kampina
giren askerler arasindaydi. Savas bitince bir siire
psikiyatrik klinik tedavisi gordii. Savag dencyim-
lerint o sirada yazdig: 6ykiilerinde anlatir. Kizi
Margaret’e savag anifarini anlatirken “Bir kez
yanan insan eti kokusu aldin mt, o koku hayatin bo-
yunca burnundan gitmez” der,

1944-1946 arasinda “Saturday Evening Post” ve
“Colliers” isimli dergilerde dykiileri yaymnlandi,
ama saygin edebiyat dergisi “The New Yorker” Sa-
tinger’n génderdigi hikaye ve siirleri begenmiyor,
yayinlamiyordu. Dergi onun Sykiisiini ancak
19487de yaynlad:. “A Perfect Day for Bananafish”
(Muz Baligt Igin Mitkemmel Bir Giin.) Hikéyele-
rinde sik sik kargilastigimiz Glass ailesinden Sey-
mour Glass isimli gen¢ adamin trajik intiharim
okuruz. (Tiirk¢e'de 1983’tc “Amerikan Hikdyeleri
Antolojisi’nde yaymladi.) Seymour yazarin en {inlii
eseri “The Catcher in the Rye” da déhil yapitlarmda
gokea adi gegen birisidir, 1965°te The New Yor-



‘ker’da yaymladigi “Hapworth 16, 1924” baglikl
uzun hikdye 7 yasindaki Seymour Glass’in bir yaz
kampindan yazdigt uzun mektuptur.

1946°da Almanya'da tanistif1 Sylvia Welter’la
evlenip ABD’ye dondiilerse de bu evlilik uzun siir-
medi.

Gene savas yillarinda yasadiklarindan yola gika-
rak yazdig hikdyeleri topladigs “Dokuz Oykii”
{Nine Stories) isimli kitabt 1950°de yayinland.
Escr Britanya’da “For Esme with Love and Squa-
lor” baghgivla basidi (Tirkgeye “Esme’ye Sevgi
ve Seftllikle” diye ¢evrildi,1989.) Bu oykii ABD’li
bir askerin Britanyah iki ¢ocukla acikli karsilas-
masini anlatir. Kitaptaki diger sekiz dykiiyl de sa-
vagta travima geciren bir asker anlatmaktadir. Aym
eserden bes 8ykii Tlrkge de “Titrek Bacanak” diye
yaymlanmistir (1989.)

YAYINLANMIS TEK ROMANI

1.D. Salinger’m {inldi roman1 “The Catcher in the
Rye” ilk kez 1951 de yaymland: ve iki ay i¢inde
ABD’de sckiz baski yapti, “The New Yorker™ Der-
gisinin cn ¢ok satan kitaplar listesinde otuz hafta
en basta kaldi. O giinden bu yana gecen altmus yil
icinde Penguin Yaymcvinde senede iki kez basili-
yor. ABD yaymevlerinin baskilari bu rakama dahil
degil. Romanin baska dillerdeki gevirileri de.
2004’teki rakamlara gére ABD’de yilda 250.000
adet basilmaktaydi. Diinyada ise bugiine degin 60
milyon satiimisti. The Catcher in the Rye” 20. yy.
ikinci yarisinin en gok basilan romanlar arasinda
yer almaktadir.

Tirkgeye 6nce Adnan Benk tarafindan Fransizca
cevirisinden “Gonil Celen” adryla aktarilds, Once
Diinya Gazetesinde tefrika edildi, 1967 de kitap
olarak basildi. Ayni adla 1982°de Can yaymlarin-
dan tekrar basildi. Tirkgesinin adinn “Goniil
Celen” olmasm yadirgamistim (ve Tirkge’de
béyle bir deyis de yoktu), fakat Fransizcast “Att-
rape Coeurs” adint tasiyan o dil ¢cevirmeninin ya-
zarla slirekli haberfeserck cevirlyi yaptigt, sik sik
onun fikrini aldig1 kitapta yazihi olduguna gore,
demek ki bu Fransizca isim de onun nzasiyla ve-
rilmisti. Roman dilimize daha sonra “Cavdar Tat-
tasinda Cocuklar” ismiyle Ingilizce aslindan tekrar
cevrildi.

Tirkiye’de Ingilizee dilinden egitim yapan Milli

Egitim Bakanlifina bagh kolejlerin (simdiki adiyla
Anadolu Liselerinin) Ingilizce Hazirlik Simflannda
bir dénem igin yardiunet ders kitabi olarak okutul-
duysa da 1984’te Turgut Ozal in Milli Egitim ba-
kani tarafindan ahlaksiz bulunarak yasakland:.
Bugiin “The Catcher in the Ryc” ismini Tirkiye'de
ingilizce dilinden edebivat izleyen herkes biliyor,
Sézlinll ettigimiz kolejlerde o yillarda okumus
olanlar da.

Veya Salinger’n 6liim haberi gelince TV muha-
birleri “Goéniil Celen” tsmiyle sark: yapmis olan
Teoman’a kosup “akhmza o isimde parga yapmak
nereden geldi™ diye soruyorlar, miizikgi de o ro-
mandan yola ¢iktigimi sdylityor. Ama Bakan Vehbi
Dincerfer’in adin1 da, hayatinin en énemli isi olarak
yaptig1 sey olan kitab yasaklamasim da hatirlayan
gazeteeh gikmiyor.

Fakat haksizhik etmeyelim, gericilik ve 6rimeek
kafalilik sadece bize 6zgl degil: ABD’deki bazi
cyaletlerde cyalet hitkiimeti tarafindan egitimde
Evrim’in yasaklandi@, Kutsal Kitaptaki Yaratilis
Teorisinin mecbur tutuldugu evrelerden gecilmesi
gibi, orta dereceli okullarda okul yénetimlerince
“The Catcher in the Rye” kitabinmn yasaklandigim
veya o kitab okutan ya da 6grencilere okuma ddevi
veren baz: dgretmenlerin islerine son verildidini
yahut da istifaya zorlandiklarin: sdylemek gerek.
ABD’de okullarin bityik cogunlugunun komiino-
tenin yerel komiteleri tarafindan finanse edildikle-
rini ve yonetildiklerini de ekleyelim.

Kitabin adi romann igindeki bir climleden gelir.
Oykiisiinii birinci tekil dzneyle anlatan lise dgren-
cisi William Caulfield “Ucurumun iistiindeki bir
cavdar tarlasimn kenarinda otursam ve orada oy-
nayan ¢ocuklar ugurumdan diisecekken onlary tut-
sam” der {caicher: yakalayan, rye: ¢avdar tarlas.)
Salinger 1953’te bir lise gazetesine verdigi mila-
katta “Benim ergenlik ¢cagim da kitaptaki geng ¢o-
cugunkine ¢ok benzer ve anlatmas: onunki kadar
{izlint{l vericidir” der.

GENCLERI YAZDI

1961°de “Franny” ve “Zooey” isimli iki uzun &y-
kiisiinii yan yana getirdigi “Franny and Zooey”
isimli kitap yaymladi. 1963’de “Raise High the
Roof Beam, Carpenters” (Marangozlar, Catiy1
Yiksck Yapm) ve “Seymour: An Intoduction”
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(Seymour: Bir Girig) adli diger dykiisiini ayni bag-
likta toplads@l bir baska kitap yayinladi. Adi gegen
her dort Oykii de dnee “The New Yorker”da bastl-
migtt.

Salinger 6ykii yazmaya devam etti ama yazdik-
larim vayintamadi. Kizi Margaret Salinger 2000°de
yayimnladig antlarinda (Dream Catcher: A Memoir)
babasinm kendisine “Yazdiklarnmda kirmizi isaretli
olan misveddeler ben 6ldiiflimde tamamianma-
missa onlar olduklart gibi yayilaym, mavi isaretli
olanlan ise redaksivondan gegirerek bastirn®™ de-
digini yazmsts. Oliimiiniin hemen ertesinde bir
komsusu yazarin 15 yaymnlanmamis roman oldu-
gunun iddia etti {The Telegraph, 29. 01. 2010.)
Yazar kirk yila yakin zamandir inzivada yagiyordu.

lan Hamilton isimli Britanyal yazar 1988 de bir
biyografi yaymnladi: In Scarch of J.D. Salinger: A
Writing Life (1935-65), bu kitapta yazarin baska
yazarlara veya arkadaslarna yazdif ¢ok sayida
mektup bulundugu i¢in Salinger hukuki yollara
bagvurdu, kitap bir bivografiden cok yazarm ¢esith
mektuplarinin bir koleksiyonu idi.

1970°1i yillarda birlikte yasadig: Joyce Maynard
1999°da yazarla ilgili anilarim yayiniadi. Maynard,
Salinger’n kendisine yazdigi mektuplart ~iginde
bulundugu parasal sikintilara ragmen-- kitaba koy-
madi, bir kitiiphaneye bagiglad:, kiitliphane ise
onlari 156.000 dolar karsiifinda bir Internet
firmasina satty, firma mektuplan yazara iade ede-
cegini agikladr, Yazanin yizlerce mektubu arasin-
dan sevdigi  bir  kadma
yazdiklarinm ne kadar para et-
tigi konusunda bir fikir ver-
mek igin bu notu diigtlim.

Eserlerinde de cizdigi karak-
terler gogunliukla adolesan ¢a-
gindaki insaniardir. 1946°da
“Harper’s Magazine” isimli
dergide hemen hemen tama-
men ve her zaman ¢ok geng
insanlan yaziyorum™ diyvordu.
Yazar gergcekten de ABD’de
“tecnager” denilen adolesan
genclerin i¢ dilnyasina egil-
mig, o dinyalarm dis diimyay:
algilamalarin, o diinyamn
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Ogeleriyle (aile, okul, toplum) olan uyum ve uyum-
suzluklarin islemeye ¢aligmishir. Sonugta mikro
klima denilen en dar ¢evreden baglayarak toplum
tabii ki o insanlar sekillendirir, Ya da bulug ¢agina
heniiz girmis o gocuklar 50 yil, 60 yil sonra da héla
dyle midirler, bilinmez, ama her yil ABD de bilylik
cogunlugu geng olan 230,000 kisi o romani oku-
yorsa, Salinger bugiin de gegerliligini koruyor ve o
genglere hitap edebiliyor demektir.

THE CATCHER IN THE RYE

Séziint ettigim bakanin kitabr yasaklamasinda ge-
riciligin basindaki sézciilerinden Tercliman gaze-
tesinin  provokasyonu rol oynamisti:  Gazete
“Anadolu liselerinde ve bazi §zel okullarda ahidk
dist, sapk bir kitabin okutulduunu™ yazmist
(29.06.1984.)

Konuyla ilgili o sirada yazdigim yazidan romani
tanitict paragraflars buraya aktariyorum.

“ Romanin kahramani Holden Caulficld dersle-
rinde basansiz oldugu igin Noel tatili éncesinde
okulla iligigi kesilen bir lise 8grencisidir. 1k bé-
limlerde Holden’m okul ¢evresinden birkag tipin
yavanhgy, srradanhgs ¢izilin. ABD toplumunun pro-
totip insanlan arasma katlacak bu lise dgrencileri
biitiin duygusuzluklanyla, bencillikleriyle, vur-
dumduymazliklariyla Holden Caulfield’in duyarl
ve Insanct i¢ diinyasina yvabanci kisilerdir. Kendi-
sinin de bir yaz tatilinde tamdigi bir geng kizla gece
gezmeye giden ve dondiikten sonra da o kizdan bir
insan gibi degil, cinsel bakimdan faydalanilacak bir
obje gibi sdz eden oda arka-
das1 ve okulun ir yan basket-
bol yildizy Stradlater, Holden
Caulfield’1 dnce gileden qika-
rir, sonra déver. Bunun Gze-
rinc Holden zaten birkag giin
sonra ayrilacagl okulu o gece
terk eder ve evinin bulundugu
New York Kenti’ne gelir. Bir
otele iner. Oteldeki bazt sapik-
lardan rahatsiz olur, disan
gikar, daha dnce adim duy-
dugu birkag kulitbe gider. Tek~
rar ofele dondiigiinde otelin
asansOrciisit Maurice 5 dolara
kendisine bir kadin getirebile-



“eegini sdyler. Gelen geng fahi-
seyle Caulfield oturup konusmak
ister, onunla yatmayi kendisine
aykiri bulur, 5 dolan verip kizt
gonderir, ama o Maurice’le geri
déner, bir 5 dolar daha ister, ver-
mek istemeyince Maurice Hol-
den1 déver, Holden da otelden
ayrihir.

Ertesi giinii kentte dolasarak ge-
cirir. Fakat o kiz da gevresindeki
prototiplerden farkli degildir. Ak-
samleyin bir barda Washington
D.C.’den gelmis ¢ kizin konus-
malart tipiktir. Onlardan birisi bir
arkadasinin New York’'ta gazete
alirken gordiigiini dviinerck ve
imrenerek anlatir, Caulfield bir ar-
kadast o aktdrit gormiis olan kiza
“Sen sansh biriymissin” der. Gene
bu kesitler arasinda trende New
York Kenti’ne gelitken rastladifi bir arkadagmin
annesinin siradan sézleri ya da istasyonda konus-
tugu iki rahibe gibi kesitler vardir,

Caulfield ¢ok sevdigi 10 yasindaki kiz kardesi
Pheobe’yi gérmmek ister, sessizce eve gelir. Anne ve
babasi evde yoktur. Kiz kardesini uyandirir, tath
tatl konusurlar. Sonra ayrilir, eski bir gretmenini
gérmeye gider, dgretmeni sapik gikar, Holden ora-
dan kacar. Ertesi giin Pheobe’nin okuluna gidip bu-
lusmalari igin not birakir. Niyeti trene binip
Batt’ya, uzaklara kagmaktir. Bulusacaklan miizede
rastladigs okul kagag: iki kiigiik cocuga Misir mum-
yalarimi gosterir. Sonra Pheobe’yle bulusurlar. Ona
olan sevgisinden dolay1 dayanamaz, birlikte eve
donerler.

Romamn finalinde geng ¢ocuk psikoanaliz icin
bir klinife yatirtlmustir. Ertesi yil yeni bir okula
gonderilecektir. Ve kendi dilinden anlattigt &ykii-
siinii bitirirken “basinizdan gegenleri kimseye an-
latmayin, anlatirsaniz &zlemeye baghyorsunuz” der
ve kendisini doven Stradlater’, Maurice'i bile 6z-
ledigini soyler. (...)

Hep ayn: durumlarda ayn1 mimikleri yapan, aym
beylik laflar eden, aym siradan distnceleri, oz-
lemleri tasiyan insanlarla kisilerte dolu ortam bu

- duyarly gocugun- hep- tepkisini
cckmektedir. Bu diinyada her sey
vardir: Para vardir, kisilerin rahat
yasarlarl vardir, cglence var-
dir... Fakat tek bir sey yoktur:
SEVGI.

Caulfield sevgi istemcktedir.
insanlar: sevmek istemektedir.
Ama ¢evresinde kiz kardesinden
—ve birka¢ yil Once ldsemiden
olen kiigiik erkek kardesinden~
baska sevebilecegi kimseyi de
bulamamustir. Hele hele kendi-
sine yonelik Pheobe disinda bir
sevgiye, bir
sicakliga da rastlamamaktadir,
(Ornegin iki yil énce kardesi ol
diigiinde, evde yatamamig, ge-
ceyt garajda gegirmis, sabah
olunca da garajin biitiin camlarini
yumruklartyla kirmstir, Bu dav-
raniss nedeniyle ruh doktoruna gotliribmiigtis.

Ya da New York taki ilk gecesinde bindigi taksi-
lerin sofdrlerine “Central Park’taki gol kigin do-
nunca drdekler ne yapiyorlar acaba™ diye sorar.
Birincisinden az daha dayak yiyecek olur, ikinci-
sinden azar isitir. Insanlarin birbirferiyle ilgilen-
medikleri bir toplumda Holden ve Holden gibiler
disinda kisin Central Park goliindeki drdekleri di-
siinen mi ¢ikar? [Fakat ben yazarin sorusunun ya-
mtim yillar sonra Hamburg'dan aldim: Sehir
Parkindaki goliin 40 kadar kugusu kisin alimp ko-
runakh bir yere gdtirtifityormus. Kugular igin asil
tehlike g6liin yizeyi donmaya bagladiginda sertle-
sen incecik tabakanm hayvanciklarin ayak perde-
lerini kanatmasiymig. Konu gazeteciye ilging
gelmis olacak ki, bir tekneye doldurulup nakledi-
len kugulan fotografl: olarak veren “Parisien” Ga-
zetesinde gbrmiis, kesip arsivime koymugtum. ]

Boylesine bencil, sevgisiz, sagir bir diinyada -
sik sik tekrarladigs gibi— Holden Caulfield “yapa-
yalnizdir”, “Olmeyi isteyecek kadar yalmzdu”
(Diigiin, Agustos, 1984.)
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Egit ise esit iicret, 8 saatlik is giinti, igyeri gtivenligi, oy hakk ve barig isteyen emek¢i ve
sosyalist kadmlarn dnciiliik ettikleri Diinya Kadmlar Giintinde, 100 yil énce bu

guinii Enternasyonal Kadin Kongresi'ne éneren Clara Zetkin'i, geng Sovyet devietinde
resmilestiren (1965 °de de tatil oldu) tilkenin —ve diinvanin— ilk kadin bijviikelcisi

Alexandra Kollontay't andik, bu yilt eylemlerle gegirecek Kadin Yiiriiviigii sitesine
(worldmarchofwomen.org), kadin dergilerine ugradik. Gegtigimiz aylarda toplam 33 is¢inin
oldiigii (Mustafakemalpasa ve Dursunbey) maden “kazalarin, 100-150 bin is¢inin ekmek
kavgast verdigi madenlerin dramim unutmadik (yalniz TTK verilerine gore

elli yilda kémiir ocaklarinda 2 bin 687 isgi 6ldii, 326 bin isci yaraland:):

st petrol-is.org.tr/kadin
%\g{%@% % (Petrol-I3 Kadin Dergisi)
SR Petroi-fs Kadm, Ximya; petrol, Jas-
tik, plastik, ilag iscilerinin altimig
yillik sendikas) olan ve Haziran 2009°dan beri Diizce,
Gebze, Bursa, Izmir’de yiriistiigii tanttim ve drgiitlenme
kampunyasiyla (sendikaliokorg) dikkat ¢eken Petrol-
Ig"in diye (1958 den beri) ve cocuk dergilerinin yaninda
Ocak 2003 den beri gikartii ve 34, sayisma ulasan bir
sendika dergisi. Sendikal bilinei yitkseltmeyi, kadina-
rin veya {iye eglerinin sorunlarim yansimayi, bunlan
sendikal politikalara dontigtiirmeyi hedefleyen derginin,
sendikal harekette eksikligi agtkoa gériifen kadin temsi-
liyet agisindan dnemii bir yeri var (yalmiz ityelerinin
ylizde 9571 erkek olan Petrol-Is"de degil, tekstil, banka-
cilik gibi kadinlarin yogun oldugu iskollari da dahil sen-
dika yonetim kurullarinda kadmnlarn oran: %3-4°0
gegmiyor).
Petrol-Is Kadmn, sendikal yasamdan, dzellikle kadwmn 6r-
giitlenmesinden, egitimlerden haberlere, calisanlar go-
ziiyle ekonomi, issizlik, sendikal yasalar iizerine
incelemelere, kadin iggilerle, sendikacitarta, eylemcilerle
sdylesilere yer veriyor, kachnlara yonelik siddeti, tacizi
ve ¢alisma yasanundan kaynaklanan sorunlar igliyor.
Sendika sitesinin bir alt boliimii olarak anasayfada son
sayidan bashiklar bulunurken (TEKEL direniginde ka-
dlar, 8 Mart vb.), titm eski sayilara (“Dergi Arsivi®)
farkl dosya formatlannda erigilebiliyor (dergiyi ash gibj
gorlintileyen “flash” formatun dneririz). Ayl meniiden
de listelenen “Tarihten kadm sesleri”, “Haklarimiz”
“Sendikal biling”, “Okuma odas1™ yazilar ~tiim dergi
igerigi gibi- zengin bilgiler igeriyor. “Brosiir&Kitap”
(kadin dykiileri segmesi, kadin saghg: brosiirleri, vb.),
fotograf arsivi, “glindemimiz”, kriz dosyas: gibi site bi-
limlerinin yamnda dergide beslenmeye, kiiltiir ve sanata
aynian kdgeler bulunuyor. Yalnizea 8 Mart’larda degil,
stirekli izlenmeli,

L WWW.NUm.org.za

¢ (National Union of Mi-
| neworkers, Giiney Af-

rika, Ingilizce)

Giiney Afrika’da Aralik 1982°de kurulan ve COSATU
konfederasyonunun {Afrika Ulusal Kongresi ~ANC- ve
Komiinist Partisi ~SACP- ile iktidardaki tiglil ittifaki
olugturyyor) en biiyiik sendikas: olan 300 bin iiyeli
Maden Isgileri Sendikast (NUM), madencilerin yiiz yih
askin sinif miicadelesi ve 1rke1 Apartheid rejimine karg:
Gzgirlik savagt iginde dofdu. 1886°da bulunan altma,
diger madenlere ve hiikiimetlere hitkmeden sirketlere ve
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gli¢li Madenler Odasi’na kars, agir ¢aligma kosulla-
rinda (itk yiiz yihin bilangosu: 50 bin 610, bir milyondan
fazla sakat, solunan zehirli tozun hasta ettigi, kirdaki,
komsu Glkelerdeki evlerinden uzak yiiz binler) drgiitle-
nen siyah is¢iler, 1919°da, 1946’da ~ANC ve SACP 6n-
cilitZiindeki- bilyitk maden grevleriyle, ke rejimin
teroriine kargs 1960’ karda geligsen Siyah Biling Hareke-
ti'nin, ANC'nin silahli miicadele, kitlesel seferber-
lik/ydnettirmeme gibi ilkelerinin  etkisiyle cesitli
sendikal agamalardan gegerek NUMu kurdular, 1985 de
-1k yerine- simf temelinde kurelan COSATU ya katilan
NUM hizia gelisti (ilk yilinda 55 bin diyeyle yetki al-
migti} ve Apartheid’in devrilmesinde ~diger igei rgiit-
leriyle birlikte- merkezi bir rol oynadi (1986°da 1,5
milyon ig¢inin 1 Mayis™m resmi tatil olmasa igin is bi-
rakimasi, 1987 de s:kiydnetim altinda 260 bin NUM iiye-
sinin {i¢ hafta siiren -o zamana dek en uzun- grevi,
1992"de {ig milyon is¢inin ANC énciliigiinde 1rk¢r hii-
kiimetin istifast igin ¢tkuklan iki giinliik genel grev
vh...).

1994°de siyahlarm ilk kez oy kullandifs ve ANC nin
%63’le (2009°daki 4. segimde de oy oramm korudu:
%66) iktidara geldigi yeni donemde NUM, lcretler, ¢a-
ligma kogullari, madenlerde saglik ve giivenligin iyiles-
tirilimesi ugrasuu stirdiirdt (ILO’nun ilgili 176 sayih
konvansiyonu 2000°de onayland: —Tiirkiye halen imza-
tamadi-}. Iggilerin neredeyse %80’ inin sendikal oldugu
madenlerde 6ltmlil kazalann artmas) {izerine Aralik
2007"de iggilerin %95’ inin katildifis bir protesto grevine
gitti. Aynt yil NUM Bagkan Senzeni Zokwana’nin 20
milyon iiyeli (Tiitkiyeden aralarmda Belediye-Is, Tes-
Is, Petrol-lg, Kristal-Is de dahil 13 sendikanin bagh ol-
dugu) Uluslararas: Kimya, Enerji, Maden ve Genel Isci
Sendikalar1 Federasyonu’na (ICEM, www.icem.org)
dért yallifina bagkan segilmesi, uluslararasi ig¢i hareke-
tindeki agirhiginr da ortaya koydu (Zokwana, aym za-
manda SACP Politbiiro tiyesi; boylece 1946 madenciler
grevinden bu yana NUM’un {iglii ittifakin énde gelen
yoneticilerini yetistirme gelenegini de siirdiiriiyor).
Maden, ingaat ve enerji ig¢ilerinin tamamm drgitlemeyi
hedetfleyen NUM un oldukea sade olan sitesinde, sen-
dikanm misyonu, vizyonu, tarihi, bugiink{i yénetimi ve
geemis liderleri, verdigi burslar ve egitimler {“servi-
ces™), tiziigh, yaymlan (konugmalar, basin aciklamalary,
haber biilteni), toplantilar (kongre, merkez komite bel-
geleri) hakkmda bilgilere erigilebilir. Aynca sitede sen-
dika biirolani iletisim bilgileri, iivelik formu,
madencilikle ilgili baglantilar ve arsiv bilgileri (1995
sonrast bazy konusmalar, basin agiklamalari, baganlar)
bulunuyor.



66

TUSIAD n gigedi burnunda bagkani Umit Boyner,
pek fiyakali bir laf etmis; “Bizde sadece biitge agi1,
cari agik yok, demokrasi agigi da var” demis... Eskiler
breh breh!.. derlerdi. Bu agik ne zamandan beri ve
neden hila var? Sormazlar mi adama (kadina), bu de-
mokrasi agiginda hig mi vebaliniz yok diye? Sormazlar
mi, yarin 30’ncu yih idrak edilecek 24 Ocak cendere-
sini tezgdhlayan ve tamamina erdirmek igin 12 Eyliil
fagizmine gigirtkanlik yapanin TUSIAD olup olmadi-
gim? Sormazlar m, kirik dokiik demokratik haklar
daha 30 yil énce kuliibiiniiz, ABD ile mutabakat iginde

cuntac generallere budatmadi m, istediginiz dikensiz |

giil bahgesini 24 Ocak+12 Eyliil operasyonlari ile
iskenceci cuntalara siz yaptirmadiniz mi diye?. ..
(Geng kusak i¢in not: 1987°de yazdigim Kirk Harami-
ler: Tiirkiye’de Holdingler kitabimin sonuna ekledigim
Vehbi Kog’tan Evren’e Mektup, TUSIAD cilarin ger-
¢ek hissiyatinin ifadesidir, liitfen bulup okuyun...)

#kok

Tiirkiye’de demokrasi agig1, askerlerin filan degil,
(onlar sonunda “emir eri™)... TUSIAD in marifetidir ve
higbir zaman demokrasi, Tiirkiye burjuvazisinin derdi
olmamustir. Son yillardaki demokrasi havariligi de
AB’nin hatiriadir. Oraya kapag atip sermaye biriki-
mini dyle siirdiirmenin énsarti oldugu igindir o sahte
demokrasi sevdasi... Onda da, tiim ilerleme raporlarma
yanstyan alfi neoliberal, listii demokrat AB ikiyiizlii-
ligii, TUSIAD a da hakimdir.

Demokrasi, burjuva demokrasisi olarak bile, Tiirkiye
sermaye sinifinin higbir zaman derdi olmadu, bizde bur-
juvazi buna gerek duymadi. Asagidan yukariya gelis-
mis, feodalite ile gatigmig kapitalizmlerde, burjuvazi
i¢in demokrasi, sermaye birikiminin geregiydi. Calisti-
rip artik deger elde edecegi isgiye ihtiyaci vardi ve kdy-
lintn serf olarak feodalin boyundurugundan gikmasi,
kentlere “6zgiir isglicti” olarak gelmesi, feodalitenin,

onun hukukunun yikilmasiyla ancak miimkiin olabilirdi.

Hokk

Ya bizde? Bizde boyle bir burjuvazi hig olmad.
Bizde cumhuriyet, sivil-asker biirokrasi ile feodalitenin
ittifakinda kurulurken uzun yillarin iktidar blokunda
burjuva filan yoktu. Bugiiniin TUSIAD cilarinin birinci
kugaklari, devletgiligin kucaginda olustu, devlet eliyle
biiyiitiildii, palazlandirildi. Ne sivil-asker biirokrasi ile
ne de feodalite ile bir hesaplagmaya gitti. O nedenle
koksiizdiir, o nedenle bu iilKede gergek burjuva demok-
rasisinin kurumlari, degerleri, yurttaglari yoktur. Biz-
deki TUSIAD n iktidar blokuna dahil olugu tepedendir
ve iktidar locasina ABD, AB burjuvazisinin acenteleri
olarak oturdular. Sermaye birikimi sorunsuz iken,

Demokrasi Aqig1, TUSIAD ve AKP

yolunda iken “parlamento”dan, kurumlardan yana go-
riindiiler, birikimin 6nii tikaninca da 12 Mart’lar, 12
Eyliil’leri cagirdilar. Birikimin ancak AB tiyeligi ile
siirebilecegi noktaya gelince de AB hatirina demokrat
kesildiler. Higbir zaman Bati’dakilere benzer merkez
sag ve merkez sol partiler olugturamadilar. Var gibi
goriinenleri, 12 Eyliil’lerde Zincirbozan’larda bozuk
para gibi harcadilar. Yenileri ortaya ¢ikinca yine iirettik-
leri dayaniksiz tiiketim mallar gibi birkag yilda tiiketti-
ler. Hatta yeni bagkanin esi Cem Boyner, organik
burjuvadan organik parti yaratmaya kalkinca (YDH),
ona da sahip ¢gikmadilar ve sonunda ANAP’1, Demi-
rel’i, Ecevit’i... hepsini tiikete tiikete kendilerini
AKP’nin kucaginda buldular...

Kok

Bu kadar koksiiz olduklar igin, bu kadar kolay tes-
lim aldi AKP Tiirkiye sermayesini, TUSIAD’1. Demok-
rasi degerlerine o kadar yabanci, kendileri ile belli
asgarilerde miittefik olabilecek simiflara o kadar kazik
atmis ve ihanet etmiglerdi ki, sonunda yapayalniz kaldi-
lar hatta birbirlerine sahip bile gikamadilar. Aydin Do-
gan’t AKP, vergi sopast ile evire gevire doverken
yapayalmz biraktilar, bir “simf” gibi davranmay: bile-
mediler. Béyle burjuvazi mi olur? Béyle baga boyle
tirag... Boyle burjuvaziye de boyle AKP... Siz bakma-
yin TUSIAD’a taze kan, uzlag: vs. palavralarina. Boy-
ner yonetimi, TUSIAD’in AKP’ye biatimin tescilidir.
On biati Dogan ailesi yapti, arkasi geliyor... TUSIAD
baginda artik, “AKP... su an gergekten barig ve huzur
getirmeye galigan tek aktor” tespitinde bulunan eski si-
yasetci yeni ecza patronu Cem Boyner’in esi var...
(Eczacilar iyi takip etsin.) Simdi, “ydnetigim” teranele-
riyle, “uzlagi kiiltiiriiyle”, yeni IMF anlagmasi esliginde,
yandas MUSIAD+TUSKON patronlari ile uzlas: basli-
yor, AKP’nin suyuna gitmenin devri bagliyor

Hok %k

Filler cephesinde durum bu. Onlar itigir tepisgir,
sonunda bir denge bulurlar. Bizi ilgilendiren ise emek
cephesi. Hava nasil oralarda? Demokrasi agigim kapa-
tacak gergek simif ne durumda? Genel grev kokusu ya-
yildi mi fabrikalara, madenlere, okullara, hastanelere?
Miinafiklik etmesin kimse, grev, anarsi degil, grev
gergek demokrasi okuludur. Umit Hanim’1 kirmamali,
demokrasi agigimizi1 bir an 6nce kapatmali, yariyil tati-
linde okullar ardina kadar agik tutmaliyiz...

MUSTAFA SONMEZ

CUMHURIYET /23 OCAK 2010

29







