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‘Bu sayida

Kapak ve i¢ sayfalarda:
Cihat Burak’in -resimleri
ve seramik igleri

Bl Ukrayna: kim kazandi?

Hayat Agac

[10] Sermayenin kiiresel saldirisina

karst glic birkgi

{zzettin Onder

15 Diinyanin ahvali iizerine

sorular ve “cevaplar”

Ahmet Tonak

Kapitalizmin yapisal dzelliklerindan kaynaktanan ve
insanhigin gelecegini tehdit eden krizler iizerine
Esitsizligin ozgiirce paylasinu
Serbest piyasacr “sivil toplum”
Giiray Oz

Neo-liberal “sivil toplum™ kavraminm ne oldugunu
dogru ve saglikh anlayabilmek i¢in

Hach seferleri ve Teksash IE. Bush
Yalgin Yusufoglu
i “Ciddi olahm!”
Yavuz Alogan
B4 AB ve IMF: Gergekler,
hayaller ve yalanlar

‘ Merdan Yanardag
Avrupa Sol Partisi

_ Engin Erkiner
Pemokratik egitim iizerine

Cemal Candag

“Sintfta okuyan her bireyin farklt oidugu gergegini
ihmal eden yaklagimlarla firsat esitligi saglapamaz”
Sok Dbelgesel “Yarndan sonra™

ve kiiresel isinma

Sosyalizm ve Ozgiirlitk

Mehmet Ozgen

Din, devlettir

Hiiseyin Hasangebi

2 Cihat Burak
Ayfer Coskun
Bir mimar, bir ressam, bir seramikgi

Cihat Burak iizerine

Nazile Cimit’le soylesi

MSE’nin dykiilerinde Tirkiye’nin 40 yih
Konur Ertop

Elf Rabelais/Tahsin Yiicel

EA Serol Teber icin...
Motosiklet giinktiigii ve “Che”
Bu bir futbol yazsidir,

okumasamz da olur...
Refik Zerengil

YAYIN KURULU: Ali Riza Tura, Cahit Mete, Can Kayabal,
Hiiseyin Hasangebi, Kaan Toker, Mehmet Ozgen, Tektay Afacgiu, Zekiye Arikel

Bir giinde 200 bin insan oldii.

Cogu gocuk. Kiiresellegme

tusinamisi her giin cogu gocuk
200 bin insani telef ediyor.

Sizde “kiiresel yardun™
seferberligivle @istii ortiilmek isteniyor,

Allende’nin kaatili, iki ylizli hain,
ABD celadi, Kilise’nin kap1 bekgisi
Pinoge'nin Sili’de yargilanmasy siiriiyor.
Yargilanan bir o mu? Bugiinkii ABD
yirmi yil 6nceki ABD degil, sofuk
savag sona erdi diyorlar. Soguk savagin
suglar: kadar sofuk savas sugunu da
“sofuk savag” bagiglaturmas gibi!

Sili’de emperyalizmin, uluslararas)
kapitalizm koalisyonunun, gericilik ve
fesat kumnkumast Kilise’nin suclan
yargilanmyor.

Kapitalist Cin... Adi “Komiinist™!
Iikel birikimin biitiin facialarmi
yasiyor. Seller, fabrika yangnlari,

maden gociikleri... Yoksul halk diinya

sermayesine galistikca dlen 8liyor,
kalan saglar ne icin yasiyor?
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‘ i f
20 Kasim, 2004. Ankara’da 80000
kigi SSK hastanelerinin ¢l konulup
dzel ellere devri projesini protesto
etti. Medya iistlini 6ritii, RTE yi
konusturda,

Konfederasyonlar tiretimi ve
hizmeti aksatip hayat: durdur-
mayan, “medyada gorinmelik”
is¢i/memur eyleminin bosuna
gayret, hamaset oldugunu ne
zaman akil edecekler?

“Istikrar i¢in bagkanlik sistemi
sart,” demeye basladidar yine.
Istikrar igin % 10 se¢im baraj
30 yulder sart sayilmigti, Bu
istikrar neyin, ne icin istikrar ise,
simdi aym islevi bir de bagkanlik
sistemine gordiirmek istedikleri
anlagiliyor.

Yetmiyormug...

Ove bve bitiremedikleri
tistadlart “ig bitirici” T. Ozal’m
simdiki parlamanter sistemde
C. Baskan: olarak ne igler
kangturdigim hatirlayan!

Cem Uzan’in bagina gelenler...
AKP’ye yar olmayacak bagka
“Uzan”lara mesaj!
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Cirkin Amerikah

* ngiliz/Amerikan medya dilinde “Bush
beating” — Bush’u (galiyr) dévmek
— diinyada gimdi moda. Bununla
kanmayanlar, ana avrad sGviiyorlar.
lyi de, sov, s6v, neye yariyor?
Belki de yariyor... Bush ve yakm
gevresi, generalleri, savagan askerleri ve
Amerika Birlesik Devletleri, giderek
Amerikan halkt diinyanin giinah kegisi
oldu.
“Cirkin Amerikali”"nin Feliuce’de
vaptiklar bizim A. Gil’ii bile gileden

edilirken gozler parliyor, adeta agizlar
sulamyor. Nevzuhur de Gaulle pozlarinda
diinyay1 dolagan Chirac muhatap oldugu
can alic1 sorulan anlamazliktan gelip lafi
agzinda geveliyor.

Asil garesiz olan ABDYdir, “Var mi
bana yan bakan” GIBI yapmaktan bagka
caresi var mi? Bush’un neo-con’lar
o caresizlikten gare tretmeye ciiret
ettiler, diinya teslim bayragint gekti.
Cekti, ¢iinkii “tek ve tek bagina hege-

gikarmig olmall. “Olur ama bu kadar da

olmaz ki!” diyordur mutlaka yakin gevresine,
Miisliiman meédya diye bilinen alimet de, tek tik
istisnasi saymaya degmez, Amerikali’nin bolgede-
ki bas destekcisi ve miittefiki AKP hiikiimetine
siyast destegi bir nebze clsun esirgemeden, en
bilyiik samatayi koparmiyor mu? “Miisliiman
halkimiz”n dfke kusan gazete mangetlerini oku-
makla yetinip de sokaklara doktlmemesinden
yakinan solcularimiza ne demeli, peki?

Felluce’de islenen cinayetler gibisi daha dnce
vine Felluce’de, Necef'te, Bagdat’ta ve Basra’da,
‘bagka yerlerde ¢ok iglendi. (ABD nin Felluce’de
neler yaptigun ve daha neler yapmaya
hazirtandigimt 20 Aralik 2004 tarihli
Cumburivet'te Ergin Yildizoglu nun kaleminden
okudunuz mu?) Bugiine kadar 100 bin Irakli’amn
sldiiriildiigil soyleniyor. Cinayetler iglenirken
batiin diinya seyirci kaldl. Simdi de seyirci. Kim
ne yapiyor? Evinde oturup seyretmekle meydan-
larda bagira ¢agira seyretmek arasinda ne kadar
fark var?

Caresizlikten mi? Caresizlik bir segimdir.
Birakin diinyanin bilmem hangt ucunu, Irak’in
kap1 komsgusu hangi iilke ya da halk, cinayet
kurbanlarimin yardimina kogmaya kalktr da
ABD’nin higmina ufradi? ABD’nin hangi NATO
ortagi cinayet ortaklifma haywr! diyerek ittifaki
karistirds da yaptigina pisman oldu? Biitiin
diinyada 100 binlik, milyoniuk savag karsit
yiiriiyiiglerden hangi ortak paydali somut
politika ¢rkt1 ortaya?

Bush’a kiifret, zalim, gaddar, algak de, i¢in
rahatlasin, Bush 100 bin kisiyi daha 6idirsiin!

Cirkin Amerikali’nin igledigi her cinayetin
giinah1 diinyanin yiiz bin kere boynunadsr!

Evet, caresizlik tercihdir. Diinyann bin bir
hesabi var. Ortak gikarlar kadar, ¢ikar celiskilert
de ¢irkin Amerikali’yla sug ortakhifin besliyor.
ABD’ve boguna ve sirf hakaret olsun diye
“ditnya jandarmast” denilmiyor. “Caresiziik”
goniillidiir: jandarmaya yiiklenen iglevin bir tiire-
vi. Her agzum agan, Amerika’min giiciinden,
hagmetinden, yenilmezliginden soz ediyor.
“fmparator”, “emperyal gii¢” laflar telaffuz

mon gii¢”, kapitalist diinyanin evrensel
degerler ad: verilen ortak cikarlarini
savunuyot. Akil, izan, vicdan bir yana,
“evrensel dederler” bir yana!

Bush’a ve adamlarina, Amerikan halkinin
kargisina gikip, “Cinayetse, cinayet! Ise yariyor iste,
goriyorsunuz!” dedirten neydi? Amerikan halki her
seye ragmen yine Bush’u segmis! Seger ~- “se¢im”
ne kadar se¢imse... — niye segmesin? Diinyamin
akli, izant ve vicdans ondan mt soruluyor?

Komsu iilke, bislge iilkesi, AB, BM, G-8
mekiz diye Misir'in sayfiyesinde en son
Kasim ayinda bir araya gelenler ne yaptilar?
Bahasi gimdiden t00 bin Irakle'nin canina denk
diisen evrensel degerlerinin nemasin paylagmaya
oturdular. Cirkin Amerikali’nin pis igi — Kara
para aklar misali — megriiiyete baglandi.

“Diinya”, diinya iitkelerini yonetenler degildir,
yonetilen tek tek her bir tilke, diinyanin her
iitkede ¢aligan halklaridir. Nerede, savag

karsithigimn %90’ ara dayandi: séylenen hangi

iilkede Irak’a asker yollayan Amerikanci hiikiimetin
bagr kendi halkiyla derde girdi? Hegemonun den-
sizligine karst sik sik bir kag 100 bin kigi yiiriiy-
orsa, bir kag 20 bin kisiyle bir giin bir yerde, bir
giin bagka bir yerde, bagka bir giin her yerde hig
degilse ciddl bir grev olsun yapilamaz mtydl
simdiye kadar? Yapiimadiysa, yapilmiyorsa garesiz-
likten degil, tekrarda isabet var, tercihtendir. 100
bin Irakly 8lsiin, bizim hayatimiz degismesin, hig
bir isimiz aksamasin, gelecek teminatimiz — ne
kadarsa — sekieye ugramasin diyorsamz Irak’1 da,
Irak’ta élenleri ve yagayanlar: da unuatup isinize
giiciintize bakarsiniz, arada bir de Bush’a/Blair'e
stve saya “savaga kars:” yiirlirsiiniiz.

Giinah kegisi el altinda hazir nasil olsa.

Giin ofa harman ola...

Magrur olma Padisahim, senden biiyiik
Allah var!

Yerine getirilmemis ya da anis1 bile ¢coktan
unutulmus gegmis girevlerin yeri hamési retorikle
doldurulabilirmis gibi. '

Uzerine 6l topradi serili diinya, olii toprag:
serili halklar, 6lii toprag: serili sinif siyaseti...

Mahallenin namusuna nasil sahip ctkilacagi
bellidir. Sahip ¢ikar GIBI yapilip savrulan
kiifiirler suga igtirak beyamndadir.

Herkes ¢irkin Amerikal: defilse, ne?
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Ukrayna: Kim kazandi?

Kasim 2004 baskanlik seci-
2 1 minde Rus yanlist Viktor

Yanukovig¢ yiizde 49, AB

ve ABD yanlis1 Viktor
Yugcenko yiizde 46 oy almigts, “Hile
varl” diye bagirip sokaga dokiilen
kaybedenler, Aralik’ta yenilenen segi-
mi bu kez tersinden gergeklegen aymn
hassas denge ile “kazandilar”! Simdi
bagkan, %52 oyla, AB ve ABD van-
list Yuggenko.

kurtulmak i¢in bir milyona yakin sol-
cuyu katledebilir miydiniz?

Gergi bu post-modern darbelerin
g0yle bir i¢ geligkisi de var: Arantg
hélindeki toplumiarda 40-50 milyon
dolarlik komik biitgelerle olusturulan
“sivil toplam™lar, devsirme nitelikli
olsalar da, halk katmanlar i¢inden
geliyor. Kitleler, dans ederek iktidar
deviren bu “turuncu devrim™ler igin-
de, en azindan, varinki “kizil dev-

Kazanan kim, kaybeden kim?

“Kaybeden™ Yanukovig (basbakandi) Donetz
havzasindan, isci diinyasindan, iiretimden, sana-
yi ve madenlerden, SSCB i¢indeki Ukrayna’nin
70 yillik birikiminden geliyor. (O birikimi ne
denli hakkint vererek temsil ettifi ayr1 bir
konu.) “Kazanan” Yuggenko (o da basbakandi)
Merkez Bankasi baskanlifindan, finans diinya-
sindan, Ulkenin ~— SSCB icindeki birikimi Na-
zi iggali sonrasindan baglayarak 45 yila daya-
nan — Baty’ya doniik yiiziinden gelivor. Bu
nedenle Ukrayna’da “kazanan” kim, “kaybeden”
kim diiglimiinii ¢ozmek i¢in “baska yere” ba-
kmak gerekiyor.

Secime hazirhk ddneminde ABD bu iilkede
agtktan mevzilendi. Henry Kissinger, John
McCain ve Richard Holbrook isi baglamak, iin-
lii spekiilatér George Soros parayi saglamak
i¢in oradaydilar. Cok paralar harcandi. 100
milyon dolara yakin,

Orada, bagka yerlerde — Yugoslavya’da Mi-
losevig'e kargi, Beyaz Rusya'da Lukagenko’ya
kargi, Giircistan’da Sevardnadze’ye karsi —
yaptiklarini yaptilar. Yanukovic'e kargi, 8Fren-
cilerden, memurlardan, STK'lardan, AB haya-
liyle yanip tutusan beyaz yakalilardan olusan

““Pora”y1 (Vakit Geldi) kurdular. Bunlara “de-
mokrasi gerillasi” da deniyor. On sag partiyi,
adamlarr Viktor Yugcenko’nun arkasina érdiiler,
Reklam sektériinden miilhem semboller ve ga-
irane sloganiar, renk ciimbiisti bayraklar ve
danslaria resim veren ve diinya televizyonlari-
nm profesyonel i¢giidiilerine cuk oturan post-
modern CIA devrim modeli Ukrayna’'da da so-
nug verdi, '

Diinya kunlip dokiilmektedir. Emekei simiflar
ve halklar ddeta sok gecirmektedir, Bir kag is-
tisnasiyla, emperyalizmin kendine bigtigi kadere
alternatif tretebilecegi umudunu veren toplum
kalmamigtir. Diinya emperyalizm icin Nevsky
Bulvarina donitigmiigtiir. Post-modern CIA dev-
rimlerinin sonu¢ vermesini miimkiin kidan da
budur, Bu tiirden karni tok bindirilmis kitalarla,
soz gelimi Allende’yi devirebilir, Sukarno’dan
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rim”lerde ige yarayacak bir deneyim
ediniyorlar!

Ukrayna’daki bagarisiyla ABD pahali bir
mevzi daha kazand:. On yilda 13 milyar dolar
verdigi ilkeye, salt kendi yandag: mali biirokra-
siyi ayakta tutabilmek i¢in, simdi ¢ok daha faz-
lasint vermek zorunda. Dinya hegemonyas: za-
ten biyie kurulur, Ele gecirmeye zorunlu oldu-
gun yerin (Ukrayna, Rus gaz1 ve petrolii bura-
dan gegerek yerine ulagtif i¢in Bat'’nin strate-
Jjik hedeflerindendir) maliyeti arttikca ele gegir-
mek zorunda oldugun alan genisler. Hegemonya
alam genisledikce maliyet artar. Maliyete kitle-
lerin tepkisi eklenir. Bu denklem, giinii gelir,
kurdugun hegemonyay: yikar.

Ukrayna’nin bir de “Dogu”su var demistik.
Buras: vitrin degil, tilkenin lojistik anbar1, Ure-
timin yapildify yer. Makina ve emegin yogun-
lagtig1 ver. Ukrayna’yi ele gegirip Bat1’ya kat-
mak i¢in asil bu havzay: tutmak gerek. Oysa
bu havza iilkeyi bolecek potansiyeli tagidignt,
“iilkeyi b6lmeyerek” gosterdi. Bekliyor,

CIA “devrim” modeli Ukrayna’da da sonug
verdi ama iste bu kadar verdi. Donetz is¢ileri
ikinci segim sonrasinda uyarlarm yaptilar: Bu
turuncu fularl: Yugcenko’dan, bagbakanken,
canimiz ¢ok yanmisti. Aymsi olursa bizden
cekecegi var!

Bu “Dogu” kavrami, Ukrayna da katilinca,
artik iyice berrak ve yeni bir kavrama déniisiir
oldu. Gelismeleri sinif zaviyesinden agiklayan
bir kavram. Hem diinyanun biitiinii, hem de tek
tek dlkeler igin, gelismiglik/gelismemiglik bir
anlam ifade etmeksizin hayatin geligmedigi, pro-
leter kaldigs yeri gosteren bir kavram.

Kitleler siyasetin merkezine yiirimeyi giin-
demden ¢tkardiklar igin avlaniyorlar, AB ya da
ABD yanlis1 gelismeleri kotaran giicler kolay
siyasi zaferler kazamyorlar. 40-50 milyon dolara
“devrim”ler, bu nedenle yapilabiliyor. Ama eger
halk birazcik somurtmugsa, bu paraya “devrim”
degil, uyduruk bir “demokrasi” bile satin

“alinamiyor.

Ukrayna’dan bu ders de ¢ikiyor.



Maastricht/Kopenhagen

“olanin uygulama oldugunﬁ kim

¢ riterleri yerine getirdik;
K biitiin diinya gordii, shndi

her seyi yapabiliriz!”
Neier yvaptiklanim giderek
tiirlii vesileyle gérecegiz.

Simdiden bir érnegi Mardin,
Kiziltepe olayinda sergileniyor. Devlet
— polisiyle, savcisiyla, valisiyle —
baba ile ogulun terdrist olduklar,
giivenlik giicleriyle silahli gatigmada
oldiikleri “goriig"tinde diretiyor. Savel
polislerin “ihmal”den ya da “agin”
gii kutlanmaktan cezalandiriimalarim
istedi. 2-4 yil arasi!

bilmez? Kagut tistinde bunca yildir
Tiirkiye’nin altina imza atmig oldugu
ilke ve kurallara kalsa - kamu yone-
timinde olsun, ¢alisma hayatinda olsun
— Tiirkiye nerdeyse bir uygarlik cen-
netidir. Cogu yillanmis AB ililkesine
tag ¢tkartir.

Zihniyetmig!

Yarin 6biirgiin, uzunca sitredir bu
filkede goritlmeyen seyler goriillmeye
baglayacak. 12 Eylill cunta yasalarnm
yasakladigs hak grevierinin
vasallasmasina yonelik isci eylemlerini

Isler eskisi gibi, eski usl yiiriiye-
cek, besbelli. Delil yetersizligi, ¢eliskili ifadel-
er, su bu-denilerek, hafifletici nedenlerin de
katkistyla beraat ya da ceza indirimi...
Tutuksuz yargilanma, ddvalarin uzamasi — ve
uzatilmas: —— bir tiirlii ¢éziilemeyen celp
sorunlari, vb., vb...

Adalet bakam bir firsatint bulup sinyali verdi,
Hukuk devleti yasalarini gik demeden
gikarmiglar; is uygulamaya kalmig ama, daha
diln bir bugiin iki hemen uygulama diye tuttur-
mak dogru degilmis, ciinkii bu bir “zihniyet
meselesi” imis. Yasalar bir curpida
cikarirmigsiniz da, zihniyetlerin deffigmesi
zormug, zaman alimis.

Uyum yasalarint ne gibi bir zihniyet ve
hesapla gik demeden ¢ikardiklar, gimdiye kadar
bilinmedik bir yan: kaldiysa eger, bundan da
anlagtiyor.

Ne zihniyeti? Hangisi?

Turgut Ozal hazretlerinin tilmizleri Cemil
Cigek ve Abdilkadir Aksu ciftinin zihniyeti...
Biri adalete baktyor, 8biirii giivenlige. Devletin
gedikli mutemetleri.

“Tiirkiye yonetilmesi zor bir itlkedir. Hukuk
devleti, 6zgiirlitk bittabii iyidir, hogtur da, pratik-
te her ikisinde de ihtivati gozetmek gerekir.
Elini verirsin kolunu kaparlar. Giineydogu’da ve
her yerde korucusu, karakol polisi, ilge, il
emniyet amiri, savce, jandarma komutany, vali
bir anda zihniyet degistirirse, degistirmeye zor-
Iamirsa ne olur bu memleketin hali?”

Bu zihniyet degismez.

Degigmesi hi¢ istenmez.

Britksel’in baronlart bunu bile bile miizakere
tarihini verdiler. Bizi bizden iyi taniyorlar.
Bizimkiler kriterlerin timini yerine getirdik

dedikge onlar niye, “Bravo, hakkaten getirdiniz!”

diye alkig tutuyorlar dersiniz? Tiirkiye’yi ele
giine terk etmeye hig¢ niyetleri yok.

Sorun, uygulamadan, yani bilfiil ger¢eklik -
olmaktan sanal bir gelecege aktarithiyor. Esas

de yasaklayan yasalarin degismesi igin
“yasa digt” eylemler mesela... Ya da hiikiimetin -
grev erteleme kararmin kaale ahinmadigr durum-
lar... Bunlarla nasil baga ¢ikilacak? Ya da
sozgelimi Radikal gazetesi ¢alisanlar — dizgicil-
er, grafikerler, muhabirler, yazarlar, sayfa editor-
leri, filmciler, baskictlar, temizlikgiler, komiler,
vb... 3
dilen sendikal haklart i¢in kampanya agip o
arada greve mreve kalkigir, Hirriyet, Milliyet,
Sabah, Akgam, vb. ¢aliganlarindan 3-5 bin kisi
de onlara destek icin yiirliylise geger ve i
kizigirsa ne olacak? Bu tiir eylemler ve benzer-
leriyle (mesela kér kdr parmagim gdziine
Hzellestirmelere kargl) bag etmenin usiil ve
ddabinin saptanmasinda hangi kriterler agur
basacak? K kriterleri mi, M kriterleri mi?
Gedikli mutemetler Briiksel baronlarinin ne iste- .
digini pekal# bilirler; zihniyet degigimi hayli
zaman alacak olan polxs emniyet amiri, kay-

makam, vali, vb. de iginin ne eldugunu, ken-
disinden ne beklendigini bilmez mi?

“Biitiin kriterleri yerine getirdik. Agzina geleni
soyle, surdan suraya adimini atarsan canina oku-
ruz!” Isin-dzeti budur. C. Cigek sdyliiyor iste.
Uygulama dlye tutturmayin diyor. Ne degisti,
degisecek, niye deg1§1myor diye bosuna sorup
du:maym diyor. Isi giicii agzina geleni sdylemek
olanlar i¢cin hava hos. Onlar Kopenhagen’de
seyrana gikmaya bayiliyor, Maastricht’in
karanhik ve dolambagh sokaklarindan felik fel-
lik kagiyortar. Kopenhagen’in, Maastricht’in vit-
rini oldugunu gérmeye hi¢ yanagmiyorlar. Nigin
yanassinlar ki? Serbest piyasa ve girisim Ozgiir-
ligii olmadan demokrasi ve dzgiirliik mi olur-
mug! Cagimizin en temel, vamegliemez
evrensel degeri bu degil mi?

Maastricht lafta degil, EYLEM de sorgulanmaya
baglayinca demokrasinin ne oldugu, dzgiirliifiin de
Kemalizmi ve Kemalist devleti elestirme ozgiirli-
giinden ibaret olmadigi anlagilacak.

Ak koyun kara koyun belli olacak.
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ayat agaci

Abu Ammar

Yaser Arafat’in Kahire’deki
“devlet” cenaze toreni, biitiin o
sogukiugu ve kaskats protokol
kalibiyla, uluslararas: camianin
ve Arap resmi Aleminin Filistin
faciasma bakiginin resmiydi:
insan kalabahigimna kars:
olaganiistii dnlemlerle korunan
devlet ricalinin snmna Hyik
riyakérlik resmi gegidi. (Orda
yerlerini almaya koga kosa giden
bizimkilerin kapidan ¢evrilip kos
kos geri doniiglerinin
medyamizda satir arasina
stkaigtirthip &rt bas edilmesi de
aym resmin bir bagka kisesi.)

Buna karsilik, Ramallah’da Abu Ammar’s
bagrima basan insan kalabahgi, TV ckranindan
da olsa, gdriilecek seydi.

Aradaki tezat algilanip 6ne gikarilmadan
Filistin sorununun kiinhiine varilamaz.

“Secim”!, Irak’ta...

“Se¢im” demokrasinin dmentiisti oldugu icin
Irak’a demokrasi — 30 Qcak’tal — segimle
geliyor...

Amag, elbette, ABD tarafindan atanmig yone-
timin Irak halkina onaylattirilmasi, isgalin halka
segtirilmesi. Bunu bilmeyen yok, bu nedenle
Irak’ta secim yapihyor olmas: dnemli degil,

Onemli olan, bundan béyle emperyalizmin
yeryiiziinde aradiy megriliyetin sinurlarin bu
“segim”le tescil edilecek olmasi. Bunun igindir
ki Bush/Blair ikilisi Irak’a demokrasi ve dzgiir-
lik getiriyoruz yalaryla diinya giindemini siirek-
li iggal etmekteler. Hitler’in inlii propoganda
bakam Gébels gibi, “Biyiik valan sdyle, sik sik
sGyle, herkes inanur...” diye diigiiniiyorlar.

Secimin bir agik amact da Irak’ta isgale karg:
halk direnigini tecrit etmek, $ii Araplar ve
Kiirtler secime katiliyorlar ama “segim”in bir de
sonrast var. Asil seg;m o zaman olacak.

Isgalcilerin secimine kattip da kendi iradeleri-
ni kullanir duruma yitkseleceklerini umanlar
vamldiklarim gorecekler. Ciinkii kendi iradeleri
hi¢ olmayacak. Bu nedenle Irak’ta se¢im,
direnist tecrit edecefine, biiyik ihtimalle, tam
tersi sonucu verecek. Isgal altindaki bir tilkede
isgalcinin tezgdhladi@ segimin sanal, isgale
direnigin ise reel oldugu simdi anlagildifindan
daha net anlagilacak.

Irak’ta “koalisyon™ korsanlarinin her hesat
ters ¢iktl. Saddam Hiiseyin yakalandifinda,

“Bu i bitti!” dememigler miydi?
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Hem suc¢, hem giic

En iist riitbeden devlet emeklisi TV de
basbas bagnyor: “Devlet/hiikiimet
nerede? Irak’ta soforlerimiz dldiirtifii-
yor. Neden tedbir alinmiyor? Silahli
birliklerimizle konvoy da mi
yapilamaz onlarn korumak i¢in?”

Giineydogu’da bes milyondan fazla
niifusun gegimi bu ticarete bakiyormus.
AKP’den bakan, sirkatin séylercesine,
“Bu kazangtan vazgecmeye hilimiz
el vermez,” dememis miydi? Yani
igsiz gligsitz birakilmig yurttaglars bir-
biri ardina 8liime gondermekien!
k| Tirkiye beline kadar bu kirli
i savagin igindeyken, birileri de, “Savasa

girmeyerck kendilerine destek veren
bu iilkenin insanlarina tegekkiir etmeleri gerekir-
di. Sadece Tirk oliakian dolayl 6dedigimiz bir
bedel var,” diye tiynetlerini yine agik ediyordu,
(Ertugrul Ozkok, Hiirriyet, 20 Kasim 2004.)

TC Dasgigleri Bakani molla Abdullah da,
24 Aralik’ta Meclis’te konugurken, frak’ta 10
binden fazla Tiirk’itn “i5 gordugi”nt agikhiyor
ve tam bir iggal giicii sdzciisii edasiyla,
“Tiirkiye’yi kendilerine diisman etmesinier!”
diye secaati kendinden menkul tehditler
savuruyordu,

Irak’ta savastan para kazanmaya Gtedenberi

bayilirlar. E.O. gibilerinin goz bebegi T. Ozal

da 80°1i yillarn “tarihi™ digsa acihim ve ihracat
baganlarina byle imza atmugt!

Konvoy yapilmaliymtg da, falan filan...
Bir de, “Ben daha bastan bu savasa ve bizim
savasta yer almamiza kargiydim,” diyordu devlet
emeklisi. Amerikan generallerinin lojistik
ihtiyaglarinin — ugak, helikopter, tank benzininin
de — konvoyla kargilanmasi ne demek oluyor
simdi?

“Ticaretiniz batsin!” demek hig birinin
akimmin ucundan ge¢miyor.

L Ay .. .
Riizgar giili
SHP’den CHP’ye, ordan DSP’ye, DSP’den
Cem “parti”sine, Cem’den yine CHP’ye déne
dbne bag1 doniip kendini ¢ buguk sey sanmaya
baglayan bir riizghr giilii, “Benim giiciim, halkin
glicidiir!” diye orda burda baginp ¢aguryor,
Halktan ve giigten boyleleri soz ediyorsa
ya o “halk”ta, ya da o gigte dolambach
bir seyler var demektir,
Baykal’dan kurtulmak isteyip de béyle birine
takilmakta ne gibi bir keramet var acaba?
Arada bir de siyasete Livane’den gelme biri...
Tatara, titiri...
Halk da ne halk ama!
Giiciine sahip.gikan ¢ikana...




Akildan gel!

Biitiin TV kanailarim isgal eden Saadettin Teksoy
klasigi “sirlar dilnyas:” dizileri
dikkatinizi ¢ekmistir. Dahast var.

Adama bakin (Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu
— son {i¢ yilda deviet adina 22 bankaya el koyan
“bagimstz kurum” — Bagkan), 2001 krizi, “Hahi
afetti... Metafizik gii¢lerin rolii olduguna
inansyorum,” diyor! “Piyasa mmdir, ilahi glic midr
bilemem,” diyerek de her ikisi kargisinda biz dciz
kuHarin konumunu bir kere daha gitlatiyor.

Sagtinz me?

Hic sagmayin. Adamin neyi neye ilet etmeye
kalkugini merak etmeden énce bdylelerinin
sayisimn ne kadar cok olduguna sasimn.

Evreni gekip geviren bir “giig” varmug,
Olmamasi miimkiin degiimis. En kigitk bir hiicre-
den koskoca galaksilere kadar her bir geyde ukir
tikir igleyen bir diizen olduguna gore, bunu bir
yaratan ve ayakta tutan “dstiin” bir giig
ofmalrymis.

Bagka bir seye degil ama buna inandiklarin
Goylcyenlcxclen gegllmlym Okumug yazmug bir
stirli geng insan... Sanatgisi, mithendisi, igletme
uzmarni, sirkel ydneticisi, Sanayinin, ticaretin her
dalimda, basinda, reklam dleminde, tiyatroda,

TV de, Giniversitelerde. Ogretmenler, doktorlar, her
konuda bilgi sahibi Atatiirkgii/liberal karmasi
“kanaat énderteri”, durmug oturmug kariyer sahibi
Bilim insantar,.. Kimileri kararle mu kararls, hattd
gsirret. Birgogu, utangag ve ¢ekingen: “Illa vardir
denilemez belki ama, olabilir de, ne bileyim?”

“Halkimiz” Allaha, peygambere inaniyor,
boyleleri stiin bir giice. Din, su bu, olacak sey
degil ama boyle bir giic olsa gerek diyorlar. Bu
hayfltmn once bagka hayatlar yasadiklarini, bundan
sonra da yagayacaklarim soyleyenleri de var,
Sayilari, astroloji bur¢larini ciddiye alan aklt
evveller gibi giderek artiyor, haberiniz olsun.

Siniftan, sémiiriiden filan stz agmak artik
sagmalik, “out;” bu tiirden inang ya da kanaatler,
“in”. {tiraz edin istediiniz kadar. YUziinitze
bon bin bakip siritacaklardir. Tam da ateizmin
(Allaha inanmamanin) artik bilim diinyasinda
demaode olduga taa Amerikalardan biitiin
diinyaya ilan edilmigken...

Aczimendilerden korkmayin, bunlardan korkun!

gordiiniiz mii?
Biitiin Ramazan boyunca ve bayramda yolunuz
{stanbui’un Sultan Ahmet Meydani'na diigtii mil?
APB’nin iddiali aday adays “Tiirkiye”nin halini
gordiinilz mii?

Meydanmn ortasinda, yiiz yil dnce Alman
imparatoru’nun Istanbul zivareti anisina dikilmis
Kaiser Wilhelm aniti éniinde el baglayip dua
edenler vardi!

Din

“Erkekleri, kadmlar ve kiigitk gocuklar d1diirdiik.
Bebeklerin kollarinin koptugunu gordiim..Bununta
yasamak ¢ok zor. Inanglarim olmasa aklimi
yitiririm.”

Kim konuguyor?

Yirmi fi¢ yasinda Amerikalt James C. Brown.
Afganistan’da ve Irak’ta savagnug; yaralanip yur-
duna déniince ortalarda katmts, Los Angeles’te
bir diigkiinler yurdunda yagtyor. (Hiirriyet, 10
Aralik 2004.)

Gordiiniiz mii halklara illa
din ne ise yariyormug?

Kan

Padigah analarinin soyu sopu en ok kimleri
mesgul ediyor?
“Aydinfanma”c1 Cumhuriyetgileri!
Padigahlarin kan tahtillerinde Tiirkliigiin
%2'ye kadar diigtiigiinden soz ediglerinde
belli bir hayflanma titresimi sezmiyor
musunuz?

Filistin’de ‘“Secim”!

“lazim™ olan

Ne secimi? Arafat dliince giindeme geldi.
Burdan bir “yeni dénem” ya da “yeni
baslangic” mu ¢ikardi? Arafat bunun

icin mi 8ldii? “Yol haritas1” denilen
tebligatin neresindeydi bu segim?

Savagan iki hatk var da, onlara, “Barisin,”
deniyor, banigmiyorlar... Niye? Filistin meselesi
diinyanin sorunu, Diinya durdugu yerde
durdukga nasil barigirlar?

“Bizimkiler”e bakimz. “Biiyiik"miisler, bu
meselede “barig”a ve onlar dnciiliik yaparlarsa
barig olurmus...

Gitmislerdi. (I. Cem, vs.) Gene gittiler.

(A. Giil, AKP milletvekili gruplari, vs.)

Her keresinde “iginize bakin” diye terslenditer.
Bu “se¢im” geyi, dsap bozmaya bagladt,
“Irak’ta secimi”, orada se¢im, burada segim...
Oysa Ortadogu’nun lokal tim dinamikleri
birbirine endekslidir. Onlar da diinya
dinamiklerine. “Toptan se¢im” ufukta
ghzitkmeye baglamadikga kimin kimi

sectigi/sectirdigi ne ifade eder?
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Umudumuz Bii

AKP tabam! Iskender
“Hiikimet, ABD nin Irak’ta katliam neden

boyutuna ulagan politikasi ile segmen bliyiikmlI§?

taban arasinda kaldi,” diyordu
Cumbhurivet (27 Kasim 2004).

Agmazi nasit agacaklarmis? Zor
duromlarin sagmaz jokeri, eski Refah
Parti’li M. Ali $ahin’in dedikleri (yine
Cumhuriyet’e gbre): “Irak’in bir an
dnce hugur, giivenlik ve istikrara
kavugmast dig politikamizin en dnemli
hedefidir... Miittefiklerinizi uyarmak,
onlan iridal ve teennive davet etmek,
iligkileri germek degil, itigkilere sagduyuyu hakim
kilmanin bir sartdir.” (italikler bizim.)

Terclime edelim mi?

“Isinizi bir an énce bitirin. Irak’ta yurtsever
direnigin kokiinii kazimak igin ne gerekiyorsa
yapin. Lakin, adam &ldiirecekseniz o kadar cok
Gldiirmeyin, gehirleri daha az yakip yikin. Sivil

“Biiyiik Iskender diinya
vatandaghgin kabul edebil-
digi igin biiyilk olarak kala-
cak. Escinsellifi olsa olsa
bu vizyona eglik eden bir
dzgitrlitk duygusunun
devamudir.” (Ayse Kadioglu,
Radikal ki, 5 Aralhik 2004.)

1) Iskender’e yakistirilan
bu diinya vatandaghig hayalinin arka planinda
duran Antik Yunan kéleci toplumunun evrimi
ile, giintimiizde “kozmopolitan diisiincenin dnem”
kazanmast (Ayse Kadioglu syle diyor) ardindaki
globalizm (sermayenin “kiiresellesmesi”)
arasindaki paralelik dikkatinizi ¢cekmiyor mu?

2) Iskender’in “egcinseligi”nin herhangi bir
ozgiirlitk duygusuyla hi¢ bir alakasi olmadigin

halka ¢ektirdiginiz eziyevte 8lgiiyii kagirmaym. Sabanc: Univ. Ogr. gérevlisi Ayse Kadioglu
Onun bunun eline soykinm, katliam gibi laflar bilmez mi? Bilmiyorsa bilmesi gerekmez mi?
etme firsatim vermeyin. Boyle diyoruz diye de Unli “platonik agk”, daha ¢ok' erkek erkege-
bize kizip haksizhik etmeyin. Igten digtan boz- sevgiydi, dostluktu (illa sevismeyi gerektirmezdi).
guncularla kugatilmig haldeyiz. Biz sizin miitte- Kadin eve kapaulinist, neslin devam igin gerek-
fikiniz, stratejik ortafimiz, can dostunuz degil liydi; sevilmeye, sevineye pek o kadar defmezdi.
miyiz? Halden anlaym...” Iskender de bugiinkii anlanmunda escinsel filan
Basgka ne diyeceklerdi? Ilimly milimh degildi. Bir arkadagina duydugu sevginin
Miisliiman ya da gimdilerin moda deyisiyle - cinsel istek de i¢cerdiyse egfer — ne bir
muhafazakir demokrat iktidar béyle olur “ozgiirliik duygusu” olarak, ne de “ahlaksiziik”
bizim buralarda. olarak zamaminin degerler drgiisiinde olaganiistii
Ayni haberde bir de gu vard), tam evlere bir yanr vardi.
senlik: TBMM Insan Haklan inceleme Gegmis tarihi, Holivud film endiistrisinin ide-
Komisyonu, Felluce ile ifgili olarak Irak’ta oloji pazarlamasindan 6grenir olmaya baslamamiz
“insan haklari ihlali"ni goriismiis, isgal giiglerine bir yana, su AB sevdast

gosterilecek tepkinin yonteminde uzlagma saglana-  Tiirkiye'nin “diiséintir”lerine —
mamig,.. Saglanamazdi, tabil, ¢linkil sorun “insan  kadinina, erkegine — neler
hakkr ihlali” denilerek komisyona havale edilecek  duislindiiriiyor, géxiin!

bir sorun degil: saldiry, isgal, gasp, egemenlik 3
hakkin ¢igneme, uluslararasi korsanlik, irkei Afer m Sana!
Kiyim sorunu. ‘Yani dogrudan ilke ve diinya Bir sen kalmistin bunu
siyasetini ilgilendiren bir sorun, demeyen: “Avrupa’nin niifusu
Bagimuzdaki iktidar sorunu yani. yaglamyor. Tiirkiye ise geng bir
Oyle ama, haydi AB’ ye girdik girivoruz niifusa sahip. AB nin laik bir
derken bagtmizdakj ikeidarla kim ugragir? lilkeden gelen isgiiciine ihtiyvaci
Allahtan umut kesilmez. Hiikiimet politikasina var.”
se¢men tabanindan gelen tepkiler AKP tegkilat (Yagar Kemal, Radikal,
kademeleri ve Meclis grubunda yank: bulduguna 5 Aralik 2004.)
gore... bakarsimiz “Elkatmis”lar filan Bu yasa gelmis bir koca
cogaliverirler de.., yazar/romancisin, bu kadar
Ne iyi olur, degil mi? ~ “gergekel” olmaya mecbur
Boyledir bizim buralarda bagimsizhik¢ilik da. musun?
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Ustii kalsm! o

anat aga_c‘,l

Hatirlatma

Ulema gene sahnede. Kafa ka-
nigtiriyor. Kafa karigtirmak iyi-
dir de, bildigini unutturmak
igin ise, hinzirliktir,

“Kirt Meselesi'ni ¢ozelim!™

Goz!

“Azinhk degil, topluluk; top-.
tuluk degil, Tirkiyeli diyelim.”

Ne dersen de, ama ¢oz!

“Coziyorum ya...”

Hayur ¢ozmiiyor, kordiigiim
atiyorsuil.

Burjuvaya sor bak niye ¢0z-
memis bugiine kadar, Tirkge

 VURULAN GOCU

| YANINA BIRAKILA

| KALAGNIKOFUN

BOYLARY UYDY MU
TAMAMDIR. ..
NASTL, LY UM
YASALART'NE

DOBRY ANLAKMIS

MIVIM ?.. 4
//

T NUSA RART

“Fethuilah Hoca kimdir?
Necidir? Ne igler gevirir?
Orta Asya ellerinde ne igi
var? Simdilerde nerdedir,
ardindakiler kimin nesi?
Refah/Fazilet’le arasinda
nicin kan davast var?.,
‘Fethullah Hoca olayt,

devletin resmi modern-
lestirme programy ie

. toplumun geleneksel
degerlerini yeniden can-
landirma iglevi gbrmiigtiir,

msakartEyahoo.com

d¥retmekten dte kapsaml bir
asimilasyona hig girigmemis.
Merak etsene nigin?

iDRAKX denilen sey gene de burjuvada var.
Igini ve haddini iyt biliyor. Tofag-Renault kul-
lansin, Arcelik tiiketsin, pazarin bir pargast ol-
sun da, istd kalsin demis.

Simdi bu sirat koprisiinde gene ayn1 gey.
Azinhik olsun, topluluk olsun, Tirkiyeli
olsun, ne olursa olsun, kendi bize, ustil
ona kalsin.

“{Jstii” ne ki? Ne igin?

Birlikte olmamn goniitlli olmayam
“birlikte olmak” mudur, yoksa birlige
zorlanmak mi?

Muradimiz Kiirt-Tiirk birligi ve buna
gonillii sadece Tirk ise “gdntilli” ne demek?

“Tiirkiyeli” Tiirk’iin adi iistiinde devleti var.
“Tiirkiyeli” Kiirt’ilin, senin ona verdiginden,
vereceginden bagka “Neyim var?” demeye hakki
var mu? Qlacak mu?

Birden fazla toplufugun birligi, her
birinin ayrilma hakk: diye bir gey varsa,
goniillitdiir.

Daha iyi bir bi¢im kegfettiysen onu sdyle.

Kiirtlerin “ayriima hakks” olsun mu?

“Qlmasin.!” Ne olsun peki?

“Tirklerle goniillii birlik kurma hakks
var ya!”

Sorunun sunumuna bakin: Kiirtlere ne
diyelim? “Azinlik, hayir topluluk, yok '
hayw Tirkiyeli...”

Bunlar, eger ilk ve temel gart
sbylenmemigse, bogbogazhiktir. Dahasi,
Kiirtlere tuzaktir.

Kiirtter yerse ...

Yeseydi yetmis yilda yerdi.

Yemedigine gore...

Diyeceksiniz ki, o kadarim Kiirtler bile
istemiyot.

Istiyor mu, istemiyor mu, kim ne biliyor?

Veya yagama ihtiyact veya
Cumhburiyet'ten  4rpnsu arasinda sikigmig
gibi goriinen belli bir halk kitlesi igin en
bartsgt ve uzlagtirier bir uyum ve entegrasyon
projesi olarak goriinmektedir, Bir yandan mod-
ernligin getirdigi degerferi yok saymak iste-
meyen, ancak dbiir yandan binlerce yillik bir
gelenek ve duyarligin iirtinlerine sut gevirmek
istemeyen bu kitle i¢in Fethullah Hoca’nin tem-
sil ettigi tez veya daba dogrusu sentez, en ige
yarar proje olarak goriinmektedir.’

. Bunlar Goriig adli bir dergide, ‘Islam,
Demokrasi ve Tiirkiye® bagliklt bir makalede
dile getirilen goriigler. 7 Subat 1998 tarvihli
Hiirrivet gazetesinde alinti olarak yer aliyordu.
Alntiyt — olumlayarak — yapan, Ertugrul
Ozkok . Goriis dergisini kimler mi
yaymhiyor..? TUSIAD!” (Kizdlcd'in Subat 2001
tarihli 6. sayisindan.)

Istihdam

Avrupali “Tiirkiyeci”ler ne diyor?
“Tiirkiye nin tiyeligi Avrupa’nin kiiresel
oyuncu roliinii siirdiirebilmesi veya yeniden
olugturabilmesi igin vazgegilmez bir kogul”dur.

— Fransa’da iinii ayyuka ¢ikmig bir kag
entéllektiiel imza. (Le Monde gazetesinden
aktaran Radikal, 12 Aralik 2004.)

Aymisint Tarkiyeli “Avrupaci”lar soyliiyor.
— Basinda, TV ckranlarinda, asker/sivil
agizlardan Yeni Yil mesajlarinda, Meclis
kiirsiisiinde.

Ellerindeki iki “bityiik koz”dan biri
Tiirkiye'nin gene niifusu ise, ikincisi bu.

AB’nin temsil ettigi sdylenip duran
“medeniyet projesi”’nin altindan kiiresel
oyuncuya TETIKCI arayist gikyor.

Bizimkilerde bir heves, bir heves..!
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Sermayenin Kiiresel

Saldirisina Karsi
Gii¢ Birligi

Izzettin Onder s

Kiiresellesme olgusu, kapitalizmin igleyisinin ve toplum
tizerindeki somiirii mekanizmalarin degifre

edilmesine de olanak saglamaktadir

apitalizm, tarihi boyunca,
B sermaye hakimiyetini kur-

maya yOnelik olarak,
emege ve halklara karsi cegithi
saldin politikalart geligtirmis ve,
maalesef, oldukc¢a da basarili bir
bicimde uygulamistir. Feoda-
lizmden kapitalizme gegiste, tek
tip toplum yapisi olan ulus-dev-
tet iginde, egitim ve hukuk gibi
ideolojik tist-yapt kurumian ser-
maye ¢ikan dogrultusunda sekil-
lendirilmigtir. Kilise hdkimiyetin-
den kurtarilan egitim ve arastir-
ma faaliyetleri, giinimiizdeki ka-
dar biiylimemis ve birbiri ile he-
niiz dldiiriici rekabete girigme-
mis clan sermaye dokusunu ke-
gifler ve icatlar yoluyla yarar- &
landirdigindan, bu durum bilimin engizisyon bas-
kisindan kurtariimasi ve 6zgiirlestiriimesi olarak
alglannustir. Benzer sekilde, olusturulan hukuk-
sal yap: da, sermaye ¢ikart dogrultusunda sekil-
lendirildigi halde, adaleti saglayici bir kurum ola-
rak gorilmistiir,

Burjuvazinin, sermaye tizerindeki hukuksal ha-
kimiyetine ragmen, iiretimin siirdtiriilebilmesi ve
birikimin yapilabilmesi i¢in yogun emege gerek-
sinme duydugu donemlerde “artk deger”den bir
miktar fedakarlik yaparak sosyal politikalarin ge-
ligtirilmesinde etken olmasi da, bilyiik baghklarla
“burjuva demokrasisi”, hatta bazi ¢evrelerce daha
da ileri gidilerek, “burjuva demokratik devrimi”
olarak nitelendirilmistir. Oysa bu girisim, bir yan-
dan kendisine piyasa olugturarak, diger yandan da
dénemin yiikselen sosyalist akimlan karsisinda
toplumsal bilinci kérelterek sermayenin kendisini
korumaya almasima yonelik ¢ok bagarili bir ma-
nevra idi. Sermayenin bu manevras: o denli ba-
sarili idi ki, o dénemlerde gegerli olan kosulla-
rn degistifi ve ortadan kalktir giiniimiizde ser-
maye yeni politikalar olustururken, emek ve ser-
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Pehlivanlar. (1955) Kontrplak tizerine
vagl boya. 72x59 cin.

maye-dist kesimler “kazanimla-
runn gert alindi1” hayaline ka-
pimaktadir. Kendi i¢inde ¢elis-
ki tagiyan bu ifadenin dillendi-
rilmesi, sermayenin biling ko-
relimede ne denli basaril1 oldu-
gunun agik bir delilidir. Eger
bir gey geri alimyor ise, o sey
kazamlmig degil, verilmis bir
seydir,

Giintimiizde de, olgunlasan
sermaye derin krizini agabilmek
veya, hig degilse, hafifletebil-
mek i¢in “Kiresellesme” ya da
“Yeni Diinya Diizeni” olarak
dillendirilen yeni ve gegmisteki-
lere gére ¢ok daha kapsamli bir
stireci devreye sokmus bulun-
maktadir. Bu siireg, hem aragla-
r1, hem de kapsam itibariyle eski politikalara g6-
re ¢ok daha girift ve anlasiimaz niteliktedir. Kii-
resellesmenin - araglar  genellikle  ekonomiktir;
uluslararasi tiriin ve sermaye akiskanligina daya-
mr. Kiiresellesmede kullamlan aracin ekonomik
olmasi, karar stirecinin de, halklara ve hitkiimet-
lere ragmen ve onlara kargt olarak, merkez ser-
mayeye geemis oldugonu perdelemektedir, Kiire-
sellegmenin kapsami da ¢ok genistir; giintimiiz
kogullarinda sermayenin uygun gérdiigii tiim alan-
lar kiiresellesme politikalarina agiktir,

Guniimiiziin sémiirgelestirme yéntemi olan kii-
reselleyme akinunin algilama boyutunda perdele-
nebilmesi igin, ideolojik fist-yapi kurumlan da
devreye sokulmakiadir. Bunlar arasinda, “kiireleg-
tirme” gibi emredici bir kavram yerine “kiiresel-
lesme” gibi daha yumusak ve taraflarin birlikte-
lifini ¢agngtiran kavramlarim kullanilmas:: “eko-
nomik haklar” yerine “kiiltiirel haklar”in éne ¢1-
karlmasy; ici bogaltilmig olarak demokrasi ve in-
san haklar1 gibi kavramlara vurgu yapilarak ka-
rar siireglerinde sermaye hakimiyetinin perdelen-
mesi; ve toplumsalcilik kargisia bireyselciligin




konulmasi gibt séylem ve olgular sayilabilir,
Béylece, tarih ve sinif bilincinden yoksun biraki-
Jan bireyler, hatta uluslar, merkez sermayenin so-
mirii aginin icine alinmaya ¢alisilmaktadir. Bu
siirecin sermayenin kiiresel saldirist olarak goril-
mesi dogru bir tanidir. Hal béyle olunca, bu sal-
dirtya karg1 orgiitlenmek de, siireg iginde dogal
refleks olarak gelisecektir. Iste, sermayenin kiire-
sel saldinisina karst emegin kiiresel orgiitlenmesi
savl yaninda, anti-kiiresel orgiitlenmeler, MAI-
karsiti hareketler gibi, kismen yerel olarak bagla-
tilmig, ancak Internet aracilif1 ile yayginlagmig
olan ve zaman zaman sokak eylemlilii bigimine
dénitsen hareketler, sermayenin sz konusu em-
peryalist saldin kargisinda geligtirilen toplumsal
refleksler tomarum ortaya koymaktadir. Bu yazi-
da, boyle bir yaklagimla, kiiresellesmeye karst
pritlen cepheyi, hem eylemlilik, hem de ideolojik
agilardan degerlendirmeye galigacagim.

*ok

Sermayenin halklara ve uluslara karg! baglatti-
g1 bu hareketin birincil ve en ezici etkisinin
emek iizerinde oidugu agiktir. Kir hadlerinin ge-
rilemesine tepki olarak sermaye, bir yandan gir-
di maliyetierinin baskilanmasi, diger yandan da
satig hasilatinin yiikseltilmesi ¢cabalarina yonelmig-
tir. Girdi maliyetlerinin baskilanmasina yonelik
olarak girdi piyasalarinin, satig hasilatimn yiiksel-
tilmesine yonelik olarak da {iriin piyasalarinn ge-
nigietilmesi yoluna girilmigtir. Kiiresellesme olgu-
su, bir yandan iiretim faktorlerinin, diger yandan
da iirtinlerin tiim uiusal sinirlari agarcasina yer-
yiiziine yayilmasindan bagka bir gey degildir. Bu
politika, gelismis merkezlerdeki emekgilerin yer-
lerini, kacinilmaz olarak, cevresel konumlu ve ge-
lismekte olan bazi iitkelerin emekcilerinin almast
sonucunu dogurmaktadir. Emek piyasasinin el de-
gistirmesine verilen en tipik 6rnek, ABD yazilim
firmalarinin Hindistan ve diger Uzakdogu iilkele-
rindeki yazilimcilan istihdam etmesi olugturmak-
tadir. Uretim tekniginin degismesi ve pargal iire-
tim stirecinin kullantliyor obmasi, bir iiriiniin par-
calar halinde ayn bolgelerde iiretilerek, bir mer-
kezde monte edilmesini ve piyasaya siiriilmesini
olanakli kilmaktadir, Parcali iiretimin sagladig
olanaklar kiresellesmenin en onemli arterlerinden
birini olugturmustur,

Ozellikle emek piyasasi olmak iizere, girdi pi-
yasalarmnmn genigletitmesi farkh ulkelerdeki emek-
¢iterin birbiri ile rakip konuma gelmesine neden
olmaktadir. Emek piyasalarinda canlandirilan boy-
le bir rekabet, yitksek ticret diizeyinin gegerli ol-
duju merkez kapitalist ekonomilerde icretlerin
geriletilmesine, buna kargin gevresel konumiu
ekonomilerde ise iicretlerin yiikselis yoniinde ki-
pirdanmasina neden olmaktadir. Ancak, emek pi-

yasalarinda farkli cret diizeyleri olugmakla bera-
ber, ekonomik gerilik ve yoksulluk nedeniyle tic-
ret diizeyleri cevresel ekonomi iicret diizeylerine
dogru bir egilim gostermektedir. Geligmig mer-
kezlerde iicretierin geriye dogru esnek olmamast,
s6z konusu iilkelerde igsizligin yiikselmesine ne-
den olmaktadir.

KURESEL KARSIT EMEK
HAREKETININ
ORGUTLENMESINDEKI
ZORLUKLAR

Farkh ckonomilerdeki iicret diizeylerinin birbirine
yaklagmasinin net sonucu, emegin ve sermayenin
akigkanlik derecelerine bagli olarak sekillenir.
Emek hareketinin duragan, buna karsin sermaye-
nin akiskan olmasi kosulunda ticret farkhilir Ko-
runur ve bu durumdan sermaye biiylik bir avan-
taj saglar. Buna karsin, sermayenin yamnda eme-
gin de seyyal oldugu ortamda farkh ekonomiler-
deki ticret farklihiklary azalir ve sermayenin avan-
taji birinci duruma gore daha zayif olur. Farkl
ekonomilerde olusan farkly ficret diizeylerinin
ckonomik anlami, emekciler arasindaki rekabetin
ve bir grup emekginin digeri aleyhine ikame edil-
mesinin sermaye lehine bir avantaj sagliyor ol-
masidir. Diger bir deyisle, farkls gelir dilzeyinde-
ki tilkelerdeki emekgilerin birbirine rakip konum-
da olmasi sermayenin yararina bir sonug saglar.

Farkli piyasalardaki emekgileri birbiri ile reka-
bete sokarak avantajli konuma gegen sermayenin
bu manevrasi karsisinda, emekgiler arasinda da it-
tifak kurularak, acaba sermaye aleyhine cephe
sriilebilir mi? Boyle bir karst durugun akla gelen
ilk hamlesi, emekgiler arasinda bir tlir anlagma
agt kurularak, sermayenin istenmeyen davranigi
karsisinda kiiresel kargst emek hareketinin orgiit-
lenmesidir. Iktisat agisindan boyle bir hareketin
anlami, ekonomik konumu itibariyle heterojen ni-
telikli farkli emek piyasalarinn homojenlestiril-
mesidir. Farkli ekonomilerdeki emek piyasalarinin
heterojen yapisinin korunarak, sermaye hareketli-
ligi ve/veya pargal iiretim teknigi ile dretimin
gerceklegtirilmesi halinde olugacak sermaye avan-
taji, emek piyasalarinin homojenlestirilmesi sonu-
cunda, emek arzinin artigina bagli olarak gerile-
yen genel iicret diizeyine ragmen, daha fazla
olur.

Ancak; bu durumda, farkli pivasalardaki emek-
ciler bdyle bir politika uygulayabilir mi sorusu
ciddi olarak karsimiza ¢ikar. Sermayenin teknolo-
ji-yogun bir yapiya ulagmasi ve olgunlagmasi so- |
nucunda artan igsizlik ortaminda, emekgilerin en
biiyiik diigmani igsizliktir. Sermayenin olgunlag-
mas1 ve uyguladifi manevra sonucunda yayginla-
san igsizlik kargisinda farkhi ekonomilerdeki
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emekgilerin benzer refleks gelistirerek, birliktelik
bilinci iginde orgiitlenmesi ve kollektif davrang
sergilemesi fazla olas: gérillemez.

Farkli ekonomilerdeki emekgilerin birbirine ra-
kip olmasi durumu sadece gelismis ve gelismek-
te olan ekonomiler emekgileri arasinda degil, biz-
zat geligmekte olan ¢evresel konumlu ekonomiler
emekeileri arasinda da goriiliir. Zira, igsizligin ve
yoksullugun giderek yayginlastifi ve derinlestigi
ortamlarda emekgiler arasinda keskin bir rekabet
ortaya ¢tkar. Derinlesen yoksulluk ise, bireyleri
kolelestirir!

Farklt ekonomilerdeki emekeilerin sermayeye
karst kollektif kargi durugunun emekci orgiitleri
tarafindan saglanmasi da fazla disiintilemez. Zi-
ra, sendikalarin tabaniarimi tutabilmeleri ve inan-
diric1 olabilmeleri, elemanlarinin genel refah dii-
zeyini yiikseltebilme olanaklar ve dereceleri ile
sinielidir, Sermayenin olgunlastifi ve tiretim siire-
cindeki organik gelismeler sonucunda emek kul-
lanim oraninin geriletildigi bir ortamda genel ig-
sizlik oranr-ylikselirken sendikalarn toplu sézleg-
me, hatta grev tehdidi ile istihdam olanaklar ya-
ratmasi fazla olast gériilemez.

KURESELLESMENIN

SERMAYEYE KARSI

MUCADELEYE

SAGLADIGI IMKANLAR

Sermayenin ulagtig ileri teknoloji diizeyinde ve
kazandifi politik ve ekonomik giig ortamnda
sendikalarin @icret taleplerinin de fazla kargilik
bulmayacag: ortadadir. Ucret taleplerine kars: is-
tihdam olanaklarim daraltan sermaye uzun do-
nemde bu miicadelenin galibi olabilir.

Emek hareketini de igine alan kiiresellesme
kargitr ya da MAI-karsitt gruplann yerkiireye ya-
yilan miicadeleleri, emek miicadelesinden biraz
farkli olarak, sokak gafigmalari ile salon toplan-
tilar arasinda yayilmaktadir. Zaman zaman MAI
toplantilarimin veya Diinya Ticaret Orgiitii toplan-
tilannin yapildigi donemlerde gosteriler yapan ve
alternatif toplantilar diizenleyen bu girisimler he-
niiz gerekli saglam raya oturmus ve hz kazan-
mig olarak kabul edilemez.

Sermayenin kireseliegme harekdtin iki agidan
kapitalizme kargi miicadelede bir sans olarak ka-
bul etmek gerekir. Bir defa, kiiresellesme olgu-
su emek cephesinde rekabeti ortaya ¢ikartarak,
kapitalizmin igleyis siireci icinde gelismis eko-
nomiler emekgilerinin de gelismekte olan iilke-
ler Uzerindeki sOmiriiden pay almakta oldugu
gergeinin su yliziine ¢tkmasina neden olmakta-
dir. Diger bir ifade ile, kiiresellegme olgusu, ka-
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pitalizmin igleyiginin ve toplum iizerindeki s&-
murli mekanizmalarinin desifre edilmesine ola-
nak saglamig olmaktadir. Kiiresellesme ideolog-
lar) béylece ortaya gikan tabloyu, kiiresellesme
ile insan haklanna ve demokrasiye saygili bir
sistemin tiim yerkiireye yayildig aldatmacasiyla
gert plana cekmeye caligmaktadir. Giiniimiizde
biiyiik bir gligle tetikfenen etnik ya da dinsel
kimlikler gibi kiiltiirel haklar tizerinde asir1 de-
recede yogunlagmanin nedeni, merkez kapitaliz-
min ekonomik haklan ortadan kaldirmasinin per-
delenmesine yodneliktir.

Kiiresellesme ortaminda karsimiza ¢ikan ikinci
onemli avantaj da, igsizlifin merkez kapitalist
ekonomilerde ve kentlerde de yayginlagiyor olma-
sidir. Kentsel ve aydin igsiz ordusu sermayenin
manevralariny, yoksul ve ¢evresel konumlu eko-
nomi ajanlarindan daha agik ve net bir sekilde
algilama psikolojisine sahiptir, Zira, kirsal alan-
dan kopmusg ve proleterlesmis emegin igsiz kal-
masi ile, hentiz kirsal kokeninden kopmamug ve
gergek anlamda proleterlesmemis emegin igsiz
kalmast arasinda, sosyal sonuglan acisindan ¢ok
ciddi farklar vardir. Unutmayalim ki, Marx so-
mirii alunda yoksullagan ve “zincirlerinden bas-
ka kaybedecekleri bir seyi olimayan iilke halkla-
1" arasmndan degil, Avrupa’nin en geligmis iilke-
si olan Almanya’dan ¢ikmistir, Bireyleri ve top-
fumlar tetikleyen itke, olugumlarin net boyutuy-
la algilanmas) ve oldukca kisa zaman boyutu
iginde biiylik farkliliklarm yasantyor olmasidir.
Bireysel psikoloji agisindan uzun siire iginde ya-
sanan yavag degisimler degil, kisa siire icinde ya-
sanan keskin degisimler dnemli ve bireysel dav-
ramglar iizerinde etkendir. Bu itibarla, kiireselleg-
meye karsi miicadelede geligmis iilkelerde yiikse-
len igsizlige ve sosyal devletin ¢okmesine, gevre-
sel konumlu ekonomilerdeki igsizlikten daha
umutla bakmak yerinde olur.

“WASHINGTON CONSENSUS”UN
GERCEK ANLAMI VE ICERIGI

Kiiresellesmeye karg: girisilecek miicadelede ba-
gari gansi, agiktr ki, miicadelenin iyi érgiitlenme-
si ve yiirlitiilmesi kogullarina baglidir. Bu neden-
le, kiiresellesme olgusunun suhuletle oturtulmast
ve geligtirilmesine yonelik olarak, merkez ve gev-
resel konumlu tiim ekonomilere dayatilan ve ma-
lim adu ile “Washington Consensus” olarak ani-
lan kurallarin, sdylemi ve felsefesiyle iyice irde-
lenmesi kagintlmaz gorinmektedir. Kurallarin ir-
delenmesine gegmeden, 6nce bizzat Washington
Consensus kavrami iizerinde duralim, Bilindigi
lizere, “consensus” sdzciigii, uzlagma ya da kar-
silikh anlagma gibi anlamlara gelmektedir. Boy-
lece, Washington Consensus ifadesi ile, sanki,
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tiim taraflanin iizerinde uzlagh ve ittifak ettigi
kararlardan soz edildigi goriintiisti yaratiimak is-
tenmektedir. “Kiiresellesme” ve “Yeni Diinya Dii-
zeni” sozciik ve kavramlarinda da goriildigi gi-
bi, “Washington Consensus” ifadesinde bir dayat-
ma ya da bir merkezden gevreye verilen emir ni-
teligi olmadigt gibi, oldukea yantltici bir izlenim
yaratiimaya ¢aligiimaktadir.

Oysa, Washington Consensus’unun hiikiimleri-
ne kisaca goz atfumizda durumun hig de tyle
olmadign anlagihr. Washington Consensus’upun
temel itkesi, Diinya Ticaret Orgiitii’niinkiine ben-
zer sekilde, tiim ekonomileri, hi¢ bir koruma ve
engelleme olmadan, uluslararast ticarete acmak-
tir. “Piyasa” slogant alunda ekonomilerin serbest

ticarete agilmasinin vazgecilmez kogulu da kamu

kesimini ekonomiden ¢ekmek ve dzel sektor ku-
ruluglari ile rekabetten uzak tutmaktir. Bu genel
kurallar cercevesinde tiim ekonomilere dayatilan
Washington Consensus kurallart sdyle siralan-
maktadsr;

— Kamu kesimi kiigiiltiilmeli ve dzel serma-
yenin- faaliyet gosterdifi veya gosterme niteligi
tagidigr alanlara girmemelidir. Hizmetlerin Ozel-
lestirilmesi Anlagmasi ofarak bilinen GATS sz~
legmesine giire, kamu kesimi, sadece teknik nite-
lik acisindan kamu kesimince sunulmas zorunlu
olan alanlarda faaliyet gosterecek, difer alanlari
zel kesime terk edecektir. Ozel sermaye tarafin-
dan iiretim ve sunumun gergeklestirildigi alanlar-
da kamu kesimi, rekabetin saglanmasina yonelik
olarak dahi-bu alanlara girmeyecektir,

apkint (1967). Tval lizerine yagh boya, 92}(22 cm,

— Kamu kesimi tarafindan sunumun gerekli
oldugu alanlarda da kamu kesimi biitgeden fi-
nansman saglayarak hizmetin iiretilmesine katkida
bulunacak, ancak {iretim kamu kesimi iginde ger-
ceklestirilmeyecek, faaliyeti tzel sermayeye bira-
kilacaktir.

— Kamu iktisadi devlet tesekkiilii niteliginde-
ki kurulustar dzellestirilecek ve soz konusu iire-
tim alanlarindan kamu kesimi gekilecektir.

— Yabanecs sermayenin girigi ve olugan Karn
merkez iilkelere transferi her tiirlil kisitlayiel &n-
femlerden uzak tutulacaktir. Kar transferi esnasin-
da, zaruret olmadikca ve IMF’nin rizasi alinma-
dikea, kur degisikligine gidilmeyecektir.

WASHINGTON CONSENSUS
DAYATMALARINA DIRENMEDEN
HIC BIR SEY YAPILAMAZ

Kiiresellegmeye kargt miicadelenin bir ayagi or-
giitlenme ise, ikinci ayagi da kiiresellegmenin or-
ganik yapismin anlagitmasi ve ideolojisinin net
olarak desifre edilmesidir. Kiiresellesmenin orga-
nik yapist anlagilmadan girigilecek tepkiler hem
sermaye tarafindan kolayca defedilebilir, hem de
wzun donemli miicadelenin Gniini tikayabilir.
Sermayenin dayattig1 bu kurallar gergevesinde

kiiresellesme ile miicadele iki hat lizerinden yi-

ciitiilmelidir. Birinci hatta kisa ve orta donemde
iztenecek yol ve yapuacak igler yer almaktadir.
Bu hat iizerinde drgiitienen miicadelede temel ku-
ral, yukarida ana ilkeleri verilmig olan Washing-
ton Consensus dayatmalarina uymamak ve onla-
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nn tam tersini yagama gegirmeye caligmaktir.
Boylece, sermayenin genisleme ve sémiirgelestir-
me yolu engellenmis ve karstt yiirlyiis baglatil-
mig olabilir. Yukartdaki sira izlenerek su politi-
kalar devreye sokulabiiir:

— Kamu kesimi, sermayeye karsi toplumsal
talepleri kargilamaya yénelik en giiclii ve genig
bir 6rgiit alant olarak goriilerek, kiiciiltilmemeli,
tam tersine genigletilmeli ve zel sermaye ile re-
kabet ederek, toplumsal refahin yiikseltilmesinde
gerekli rolii iistlenmelidir.

— Kamu kesimi hizmet sunumu sadece finans-
manla simrlandirdhmamali, finansmam  saglanan
hizmetlerin bizzat iiretimi de kamu kesiminde
gergeklegtirilmelidir. Boylece, 6zel kesimdeki mii-
tegebbis pay: olan kir kamulastirilarak, kismen
titketici rantini artirmada, kismen de biitce geliri
olarak elde edilmig olur. Bu sistemin ikinci fay-
dasi da sudur: kamu kesimine giden kaynagin
kullanim yeri 6zel miitesebbislerce dejil, kamu-
sal kararlarla belirlenmis olur,

- Kamu iktisadi devlet tesekkiillerinin dzelleg-
tirtlmesine karst ¢ikilmalidir, Bunun yerine, kamu
isletmecilifine yénelinmelidir. Kamu isletmeciligi,
hem s6z konusu alanlarin uluslararast sOmirgeci-
lere kapatilmasma, hem de sermayenin kacmasina
engel olarak, ekonominin deger yaratma potansi-
yelinin yiikseltilmesine katkida bulunur.

— Yabanci sermayenin cevresel konumlu bir
ckonomiye teknoloji getirecegi, issizlik sorunu-
nu ¢dzecefi ve dig 6demeler bilingosuna katks
yapacag1 sdylemlerinin dofru olmadi§i goritlme-
It ve bu dogrultuda yabanci sermaye ile girigi-
lecek igbirliginde ekonominin ve halkin cikan
80z ard1 edilmemeli ve yabanci sermayeye, ¢ok
istisnaf kogullarda ve ekonominin yaran dogrul-
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Kedi (1989). Duralet tizerine yagl boya. 25x25 cm.

tusunda bazi kosullarin kabul ettirilmesi halin-
de izin verilmelidir. Spekiilatif amacli finans
sermayesinin girig-¢ikiglar mutlak denetim alti-
na alinmali ve bu tiir hareketlilige sinirlama ge-
tirilmelidir.

Ozel sermayenin manevra alanin: daraltict 86z
konusu politika ve davranislar, as1l gorevi glichi
kesimlerin ¢ikan dogrultusunda bzel sermayenin
birikim kanaliarim genisletmek olan sistem hukii-
metlerinden beklenemez. Zira, kapitalist sisteme
hizmeti asil gbrev edinmis sistem hiikiimetleri
emek ve genel halk ¢ikari aleyhine, i¢ ve onun-
la ¢ikar iligkisi iginde olan dis sermaye gevrele-
rinin gikarlarini koruyucu 6nlemler alir ve bu ka-
rarlart tereddiitstiz uygular. Bu politikalarin genig
halk yiginlarina kabul ettirilmesi ise, medya, tini-
versite gevreleri ve sivil toplum orgiitleri gibi
maddt olmayan ideolojik baski araglar1 yolu ile
saglanir. Hal bdyle olunca, yukarida sayilan ve
“Washington Consensus” hiikiimlerine tam ters
politikalar uygulayabilecek siyasal karar meka-
nizmasinin da buna uygun olmas gerekliligi or-
taya ¢ikar, Boyle bir siyasal kadronun sivasal ka-
rar mekanizmasina getirilebilmesi ise, sistemin ic
dinamiklerinden ¢ok, yiiksek haik bilinci yamnda,
sistemle biitlinlesmemis olan, sinif ve sistem bi-
linci ile hareket eden giicli emek orgiitlerinin
sermayenin giictinii dengeleyecek bigimde giiclii
ve taviz vermeyen, kararli ve sabirli politik mii-
cadelesine baghdir. :

Kiiresellesme ile miicadelenin asil hattini vzun
videli politikalar olusturabilir. Uzun vadelj poli-
tikalar ise, 6nce ideolojik olgunlasma, sonralari
da aktif miicadele agamalar olmak iizere ikili bir
proje goriintiisindedir. Projenin birinci asamasi
bireylerin ve toplumlarin beyinlerinde soyutla-
ma diizeyinde gelisen ¢oziimlemedir. Kapitaliz-
min, sermayenin organik bilesiminin ve kiiresel-
lesme olgusunun tarih bilinci iginde ¢éziimlen-
mest, kisa ve orta vadeli miicadelenin fazla ge-
gerli olmadig ve bu tiir miicadelelerin uzun do-
nemde stnmeye mahkiim oldugunu ortaya koy-
maktadir. Zira, sermaye olgunlagtikca emegi
tretim alanindan uzaklastirmakta ve cevresel ig-
sizlik ve yoksullugu derinlestirmektedir. Hal
bdyle olunca, kisa ve orta dénemde emegin bir-
likteligi ve kiiresel miicadelesi drgiitienebilse ve
kisa-donemli bagart parltilan vakalasa dahi,
boylece baglatilacak bir miicadelenin uzun dé-
nemde sif bilinci ile sisteme yonelmesi ger-
¢eklegmedikge, bagar sanst olamaz. Zira, siste-
me yOnelmeyen miicadele uzun dénemde son-
mek durumundadir, Ancak bbyle bir bilingle
gerek ¢evresel konumlu farkls iilke emekgeileri,
gerekse merkez ve ¢evre ekonomiler emekgeile-
ri kollektif miicadeleye yénelebilir ve basariya
dojru yol alabilirler.




Diinyanin Ahvali Uzerine
Sorular Ve “Cevaplar”

Ahmet Tonak s

Bir degil, iki biiyiik kriz birlikte yasanmaktadur;
bunlar birbiriyle i¢ ice gegmistir: Ekolojik kriz

ve sosyo-ekonomik kriz. Her ikisi de kapitalizmin
yapisal ozelliklerinden kaynaklanmakta ve

insanligin gelecegini tehdit etmektedir

sorusunu sormuyoruz. Hayatin bizzat ken-

disi, 5-6 yil oncesine kadar pek moda
olan bu soruyu cevaplandirmig vaziyette. Kiire-
sellesmenin emperyalizm olmadign iddia ede-
bilmek icin herhalde son 5-6 yildir Utah filan
gibi bir yerde yagamak lazim. Dolayistyla, diin-
yanm ahvali iizerine olan bu kisa yazida sbze
bence aritk giindemden diigmils bir sorunsaldan
hareketle baglamak yerine, bazi gdzlemlerimi so-
ru-cevap bigiminde siralamak istiyorum. Yazi-
mn sonuna dogru da yasadiiimiz emperyalist
dénemin dzelliklerinden yola gikarak kimi siya-
st degerlendirmeler yapmay!1 deneyecegim.

! ik “kiiresellesme mi, emperyalizm mi”

1. icinde yasadaimuz diinyanin bu tarihi
Amm nasil goriiyoruz?

Garip ve sikintilt bir dénemden gectifimiz
acik. Ister Irak'taki duruma bakahum, ister ABD
ekonomisinin hiline (dolayisiyla diinya ekonomi-
sinin) emperyalist kapitalizmin can gekigtigini go-
riiyoruz. Ote yanda ise, &deta dogmakta gligliik
geken kapitalizm sonrast hayallerimiz. Iginde
bulundugumuz durum Gramscivari bir paradoks,
hem de sanki kroniklegmis gibi.

2. Giindemimizdeki en #cil sorun nedir?

Ticari medyada bile rastlananlar: ne zaman
nerede vuracag belirsiz uluslararasi tertr, ekolo-
jik problemler, kiirese! iktisadi kriz, yoksulluk,
v.s. Bir de medyada rastlanmayan, bence bun-
lardan da &nce farkina varilmasi gercken sorun,
kapitalizmin alternatifsizligi fikrinin yaygimlagmzg
ve bizzat bu diizenden muzdarip olanlarca be-
nimsenmis olmasi. Yani, diizeni dedigtirmesi
beklenen aktorler ikna edilmiglerdir, Kafalara ka-
zinan sudur: “Kapitalizm nihat sistemdir, daha
iyisi olamaz, maceracthik devri kapanmigtir.” Al-
dig: bigim ne olursa olsun (3. Yol tiirti sag sos-

yal demokrasi, AB reformculuju, Islami hak've
adalet diizeni) bu mesnets:z soylemi her dakika
soluyan yigmlann gozleri boyanmakta, Sol i¢in-
de uyanik olmast beklenen unsurlar bile atalete,
yilganliga ve oradan da reformculuga kapilmak-
tadir. Sonuc Sol’un siyasi anlamda etkisizlegme-
sidir. Uzunca bir siiredir toplumu doniigtirmenin
aslt kurumu devlete doniik siyaset yapmak ter-
kedilmistir. Yerine sivil toplum orgiitgiligi
gelmistir.

3. Kiiresel kriz nasil yaganmaktadur?

ilkin sunu gérmemiz gerekir: bir degil, iki
biiyiik kriz birlikte yaganmaktadir ve bunlar bir-
biriyle i¢ ice gegmigtir, Ekolojik kriz ve sosyo-
ekonomik kriz. Her ikisi de kapitalizmin yapisal
ozelliklerinden kaynaklanmakta ve insanligin ge-
lecegini tehdit etmektedir. Kapitalizm derinlege-
rek yayginlaguiken: hayatun her safhasina meta
iliskileri hakim olmaktadir. Ve de bu asamada
esas olarak emperyalist dinamikler bu gidigatin
hizini ve ritmini belirlemektedir.

4. Ekolojik kriz abartibmakta mdir, ne
kadaniyla gercektir?

O kadar gergektir ki, 32 yil dnce diinyann
kimi elit sahsiyetlerden olusan meshur Roma
Klubii bile “Biiyiimenin Sinirlart” bagltkli mani-
festoyu yayinlayarak, utangag bir bigimde de ol-
sa kapitalist gidisatun akibetinin parlak olmadig1-
na dikkati ¢ekmek zorunda kalmugtir (metnin
Malthuscu tonu Roma Klubii’niin desteklenebile-
cek kestirimlerinden bizi alakoymamahidir), O
giinden bugiine geldifimizde durum ditzelmek
bir yana vahimlesmistir: diinya niifusu 3.7 mil-
yardan 6.4 milyartn {stiine ¢ikmig (2050'de 10
milyar olmast beklenmektedir); tarim alanlarinin
yiizde 40"t kullanitamaz héle gelmis, ormanlarin
yarisi yokedilmigtir; hava trafifi 6 kat artmis,
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Antarktika tstiindeki ozon deliginin bityiikItgii,
ABD’nin yizél¢limiintin 3 katint asmistir. Ve
biitiin bunlar olurken diinyanin GSYIH ile oleii-
len yillik ekonomik zenginligi 16 trilyon dolar-
dan 37 uilyona, yani 1972'deki GSYiH'nin yak-
lagik 2.5 katina ¢tkmigtir,

~ 5. Biitiitn bunlardan kapitalizm mi sorum
ludur? Sermayenin egemenliginin
boyutlarr nedir?

Kisa cevap, evet’tir. Ditnyanin, dofianin hizla
kendini yeniden {iretemeyecek duruma siiriiklen-
mesinin nedeni sermayenin simr tanimaz agir1
birikim dinamigidir. Biiyiimezse 6len bu serma-
ye dedigimiz toplumsal iliskinin yayilmas: sinir-
sizdir ve arsizdir; hayatimizin girilimedik alam
kalmamugtir. Diinyanin yiizde 60'1, sémiirtilmek
lizere hazir ve nazir emek gticii birliklerine do-
niistirilirken, geri kalan yiizde 40, safra misa-
li kaderine terkedilmigtir. Artik neo-liberal diin-
yamizda 3 tiir insan vardir:

— Besililer grubu (1.5 milyar): yilhk geliri
7,500 dolarmn iizerinde olup, dzel otomobille
ulagimin: saglayan, mesrubat ve siselenmis, fab-
rikasyon su igen, et, seker ve yag agirhikly bi-
¢imde beslenen, 15151 mekanik bicimierde kont-
rol edilen mekénlarda yasayan ve giyim kuga-
minda imaja Gzen gdsteren zevat;

— Zar zor idare edenler grubu (3.3 milyar):
yilik geliri 750 dolarla 7,500 dolar arasinda
olup, kamu tagimaciltfina bagimli, tahil ve seb-
ze agirhikh bicimde beslenen, barinma kogullan
nispeten ilkel, paketlenmemis triinleri de kulla-
nan ve musluk suyu icen “orta sinif;”

— Marjinaller grubu (1.1 milyar): yilhk ge-
liri 750 dolarin altinda olup, ulagimini hayvan-
larla saglayan, yeterince beslenemeyen, barina-
mayan, i¢ilebilir su buimakta zorlanan, yiruk
purtk giyinen “ahali,”

Bu-vahim durum o kadar gézler éniindedir
ki, bizatihi bu durumun kurumsal ve kiiresel so-
rumlularindan Diinya Bankasi utanmadan yok-
sulluk fizerine aragtirma projeleri yaplirarak ima-
jm1 diizeltmeye girigmistir.

6. Cevre iilkelerin konumu, yeri nedir
bu tablo icinde? '

Cevre lilkeler niifusunun cogunlugu bu tatsiz
tablonun alt iki kiimesini olusturmaktadir; bu
kesimler i¢in kiiresellesme dibe vurma yarigi
seklinde yasanmaktadir. 3. Diinya iilkelerinin
otonom kalkinma, sanayilesme girisimleri, sistem
digr ¢dziim arayiglari asirt bor¢landirma, o da
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olmazsa agik ve kapal giic kullanimi yoluyla t1-
kalt tutulmaktadir. Ayrica, kilresellesen kitlevi
tiiketim kitlttirii desteginde apolitiklesme yaygin-
lagmaktadir.

$imdi bu noktada, uzunca bir parentez aca-
rak diinyanmn gidigatina iligkin demografik iki
gozlem yapmak istiyorum. Bilindigi gibi diinya
niifusu ¢esitli sintflandirmalara tabi tutulagelmis-
tir. Hayli somut bir simiflandirma, sehirliler ve
sehirhi oimayanlar — gogunlugu kéylii olan kir-
sal niifus yani — ayrimidsr, Yasadifimiz done-
min bir 6zelligi de ilk kez sehirli niifusunun kir-
sal niifusu agmak {izere olugudur. Bu doniim
noktas: icin BM'in projeksiyonu 2007 yilidir. Bu
iki grubun maddi gergeklikleri a¢isindan diinya-
mn gidigatini temelden belirleyecegini diistindii-
giim geligmeler sunlar:

Sehir niifusunun diinya siceginde gisterdigi
patlama  ger¢ekten olaganiisti diizeyde:
1950'de niifusu 1 milyonu asan sehir sayisi 86
iken bugiin bu say1 400'e ve bu gehirlerde ya-
sayanlarin sayist da 3.2 milyara erigmis du-
rumdadir. Bu ivmenin yakin dénemde disme-
sini beklemedigimiz gibi, yeni doganlarin ve
sehirlere gog edenlerin, diinya sehirli niifusuna
glindelik katkisinin I milyon civarinda oldugu-
nu da biliyoruz. Bu cgilimin esas vehameti,
sehirler, biiylikliklerine, gecekondulagmanin ve
sefaletin yayginhifina gore bir i¢ tasniften ge-
cirildikten sonra ileriye doniik kestirimlerde
bulunmaya giristifimizde ortaya ¢cikiyor. New
Left Review dergisinin editorlerinden Mike Da-
vis genig bir literatiirti tarayarak, 6zellikle BM‘in
son yaymlarindan ve kendi gezi miigahadelerin-
den yararlanarak bizim igin bu tiir bir yakin ge-
lecek tablosu ¢izmis durumda. Davis’in yazisi-
nn - ayrinilarma burada girmeme imkan yok.
Yalmiz sunlarr kaydedelim: Kirsal niifus 2020
itibariyle mutlak olarak azalirken diinya niifusu
2050'de 10 milyara erigmis olacak. Dolayisiyla,
bu demografik degisimin sonucunda sehirlerde
gergeklegecek gigmenin de yiizde 95'inin 3. Diin-
ya sehirlerinde olacagini bildigimizden ortaya ¢l-
kacak durumun dehgetini kestirebiliriz. Davis'in
de dikkatle altim ¢izdigi ve benim de katildi-
gun husus, bu siirecin dogru ianlili icin Gii-
ney’deki tilkelere dayatilan iktisat politikalarinin
asli neden oldufunun kavranmasinin gerckliligi-
dir. §ehir niifusunun patlayisini sebeb olarak teg-
his etmek ya da politikacilarin basiretsizligine
vermek yerine, kiiresellesme realitesinin oz
olan neo-liberal politikatarin kirsal niifusu yerin-
den edici, sehirlerdeki varoglara savuran niteli-
gini gbrmek gerekiyor. Tabii, standart 'kalkin-



mact' yaklagimin benzer siiregleri, yani eskiden
yaganmig sehirlere gogii, esas olarak, yaratilan
yeni istihdam imkanlarinn cazibesine baglayarak
aciklayigt artik bugiiniin gergeklikleri kargisinda
tamamen ¢okmiis durumdadir. Biiyliyen igsizler
" ordusunun, enformal sektdr calisanlarinin, marji-
nal kesimlerin, artik sehirli sefaletinin kizgin ak-
torleri olarak giderek herseyi zorladiklarin yasi-
yoruz, gazetelerde (yazarlarsal) .okuyoruz. Bu
zorlayisin alacag: bigimleri, tasidigr potansiyelle-
ri dnceden kestirmek zor olmakla birlikte, mil-
yonlar igin [slam'in ve ozellikle Latin Ameri-
ka'da Hristiyanhfin simdilik ideolojik . cazibe
merkezlerint olugturdufunu teslim etmek duru-
mundayiz.

Simdi, ikinci gruba, kirsal niifusa, sehirli of-
mayanlar kesimine gelince, tanimsal tiretime ilig-

kin bazi nicel tespitier yapmak elzem. Bu alan-

da da Samir Amin'in ¢izdigi tablo, Davis'in gbz-
fem ve degerlendirmelerini zenginlestiren nitelik-
te. Amin'e gore, diinya tarimsal tiretimini, bir
yanda kapitalist isletmeler bazinda iiretim yapan
Kuzey Amerika, Avrupa, Avustralya ve Latin
Amerika'nm giiney ucu (“geligmigler”), diZer

Dev Yarasa (1971). Siyah beyaz graviir ba

| Gizerine sulu boya,

yanda da 3 milyarhk bir kirsal niifusa tekabiil
eden “geride kalanlar” olarak tasnif etmek miim-
kiin. “Geligsmigler” kesiminin tahil retimindeki
iiretici bagina yillik verimliligi 1000 ile 2000 ton
arasinda. “Geride kalanlar™t ise teknolojiden
(Yesil Devrim) nasibini alan kigiik kesim ve
alamayanlar olarak iki alt simfta topladigimizda,
ilkinin yillik verimliligi tiretici bagma yilda 10
ile 50 ton tahil iken, diger kesimin — gogun-
lugun yani — verimliligi 1 tonu gegmiyor! Ben-
ce, bu 2000'e 1 seklindeki oran, gu anda yasa-
digimiz. egitsiz gelismenin, tarimsal verimlilik
farklilagmasinda ifadesini bulan inanilmaz bir fo-
tografidir. Kiiresellesme dinamiklerinin vahgeti,
ya da egitsiz geligmenin somut ifadesi ancak bu
fotografa tarihsel derinlik kattigimizda tam ola-
rak ortaya ¢ikiyor: 2000'¢ | seklindeki tarim-
sal verimlilik orani, daha 1940'larda sadece 10'a
| diizeyinde idi; tarim diriinlerinin goreli fiyatla-
rindaki son 50 yillik yiizde 80 diizeyinde mu-
azzam diiglisii de dikkate aldifimizda sefaletin
maddi taban1 iyice belirmektedir. Iste bizzat bu

" dinamikler, yani kirsal alanda topraksizlagma,

gecinememe ve gbge zorlanma yukarda degindi-
gimiz sehirli sefaletini besliyor. Samir Amin'in
katkis1 bu siireci kiiresel sermaye biriki-
minin dogal sonucu olarak degerlendirme-
sinde ve ortaya ¢tkan durumun, sintfsal
nicel boyutlarin: da belirleyerek “yoksul-
luk” olgusunu agan bir yoksunlagtirma saf-
hasi (pauperization) oldugunu géstermesin-
de. Karst kargrya oldugumuz durumun, ge-
¢inebilmek icin gerekli gelirden yoksun
olmanin (yoksullugun yani) 6tesinde, mo-
dernlegtirilmis yoksulluk, yani toplumsal
hayatin biitiin boyutlarina ait imkanlardan
yoksunlastirma stireci olarak kavranmasi
gerekiyor.

7. Kapitalizm bu tikanmay:
agamaz m?

"Yine kisa cevap, hayw’dir. Kapitalizm
icinde bulundufu kargasay: asacak, ikili
krizi yonetebilecek kapasiteyi yitirmigtir.
Ekolojik krizin ¢dziimii sérmaye birikimi-
nin dizginlenmesi anlanmuna gelir. Bu da
bizatihi kapitalizmin mantifina aykiridir.
Sistem durmaksizan bilylimek, ya da yo-
kolmak ikilemi {izerine kuruludur. Bilyii-
yerek varilan cografya yonetilemez, parga-
lanmaya mahkum bir cografyadir. Milli-
vetgiligin ve etnik ¢atigmalarin canlanma-
s1 bu celiskili durumun beklenen ve diga
vuran sonuglarindan bazilaridir.
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8. Ciziim nerededir?

Coziim projesinin adi, sosyo-ekonomik kri-
zin yamsira, ekolojik krize de cevap veren,
21, yiizyithin sosyalizmi anlaminda ekososya-
lizmdir. Sosyalizmin kapitalizmi agarken da-
yanacagi dnciiller klasiklegmistir. Hatirlayalim,
bir kere sermaye kristallegmis emek olugunun
yamstra, ayni zamanda emekgiler lizerinde ta-
hakkiimiinii kuran bir topiumsal iligki bi¢imi-
dir. Dolayisiyla, sosyalizmin amac), iretim
araglarindan  kopartilarak, yabancilagtirtimag
dogrudan iireticilerin Ozgiir geligimini sagla-
maktir. Onceki sosyalist deneyimler ve giinii-
miiziin ekolojik duyarlilifi bu projenin tiiketi-
mi koriikleyen, goziikara tiretim fetigizmi ile
gerceklestirilemeyecedini gostermigtir. Thtiyag-
larin bizzat kendilerinin yeniden rammlanarak
doniigtiiriildiigy, yani Marx'in dili ile kullanim
degerlerinin degeriendigi, miibadele deperleri-
nin defersizlestigi bir sosyalizm anlayigindan
stzetmekteyiz.

Su genel siyasi sonucu ¢ikarabiliriz, Sol'un
yaratica politikalar, alternatifler iretebilmesi,

“yoksulluk varsa gelir dagilimini diizeltir, so-
runu ¢dzeriz” tlirliinden dilzen-igi soylemleri
terketmesine bagl. Diizen-i¢i sdylemlerin digin-
dan beslenmek, Sol'un varolan kurumlarm igin-
de (ya da yamnda) gilindelik politikaya katl-
mamasi, miicadele etmemesi anlamma gelmi-
yor. Tam tersine, mesela, DTO'niin Cancun
toptantisinyn iflasi, dnemli dl¢iide, yukarda k-
saca degindifim, kirsal alanlarda agir bir bi-
¢imde hissedilen dinamiklerin ve bizzat ayni
dinamiklerin besledigi sehirli sefaletinin Sol ta-
rafindan giindemde tutulusunun sonucudur, Ba-
z1 3. Diinya iilkelerinin varolan uygulamalari
nihayet sorgulamaya baglamasi kendiliginden
oflmamigtir.

Vurgulayalim: Yasadifmmz sistemik yoksul-
lagma siirecini daha vzun dénem ig¢in ve kalh-
¢t bir bigimde durdurulabilmemiz, ancak piya-
sa fetigini merkezine yerlegtirmis, idealize bir
kapitalizm stylemini topyekin reddederek ve
degifre ederek, kiireseliegme kargiti kesimlere
bile niifuz etmig “liberal virilis”ii sékiip atmak-
tan ge¢iyor. Ancak o zaman miimkiin olan di-
ger diinyay: tahayyil etmeye basglayabilecegiz.
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Siyah beyaz graviir bask: (1968).




E§itsizligin Ozgiirce Paylagimi

Insanlarin ve toplumlarin ihtiyaglart hi¢ bir zaman

esit defildir. Egitsiz ihtiyaclar kithktan tiireyen tarihsel
lastaslara vurulmadan ve o kistaslart belirleyip dayatan
yonetim (tahakkiim) mekanizmalart siirdiiriilmeden nasil
karsianabilir? Sorulmasi gereken soru budur

ir yildan fazia oluyor, Bitlesmis Milletler

Cevre Program Bagkani Klaus Topfer adin-

da bir zat, “Cin’in milli gelirini 2020 sonu
itibariyle simdiki seviyesinin dért katina ¢ikarma
isteginin gevre agisindan diinyanin sonu olabilece-
gini” agiklammigts, (Vatan, 18 Temmuz 2003.) De-
digi suydu: 1,3 milyarhik niifusun Bati tarzi bir
yagam siirmesi miimkiin degil, ¢linkii dinya kay-
naklari1 buna izin vermez.

Hig de orijinal bir goriig degil. Epeydir, diinya-
nim bugiinkii halinden gelecege bakig tizerine bu-
na benzer pek ¢ok uyarl, éngdrii, vb. tiirli vesi-
leyle dile getiriliyor. Bu yaygin goriisiin tarihi de,
arka planda, bir hayli eski. 200 y1l &ncesine, Pa-
paz Malthus’a kadar gidiyor.

Malthus'un iinlii tezine bugiin de itiraz edilmi-
yor degil. Ama nasil ediliyor?

K. Tépfer’in dedigine gore Cin’de buglin s0z-
gelimi sadece Almanya’daki yogunlukta otomobil
kullanilmas: durumunda bile diinyanin petrol ve
demir kaynaklari bunu karsilamaya yetmeyecek.
Yani, diinyanin genel talep hacmi nerdeyse son-
suz, ama kaynaklar sinirly. Iyi de, talep sonsuzsa,
neden sonsuz? Sonsuz olmasi gart midir? Talep
sonsuz demek, ashinda insan ag¢ gozlitdir demenin
kibarcasidir; insanin ag gézliiligini mutlak veri
saymaktir. Her tiirlii bencillik, esitsizlik ve toplum-
sal hiverarsiler bu kabulden gelir ve mesti say1-
lir, onaylanir, tegvik edilir. Esas sorun mevcut
kaynaklarin hakkaniyetle “paylagilmamasinda”dir.
insanlar var olam paylagmay: hi¢ diisinmeden
sonsuz bir tiketimi amaglarsa, kaynaklari ne ka-
dar arttirirsaniz artenn, hep esitsizlik tretirsiniz.

Boyle diigiinenlere gore sorun iki kavramda di-
giimleniyor: Paylasim ve esitlik. Peki, neden -—
daha dogrusu, ne igin -— paylagim ve esitlik? “Ne
icin?” diye sorulunca, paylagimin ve egitligin mut-
lak degerler olmadigi, sorgulanmalari gerektigi
giindeme gelir. O zaman talebin sonsuz ve insa-
nin ag g6zlii olmasi da hig yadirganmamalidir. Ta-
lep salt otomobil, vb. kullanimina ydnelik degildir
giinkii. Talep sahipleri de diinyanin Batili’lara 6ze-
nen nevzuhur tiiketicilerinden ibaret degildir. Soz
gelimi daha gok egitim, daha gok saglik, daha cok
bilgilenme ve bilgiye ulagim, daha ¢ok eflenme,
daha ¢ok bog zaman, vb. talebini diinyada yaga-
yan ve yagayacak insanlarin sayisiyla garparsaniz

sonsuza kadar gider. Gitmesin mi? Nigin gitme-
sin? Daha, daha ve daha saghikll yasama, hasta-
lanmay1, yetersiz beslenme yuziinden erken Slme-
yi, vb. en ug¢ noktaya kadar en aza indirme iste-
31 eger “ag gbzliiliik”se, bdylesi bir ag gozlitliglin
yadirganacak bir yan olabilir mi? Aggozlilliik ne-
dir? Nerede baglar, nerede biter?

insan iyi ki “ag gdzliidiir”! Tarihi ilerleten si-
mif miicadelelerinin ardindaki iradi (insani) dina-
mik de, sémiiritye ugrayanlarin bir lokma bir hur-
ka ile kit kanaat yasamama, kendine kalanla ya
da verilenle yetinmeme, giderek hayat ve diinya-
y1 sahiplenme (ya da H. Hasangebi'nin deyisiyle
“temelliik etme”) “ag gozlilugi” degil midir?

insanin aggdziiiligine taviz verilirse bundan
simdi oldugu gibi hep giicliler yararlanr, onlarin
acgdzlilligi tste ¢ikar diyebilirsiniz. Demek ki so-
run aggdzlitlitkte degil, “giig tedir: gii¢li olup ol-
mamaktadir, Giiclitierden aggdzlii olmamalaru is-
temek, yani dilenmek mi gerekiyor? Siuf miica-
delesi her zaman bir iktidar sorunudur. Bunun ts-
tiini drten hakkaniyetli ya da esit “paylagun” ara-
yiglar: insanlara, “Diinyanin hali degismez. Degi-
sirse ancak bdyle ve bu kadar degisir. Oyle gel-
mis, oyle gider” anlayigint telkinden bagka biriig-
lev gormez.

insanlarn ve toplumliarin ihtiyaglari hig bir za-
man egit degildir. Olmas: da hi¢ gerekmez. Dola-
yisiyla o ihtiyaclar — su kadan ya da bu kadar:
“ihtiyag” degildir, olmasa da olur ya da ertelene-
bilir denilerek bir kenara atilmayacaksa — hig bir
zaman egifge kargilanamaz. Acil ve hayati olan ih-
tiyag vardir, olmayan varduw diyecekseniz, buna
kim, nasil karar verecek?

Esitsiz ihtiyaglar kitliktan tiireyen tarihsel kis-
taslara vurulmadan ve o kistaslars belirleyip daya-
tan yonetim (tahakkiim) mekanizmalan siirdiiréil-
meden ve siirekli yeniden iretilmeden nasil karsi-
lanabilir? Asil sorulmasi ve cevabi verilmesi ge-
reken soru budur.

Paylagim ve esitlik, insanlifin bin yillardir ya-
sayageldigi kithk kogullarinin dayattig kavramlar-
dir. Kuthik kosullarin: belirleyen ise, 6zellikle tari-
hin belli bir evresinden sonra ve bugiine kadar
diinyanun kaynaklarinin sinirl olmast degil (“diin-
yamn kaynaklari”ndan, insanlarin toplam iiretim
potansiyelini de anlayn), kimilerini- alabildigine
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kithiga mahkim ederek kimileri

Doganin insanhga sundugu kay-

icin - alabildigine bolluk yaratan |
“kaynaklar1 temelliik” bicimi ol-
mustur. Bu olgunun yabancilagma
eksenli, biling saptirict baskisindan
kurtelmadan soruya dogru cevap
verilemez. Tarihsel olarak belirle-
nen kithgr paylasma ve kithkta
esitlik insana bigilen en “insanca”
- kader olmayacaksa, “sonsuz talep
acgOzliligii"nii kutsamak ve insan-
i {tek tek her bir insanin) ge-
lecefini kit kaynaklarin esitce pay-
lagilmasinda  gérmemek  gerekir.
(Marx ve Engels’in Alman Ideolo-
Jisi 1840’1arda yazildi, 1930°lara
kadar yaymlanmadi. Bugiiniin diin
yasini en iyi anlatan ve insanlim

naklar sonsuzdur. “Doga, insandan,
insanm toplumsal/entellektiiel evri-
minden ve geleceginden soyutlan-
mig, “kendi varhg” ile sinirli ve
kogullu bir sey degildir giinki. In-
san akhinin ve emeginin stirekli ye-
niden iirettigi tarihsel bir gergeklik-
tir. Kaynaklarimn ¢ogalmasi ve ce-
gitlenmesi kadar korunup yenilen-
mesi de dogrudan insan eylemine
baghdir. Yagayan en biiyiik sairi-
miz Fazil Hiisnii Daglarca, “Insan
tiikenmez,” demigti, Insan tikkenme-
dikge, doga da tiikkenmez.
Kisacasi, kaynak sorunu ¢iziile-
mez degildir. Kapitalizmin insanli-
g1n bagina bela kesilmesinin bir ta-

gelecek perspektifine 191k tutan bo-
limler ve satular “farelerin clestiri-
sine terk edilen” o kitapta daha o
zaman yer almigty.)

Kaynaklara ket vuran, gelismeyi
engelleyen, meveut birikimi ve gele-
cegin potansiyelini harcayip isine gel-
digi gibi tahrip eden, boylece kay-
naklari bugiin de, gelecek icin de kit-
l1fa mahkim ederek milyarlarca insa-
m az yagatip erken 6ldiiren, yasarken
biitiin potansiyellerini bogan, giidiik-
lestiren nedir? Paylagmama ve esitsiz- §
lik mi, yoksa bagka bir sey mi? ;

O bagka “bir sey” gliniimiizde ka-
pitalizmden bagka bir sey degil. Ka-
pitalizmin belli bir tiirii — laisez faire kapitaliz-
mi, neo-liberal kapitalizm, post-modern ya da sa-
nayi dtest kapitalizm, vb.., — degil, kendisi, Diin-
yanin madde ve insan diizleminde kaynak hazine-
sinin sonu yoktur. Sézgelimi petrol birgiin tiikene-
cektir ama, yerini bugiin kapitalist “fizibilite”nin
devreye girmesini engelledigi bir bagka kaynak
alacaktir. Aynisi biitiin diger kaynaklar i¢in de s6z
konusudur. Sorun, diinyanin kaynak zenginliginin
tagichg1 toplam potansiyelin insanlarin sonsuz ti-
ketim ihtiyaclari (“aggozliiliik™) nedeniyle degil,
kapiralistlerin kér tutkusu nedeniyle bogulmasinin
ya da car ¢ur edilmesinin nlenmesindedir. Bilim
ve teknoloji sayesinde, mevcut kaynaklar — mad-
di olsun, akii olsun — bir hiitiin olarak siirekli
yeniden iiretilme potansiyelini tasimiyor mu? Ta-
simiyor demeden dnce, Cin’de otomoebil kullanim
artarsa diinya ekonomisi yikima ugrar diyenlerin
sanki gok basit, mutlak bir gercegi ifade ediyor-
larmig gibi gériilmelerine yol agan onyargili dii-
giince aligkanliklarini ve ideolojik kosullanmay:
sorgulamak ve mahktim etmek gerekiyor. Sorun
diinyada araba kullananlarin ya da kullanacaklarin
sayisinda degil, diinya ekonomisindedir.
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kim 6nlenemez “kanuniyet™leri var.
Hig birinin ne kaynak sorunuyla, ne
de insanm “ag gézli dogas1” ile bir
ilintisi var. Kapitalistlerin ya da ile-
i kapitalist toplum insanlarinin
| “doymak bilmeyen ag gozliiliikle-
ri”yle de bir ilintisi yok. Doymak
bilmeyen aggozliiliik kapitalist tireti-
min ve paylagimin kasten tiretip “in-
sanlar’a atfettigi bir seydir, Beladan
di kurtulabilmek i¢in dnce bu “aggzlii
| tiiketim” takintismdan kurtulmak ge-
i rekiyor. Bu takint: birgok ivi nivet-
Ii, viedan sahibi diisiiniirti, a¢ goz-
{ [Uligu tegvik etmeyecek, serbest de-
gilse sosyal piyasaci, agin liberal de-
gil ama gu ya da bu bigimde “Keynesci” ve sos-
yal demokrat bir kapitalizmin siirdiiriilebilir bir
tarzda var olabilecegi ya da zaman icinde evrilip
ortaya ¢ikabilecedi yamlsamasina siiriikliiyor. Ya
da, kimi sosyalistlerde, sosyalizmin kitliin esitce
paylasuni oldugu yamlgisini doguruyor. '
Lgitsizlige care kaynaklari arttirma degil, payla-
$1m meselesidir diyenler bir bakima haklilar. Dog-
ru sdyliyorlar. Ama kapitalist paradigmanin dig1-
na ¢ikmadan muhakeme yiirtittiikleri siirece hakli-
lar. O nedenle, dogrular: da aslinda yanlis. Kapi-
talizm bir kaynak paylastirma metodu degildir. Suo-
rasini burasini diizelterek, uzadigi yeri kisaltip ek-
sigini gedigini doldurarak, vb. onu dogru isler ve
insana yarar, yakigir bir hile getiremezsiniz, Ka-
pitalizmde “insanca bir yagam” talebi daha bagtan
kolelige talip olmak ve riza gostermektir, “Ucret
koleligi” sbzii bosuna telafuz edilmedi. Kapitalizm
bir GASP metodudur. Kapitalist, insanlara, diinya-
nin kaynaklart en iyi $byle paylagtirilir ya da si-
zin paymuz o kadar, benim payun bu kadar, bir-
birimizin hakkina tecaviiz etmeyelim demeden 6n-
ce, siz bana ¢aligacaksiniz, emeginizi benim sap-
tadifim Olgiilere, yani benim ihtiyaclarima gore



bugiin su kadara, yarin bu kadara satacaksiniz;
yalmz emeginizi degil, sagligmizi, zamanmizs, hu-
zurunuzu ve mutlulugunuzu da satacaksiniz. Raz
degilseniz ag¢ kalacaksiniz. Oleceksiniz ya da 6l-
mekten beter olacaksiniz. Nasil olsa boyle de ol-
sa yagsamaya katlanan bir siirii insan var yedekte...
diyor mu, demiyor mu?

Buna karsihik sosyalizm adina sylenecek sey
de kaynaklar: paylagimda esitlik (hakkéniyet) dner-
mek degildir. Sosyalizm de, kaynak paylastirma
metodu degildir glinkii. Solu, sosyalistligi boyle
anlamak kapitalizmin tuzagina diigiip kaynak soru-
nunun “¢éziimsiiz”ligiine mahkim olmakur. Bu
anlayisla sosyalist degil, olsa olsa sosyal demok-
rat olunabilir. Sosyal demokrasinin oldum olasi ne
oldugu, nicedir ne hallere diigtiifiinden bellidir.
Ekonomide, siyasette, ideolojide kapitalizme pa-
yanda iglevi gore gore kendini tikketmigtir. Insan-
larin sosyal demokrat bir ekonomide somiiriiimesi,
her seye ragmen, neo-liberal bir ekonomide somii-
rillmesinden daha iyi degil midir? Daha iyidir el-
bette ama, hi¢ somiiriilmemesi daha da iyi degil
midir? “Daha az sémiirilme”nin ne kadarinin ne
kadar daha iyi oldugunu diigiinliyorsunuz?

Diiglimiin gergek, sosyalistge ¢oziimi, kit kay-
naklarin esit paylagiimasinda degil, dretimin yeni-
den diizenlenip drgiitlenmesinde, toplumsal i§ bo-
liimiiniin — mevcut yapr kiilliyen sokiilip atelarak
— bagtan agag1 yeniden yapiandirilmasindadir.
Esitsiz ihtiyaglarin kargilanabilmesine, yani herke-
sin mutlulufuna giden yol buradan gegecektir.
Mutlu olmak, mutlu yasamak diinyaya bir kez ge-
fen her bireyin hakkidir. (Bu sozler afaki retorik
gibi goriinliyor ama, diinyada yaygin onca mutsuz-
luk,-bedahat sayilabilecek bu basit gergegin inka-
11 izerine kurulu.) ‘

Paylagma olmazsa, kaynaklari arteirsaniz da egit-
sizlik yeniden tirer deniyor. Paylagmamak neden
degil, sonugtur. Kapitalizm kithik yaratmadan, ne-
rede bolluk (va da bolluk potansiyeli) goriirse onu
kithiga cevirmeden, kitliktan ~— kendine ig giici
(emek somiiriisii} ve “makul” ya da “fihig” kéar
¢tkarmak igin — yoksulluk éretmeden var olamaz.
Kapitalistin kiri — daha ¢ok kér igin daha ¢ok
yatirim masrafi, kendisinin ev bark ve sagliklr,
“insanca” yasam harcamalari, vb — kitlesel yok-
suflupu gerektirir. Bagka tiirld nasil, nigin galigir
ki insantar kaynaklardan kapitalist kendi payin al-
sin, siirekli arttirsin, arttrramadigi zaman iflasa ug-
ramasin diye? Bu kadar basit! Elbette bu yoksul-
Juk nisbidir ama islevi her yerde, her zaman, her
ntspette aynidir. On yif dnce Avrupa’nin refah
toplumlarinda onca giiriiltii koparan haftada otuz
bes saat is giiniinden gimdi her yerde peyderpey
geri doniiliiyor. Gerekgesi: diinya gapinda kapita-
list rekabetin zorunluluklari. “Kapitalist rekabet bi-
zim degil, kapitalistlerin sorunu. Biz hem daha
cok calismayacagiz, hem de ag kalmayacagiz. Bu-

nu siz bagaramiyorsaniz biz basariiz!™ diyenlerin
kargisina da son tahlilde silahlarla ¢ikilacaginy,
diinyanin en ileri, demokrat, “0zgiirliik¢li” toplum-
larinda bunu saglayacak diizenlemelerin ve aragla-
rin el altinda hazir tutulduunu herkes biliyor.

Bundan yirmi beg yil énce BM ve en ileri ii¢
bes kapitalist iilke politikacilarindan bazilarinin —
Olaf Paime, Willy Brandt, Mitterand... — giinde-
minde “Uluslararast Yeni Bir Ekonomik Diizen”
diye bir proje vardi. Gerekgesi, Uclincii Diinya til-
keleri ve toplumiariyla sanayilegmis “refah toplum-
Jart” arasindaki ucurumun diinyanin gelecegi igin
biiyiik tehlike olusturdugu idi. Gelir ve imkén ada-
letsizliklerini hafifletecek kokli ve uzun videli
tedbirler 6ngoriilityordu. Ne oldu? Bir kag yil geg-
medi, hi¢ s6zil edilmez oldu. Rafa kalktr. Diinya-
mn giindeminde yerini sirsiz Serbest Ticaret,
neo-Liberalizm, Globallesme aldi. $imdi de giin-
demde ABD’nin Irak Savasi, BOP gibi yeni tez-
ghhlar var.

Esitsizligin tiremesi paylagmamadan degil, iire-
tim siirecinde somiiriiye endeksli ighdlimiindendir.
O degigsmedikge ve degistikten sonra sonsuz talep
perspektifi her bireyin mutlak hakki olarak algi-
lanarak, geregi belli bir siire¢ iginde — o siirece
teslim olmadan — yerine getirilmedikge Malthus-
culuk yeniden ve yeniden hortlar durur ve katlik-
ta esitlik kogullarinda esitsizlifi yeniden iireten ta-
hakkiim iligkileri, toplumsal hiyerarsiler, vb. dev-
reden gikmaz. Bunun igindir ki Marksist ekono-
rai-politik sosyal iretim iligkileri ile madd? tire-
tim giiglerinin diyalektik birligi tzerinde temelle-
nir ve nihal hedef olarak insanin (her bireyin} 6z-
giirlesmesi i¢in bu birlifin hayata gecirilmesini
Ongdrir.

“Miilksiizlestirenlerin  miilksiizlegtiriimesi” —
yasayan, gergek insanlarmn dzgiirfesmesi ve insan-
lik i¢in her tiirlii 6zgiir gelecek perspektifinin te-
mel kaziyesi — ve onu izleyecek devrimei siireg-
fer miilkiin esit paylagilmasina agilan yol degil,
miilksiizlegtirme iizerine temellenerek boliugu kit-
11g1n bir tiirevi kilan kapitalist liretim tarzindan ra-
dikal kopustur. Her gey buradan baglar ve — siir-
diiriilebilirse efer ~-— insanlar arasinda esit
paylagim degil, yabancilagmanin her tiiriinden arin-
dirtlmus bir diinyada egitsizligin dzgiirce paylagim
hedeflenir. Bunun bizim literatiirimiizde klasik ifa-
desi “Herkese ihtiyaci kadar”dir. Gergeklegmesi el-
bette bir siirec meselesidir ama, nihaf hedef bugii-
niin meselesi olarak algilanmazsa siirecin baglama-
st dahi s6z konusu olmuz. Sousyal demokrasinin

“piyasa degerleri”ne tabi sefil inis ¢rkiglariyla, on-

dan umut kesilince de diinyanin sahiplerinden “in-
sanca yagam” hakki dilenmeyle yetinilir.

Bundan bagkasimn miimkiin olmadigi goriildi
diyorsaniz, siz yine de imkansiz olani isteyin, son-
ra ne olacagim goriin!

Degmez mi?
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Serbest Piyasac1 “Sivil Toplum”

Giirav C}z —

Artik sivil toplum kavramunt ve sivil toplum kuruluslaring
1980 darbesinin ve 1990 sonrast donemin yaramg sanridan,
haliisinasyondan kurtularak kavramaya calismamn zamanmdur

6 ivil toplum” kavrami Tiirk solunun giin-
S demine 60’1l yillarmn sonunda, 70°1i yil-
larin baginda girdi. Cok da derinlemesi-
ne tartigidifini ya da etkili oldugunu
sanmiyorum, ama “Avrupa Komiinizmi” tartigma-
lariyla birlikte yeniden konusulmaya baglandigin
hatrhyorum. Kuskusuz sivil toplum kavrami her
defasinda da Gramsci ile baglantili olarak tarti-
sildi. Marksist teorisyen ve politikacinn 6liimii-
ne kadar siiren tutukluluk giinlerinde gelistirdigi
ve daha sonra sifrelerini ¢dzmeye calisanlar ta-
rafindan da pek anlagihir bir sekilde sistematize
edilemeyen tezleri, her geye ragmen solu etkile-
di. Gramsci’nin tezlerini Marxtaki sivil toplum
kavramiyla kargilagtiranlar ve bu dogrultuda yo-
rumlayanlar oldugu gibi bu iki ele alis arasinda
derin farklibiklar bulanlar da oldu.
“Sivil Toplum” ve bununla bagh olarak “Si-

vil Toplum Kuruluglar1” kavramlan 1980 darbe- -

sinden sonra bir kere daha ve onceki yillara
oranla daha etkin, ama kavranun icerigi koklii
bir sekilde degigerek Tiirkiye’nin giindemine gir-
di. Darbe sonras: agir baski kosullarinda muha-
lefet neredeyse bir siyasi hareket gibi etkili ol-
du. Gergekten de o giinlerde askeri darbeye kar-
§1 her tiirden muhalefet gerekliydi ve direnig

umudu veren, en azindan direnci canl tutan ay- -

din ¢abalarinin biiyiik degeri vardi. Bu muhale-
fet hareketleri, yuridigindaki Tiirklerden ve 6zel-
likle miiltecilerin orgiitledigi dayamigsma hareket-
lerinden destek gordiiler. Avrupa iilkelerinin,
Avrupa Birligi’nin ise etkin bir kars1 ¢ikist s6z
konusu olmadi. Darbenin lideri kisa bir siire son-
ra Avrupa iilkelerini ziyaret edebildi. O donemin
sessiz Avrupa’si ile buglinlerin buyrukcu Avru-
pa’sint karsilastirmak pek gok agidan ilging ola-
bilir. Dnemin siyaset digina itilmis partileri ve
liderleri ise kuruln diizeni yeniden ihdas etmek
1¢in gaba gosterdiler. Ama onlar bile Avrupa’nin
deste§ini kazanamadilar. O karanlik giinlerde or-
taya ¢tkan cesaretli direnigler, 6rnegin Aydimlar
Dilekgesi girigimi ve benzerleri bugiin gordigii-
. miiz STK hareketlerinden esasta farklhiydilar,
Farkhiligin temel nedeni bir kuruculuk calismasi-
mn hareketi degil, saldiriya kargi mevzileri sa-
vunma hareketi olmalanidir. Asagida deginecegim
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ama, bugiintin STK’lar: yeni bir kurulu diizen
olusturmaya calisan yerel ve uluslararasi piyasa
glicleri ile birlikte bir kuruculuk ¢alismasinn fi-
giiran aktdrieri konumundadirlar.

Darbe yillari solun hemen her kesiminin agir
darbe yedigi, 80 o6ncesinde toplumsal hareketin
etkin ve kitlesel kuruluglan olan ve “Demokra-
tik Kitle Orgﬂtleri” ad: verilen hareketler, darbe-
nin yasakladifi ya da zamanin yasalar geregi
yasadigi calisan siyasal hareketler kadar, hattd
onlardan daha fazla etkilendiler darbeden. Hemen
hemen tiimii kapauldi. Uyeleri tutuklandilar, mes-
leklerinden oldular. Ayni dénem, yine bilindigi
gibi, sol yayinlarin, Marksist eserlerin yasaklan-
dig1, genel olarak da okumanin yazmanin pek
kotd ve tehlikeli bir iy olarak tanitildigi yillar-
dir. Bu yasaklarin ¢ok etkili oldugu, etkilerinin
hala siirdiigil kesin,

80°li yillarin sonu, diinya ¢apinda neo-liberal
saldirimin da yogunlastig etki, alanini hizla ge-
niglettigi, aynr zamanda sosyalist sistemin sallan-
maya bagladigi, deyim yerindeyse “sonun baslan-
gic1” diye tanumlanabilecek yillardir. Tiirkiye'de
izlediimiz gelismelerin benzerleri, belirli bazi
farkliliklarla, ama kitlesel direniglerin, aktif sen-
dikal miicadelenin eritilmesi anlaminda Avrupa
iilkkelerinde de yagandi. Bir yandan Marksizmi
geligtirme iddiasindaki ~ “Avrupa Komiinizmi”,
“italyan modeli”, vb. ¢abalar, Sovyet Bilimler
Akademisi ile hesaplagirken, zirveye ¢ikmis olan
barig hareketi ve sendikal hareket de sosyalist iil- -
kelerdeki ¢oziilmeyle paralel olarak gii¢ yitirme-
ye bagladi. Bizde darbe eliyle gerceklestirilmis
ortalifr diizleme hareketi, Bati’da diizenin sivil
toplumecu, inisiyatifi, simrlar: pek giizel gizilmis
“Ozgiirliikgii” hareketleriyle bagariya ulasti. Med-
yamn tim giicliyle “kéhne”, “suclu”, “kriminal”,
“Dagarisiz”, “insanlart achga mahkim eden”,”6z-
giirlitk diigmani” sosyalizme kargi agtii savas,
hitkktimetler, siyasi partiler ve bilcimle STK lar
tarafindan desteklendi. Avrapa’da hukukun kendi
degerlerini o kadar pervasizea gignedigi bu do-
nem bu agidan ancak Hitler ve Bismark déne-
miyle kiyaslanabilir. Federal Almanya, bir anlag-
mayla birlegtigi DDR’in gegmis her eylemini
vargilamaya bilylik 6nem verdi; o donemin yet-



kiliferini mahkfim etmek igin olaganiistii gaba
harcadr. O kadar ki, DDR’de yagayan rejim mu-
halifleri bile hiisn-it kabut gérmediler, kendileri-
nj kamitlamak i¢in bin dereden su getirdiler.

[ste bu tarihlerden sonra “sivil toplum” kavra-
m1 bu kez gergek sahipleri tarafindan yazilip ¢ir
zilmeye baglandi. Artik yikilip gitmis olan sos-
yalizm bir tehlike olmadigina gore, yapilacak is,
diizeni saglamlagtirmak, daha once veriimis
sdiinleri geri almak, muhalifleri uysal, paylagim-
¢i1, uzlagmact STK lar pafine getirmekti. Bu da
Avrupa’da baganyla yerine getirildi. 80 lerin asi
Yegitlleri bir ¢upida kotlarins gtkarlp  kravat
bagladiiar. Simdi sendikalarin digleri sokiilmils,
toplu sozlegmeler stfir ya da cksi iicret artiglar-
na baglanmig, isten atmalar igin gerekli sendi-
ka destegi saglanmug, piyasa her seyin temel 8l-
¢iim aract olarak kabul ettirilmigtir,

Kisacast, artik politika, piyasa ve sivil toplum
iiggeni kurulmugtur ve bu sivil toplumun, benzer
kavramlar kullanmalarina ragmen, Gramsci'nin
sivil toplumu ile bir ilgisi yoktur. Gramsci’den
miras bu kavram simdi tepe tepe kullanthiyor ve
kafalan karigtirmaya devam ediyorsa, aradaki far-
kin iyice goriilmesi igin ¢aba harcamakta yarar
vardir, Bu da kisaca Gramsci’ci sivil foplum
kavrami lizerinde durmakla yapilabilir. Bunu ya-
palim ki, Gramsci gibi degerli bir Marksist ile
bugiiniin sivil toplumeulari, ciddi bir yol arayiss,
strateji kurgusu ile neo-liberal sivil toplum bir-
birine karigmasin. ‘

Bir kere daha bastan soylemekte sakinca yok:
Gramsci’nin daha sonraki degifreler, sadelestirme-
lerle sekillenen sivil toplum kurami bir iktidar
kuramidir, Gramsci'de siirekli degisen ve ig ige

Bagkumandan ve Meydan M

uharebesi. (1969) Tuval Gzerine yagl boya,

gecen kavramlart anlama ¢abasiat bir yana birak-
madan soyleyelim: Iktidarin, devietin, ekonomi-
nin sivil toplumca kugatilmasi, teslim olmaya
zorlanmast, boylelikle deBistirilmesi stratejisidir.
Marx'in 1845 yilina, yani Alman ldeolojisi'ne
kadar stk kullancigl, daha sonra ise yerine daha
kapsamlising, daha dogrusunu ikame ettigi icin
pek tercih etmedigi “sivil toplum” kavrami, hem
1845 Sncesi, hem sonrasi iiretim iligkileri kavra-
mindan farkls bir anlamda kullanilmaz. Kisacas:
Marx, sivil toplum kavranum kullandigl her me-
tinde iiretim iligkiferi alamini anlatmig, bu alan-
dan farkli, onun diginda bir bagka iliskiler ala-
nindan s6z etmemistir. Marx’a gore sivil toplu-
mun gelisimi kigilerin 6zel g¢ikarlarinin sintf ¢i-
karlar olarak kendini gostermesiyle gerceklesmis-
tir. Gramsci’'nin yaklagimi ise biraz degigiktir. O
sivil toplumu yatniz sinuflarla, katmanlarla degil,
daha gok tek tek bireylerle tanimlamaktaydi. Bu
yaklagim sumflarn inkér eden bir yaklagim degil-
di, ama sivil toplum olarak genigletilmis ve si-
vil toplum iginde de belirli gruplarin digerleri
iizerinde siyasal, moral enfelekttiel hegemonyast-
nt Sngoren bir formiilasyondu.

Marx’in siif miicadelesine dayanan formiili
Gramsci’de “sivil toplum”, “hegemonya”, “reza”
ve “iktidar” kavramianmn esliginde tUmiiyle
tarkli bir stratejiye doniigir. “Sivil toplum”,
(Gramset buniar siyasal partiler, sendikalar, ama -
onlarin diginda gazeteler, dergiler, edebiyat ¢ev-
releri, kiliseler, her tiirli derneklier; sivil toplum
gii¢leri olarak sayar) devletle iligkisi kapsanunda,
o igigelik alaninda “hegemonya” kurma yoluyla
kendisini, tim yapiy1, yani devleti ve ekonomi-
yi etkileyecek, boylelikle ekonomi doniigtiiritlecek
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ve maddi temellerinden yoksun kalan devlet ku-
satilarak teslim alinacakirr, Gergekei ya da tutar-
It bulabilir ya da bulmayabilirsiniz, ama bu bir
iktidar stratejisidir. Bu stratejideki sivil foplum
ile neo-liberal saldinnin sivil toplumu, sivil top-
lum kuruluglar: arasinda hig bir iliski ve benzer-
lik yoktur, Hatt tam tersini sOylememiz gereki-
yor: Gramsci’nin sivil toplumu iktidar kusgatarak
© teslim almayi, ekonomiyi ve devleti isciler,
emekgiler lehine degistirmeyi hedeflerken, neo-li-
beral sivil toplum kurami, kapitalist devletin yi-
Finlan etkisizlegtirmeyi hedefleyen, onlarn “piva-
saci demokrasi” icinde orglitleyerek, sistemi ko-
rumanm araglarina doniistiiren ve Bati’da pek
giizel igleyen, pratik degeri olan bir kuram ola-
rak piyasadadir. :

II.

Neo-liberal “sivil toplum™ kavraminy anlayabii-
mek i¢in bu kavranu bir alt kavram olarak kul-
lanan “ydnetisim”i ele almak zorundayiz. Son on
yilim bu gézde kavrami, kelime olarak kékeni
¢ok eski olmakla birlikte dogrudan dogruya Diin-
ya Bankasi ¢ikighdir. Yénetigim, Ingilizce “Go-
vernance” sdzeligiiniin Tirkgesi olarak dilimize
girdi. Ilk kez Diinya Bankas: tarafindan 1989 yi1-
hinda Afrika ile ilgili bir raporda yer aldi. Ra-
porda ele alinan sorun “Yonetigim krizi” olarak
tanimlandi. Terim hizh bir sekilde gelistirildi ve
1992 tarihli “Governance and Development” bag-
likle bir bagka Diinya Bankas: yaymunda, icerik
olarak daha da zenginlestirildi. Diinya Bankasi
bu rapordan sonra kredilerini de bu yonde, &zel-
likle Kamu Reform Tasarilar i¢in yonlendirme-
ye baslamistir,

Daha sonra Diinya Bankasi’min yardimina
OECD kogtu. 1995 yilinda OECD tarafindan
“Kiiresel Ydnetisim (Global Governance) Komis-
yonu” kuruldu. Bu komisyonun yeniledigi gover-
nance-yonetigim kavram: daha net bir kavram
olarak kargimiza cikt1. Komisyonun tammir s6y-
le: “Governance, bireyler, kurumlar, kamu ve
Ozel sektor unsurlaruun ortak igleri birlikte y&-
netme bigimlerinin toplamdir. Catisan ya da
farklr ¢ikarlarin uyum ve isbirligi saglanarak ha-
rekete gegirilmesiyle igleyen siiregtir. Uyumu
saglamakla yiikiimlii formel kurum ve refimleri
kapsadifi gibi, insanlarin ya da kurumlarm ya
ulasmalart ya da bunun . kendi grkarlarma oldu-
guna ikna olmalari (abg) iizerine dogmug olan
informel diizenlemeleri de kapsar.” Bu tanimda
Onemli olan dgeler sunlardur: Yonetigim bir sii-
regtir; uzlagma ve uyum iizerine kuruludur; uz-
lagtrsimz, uzlasmazsaniz ikna edilirsiniz; yoneti-
sim kamusal ve &zel sektér unsurlarim 4aynl an-
da icerir. Bu tanimlama kiiresel diizeyde de ay-
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n 6zellikleri tagiyor. Kisacasi bu tanmmin Ggele-
ri devlet, ozel sektor ve sivil toplum, yani onun
temsileisi sivil toplum kuruluglaridir.

Birlegmis Milletlerin bir bagka belgesinde gu
ifade daha agiklayicidir: “Governance devleti ku-
satr, ama devleti agarak 6zel sekior ile sivil top-
lumu da kapsar.” Bu arada sivil toplum kurulug-
lartmin tarifi de ayni metnin iginde yer aliyor.
“Sivil toplum érgiitieri, toplumu goniilliilik esa-
sma gore Orglitleyen birliklerdir, Kapsaminda
sendikalar; NGO’lar; cinsiyet, dil, kiilttirel ve
dinsel gruplar, hayir gruplari, isveren birlikleri,
sosyal-spor kliipleri, kooperatifler ve verel kal-
kinma brgiitleri, cevre gruplars, mesieki birlikler,
akademik ve siyasa iireten kurumlar, medya yer
alir,” Yonetisim kavramina uygun olarak devle-
tin yeniden bicimlendirilmesi cabalan samidig
gibi AKP’nin “Kamu Yénetim Reformu” tasari-
st ile baglamadi. Bu konuda ilk etkili gabalar
Kemal Dervig’in Diinya Bankas: kékenli ve et
kili bir biirokrat olarak Ecevit Hiikiimeti’ne alm-
masiyla gii¢ kazandi. Bu konudaki ilk resmi bel-
ge de “Giiglit Ekonomiye Gegis Progranmi” adini
tagiyordu, yazar Kemal Dervig'ti. Belgenin son
paragraft g8yledir: “21. Yiizyid'da giiclii ve say-
gin bir devlet olabilmek icin iiretken ve giiclii
bir 6zel sektriin, saglikl bir piyasa ekonomisi
igin de sosyal destek ve yasal denetleme gore-
vini yapan bir devletin 6nemi ok 1yl andagilnig-
tir. Gligli ekonomiyi, gitven icinde caligan bir
dzel sektor, etkin bir devlet ve genis bir sosyal
dayamigsma (siz sivil toplum diye okuyun) yara-
tacaktir,” .

Peki isliyor mu bu sistem? isliyor. Tirkiye’nin
su son yillardaki durumuna bakarsaniz cok ¢ok
iyi igledigini bile soyleyebilirsiniz. Sivil foplum
kuruluglarimz, BM tarafindan STKlar arasinda
sayilan TUSIAD, MUSIAD, vb. 6zel sektdr ku-
rufuglart ve medyamiz, kitlesel olmasalar bile go-
niilli olan diger STKlarmuz canla bagla ¢aligi-
yorlar. Avrupa Birligi’nden miizakere tarihi ala-
bilmek icin Briiksel’e akin eden STK'larmizin
say1st 250°yi geemisti,

IH.

Artik sivil toplum kavramini ve sivil toplum ku-
ruluglarini 1980 darbesinin ve 1990 sonrasi dé-
nemin yarattig1 sanridan, haliisinasyondan kurtu-
larak kavramaya cahsmanm zamanidir, 12 Eyliil
darbesinin etkisi daha gegcmeden, sosyalist siste-
min yikiligs, ¢6ziiliisii ife ikinci bir darbe yiyen
solun bir kesimi, sivil toplumculuk yoluyla yeni
diizene uyum saglamay; yegledi. Bunun “radikal”
bir goriintii altnda olabilmesi i¢in gerekli kogul-
lart ise Kiirt hareketi, Kitrt sorunu, demokrasi ve
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insan haklart konularindaki tutumlar, politikalar
sagladi. Boylece bir yandan ¢ok radikal gorin-
mek. miimkiin oluyor, bir yandan da sisteme
uyum saglanabiliyordu. Agik ve zorlayic Bati
destegi de bu “radikalizmi™ oldukga tehlikesiz
hale getiriyordu. Her iki sorun da sonradan sivil
toplumcular tarafindan saga gekilmis ve sol ige-
rikleri bosaltiimistir. Dogrulari, yanliglar: bir ya-
na, bityiik acilardan gegmis Kiirt hareketleri, Kiirt
orgiitleri de Marksizmle varoldugunu iddia ettik-
leri iligkiyi bir yana birakmug, umutlarin, Tirki-
ye ile Avrupa Birligi arasinda kurulacak baglan-
tiya, daha dofrusu AB’nin zorlayict dig taktor
olarak etkisine baglamistar, ABD nin Irak saldi-
risindan sonra ise en azindan belli kesimleri, em-
peryalistlerle igbirliginden medet umar hale gel-
mislerdir. Ayni sey demokrasi ve insan haklar1
savunuculari igin de gegerlidir. Bugiin artik agik
actk AB yanlist olduklarnnt ilan edebiliyorlar,
ABD’nin Irak’a saldirtsi sirasinda gordiigiimiiz
gibi, agtk Amerikanci bir tutum alanlar da var.
Kimiteri ise AKP iktidarimin gergeklegtirdigi ya-
sal degisiklikleri, Tiirkiye'nin genel gidiginden
soyutlamay: da ustaca bagararak, “devrim” ofarak
niteleyebiliyorlar. Bu gevreler tarafindan demok-
rasi de giderek “serbest piyasaci demokrasi” ola-
rak tarif edilmeye baslanmug, insan haklar ise
soyut bireysel haklara indirgenmistir.

Burada sivil toplumcu arkadaglarimiza destek

olan en biiviik faktor, Tiirkiye’deki kurulu diize-
nin, kiiresellesme ile, yeni diinya diizeni ile ya-
sadigt iddia edilen sorunlardir. Ama kuruiu dii-

zen, gordugii siddetli baskl nedeniyle zaten bu

sorunlart ¢ozmek igin ciddj bir ¢aba igindedir.
Avrupa Birligi ve ABD bu konuda kurulu dtize-
ne yardimel olmakta, kurulu diizeni belirli konu-
larda uyaranlan da STK lar aractlifi ile etkisiz-
lestirmektedir. Ama unutulmamas) gereken, ku-
rulu diizenle hesaplagmak i¢in Bati destefinin
sahte bir destek oldugudur. Kurulu diizen de, ku-
rulmakta olan diizen de Bati ile sikica baghdir.
Neo-liberal riizgarlar kurulu diizeni coktan teslim
almis durumdadir. Zaten kurulu diizenin Bati ile
isbirligi o kadar eski ve kokludir ki, arada bir
oriaya ¢itkan ve Bati'yla hesaplagma havasi ve-
ren ¢ikiglar hig inandirici olamamaktadir. Kurulu
ditizen pek cogunun sandigi gibi 1920’lerde ku-
rulmug bir diizen degildir. O diizen goktan yikil-
mig, yerine bagka bir kurulu diizen gegmistir.
Simdi ise bir yenisi siradadir. Birinden digerine
gecisler ok fazla sancili olmamakta, Bati deste-
gi ite sorunlar ¢dziilmektedir.

Bagka tiirlii soyleyelim: Gergekte gatigma, ku-
rulu diizenle, kurulmakta olan diizen arasinda de-
gildir. Kurulu diizenin kurulmakta olana evrilme
slireci, 24 Ocak kararlart ve 80 darbesiyle gelis-
tirilmis, bugiin ise son duraga yaklagmis bir sii-
rectir. Catigma kurulu diizenle, sivil toplumcu, 2.
Cumhuriyetci arkadaglarin saf tuttugu kurulmak-
ta olan diizen arasinda degil, is¢iler, koylitler, ¢a-
ltsanlar ile diizen arasindadir. ‘

Kuruly ve kurulmakta olan diizenle miicadele
etmenin yolu ise Bati, yani emperyalizmle miica-
dele etmekten gecer ve aynt zamanda tersidir.

1v.

Y énetigim kavraminm Tiirkiye'ye transferi kavra-
min gercek sahipleri tarafindan yapilmustir. ik
tamigma toplantisi, onceki pesrevler bir yana bi-
rakilirsa, 19 Bylii! 2000 tarihinde gergeklestirildi.
Toplantiyn Diinya Bankasi, Avrupa Birligi,
OECD ve TUSIAD ortaklaga diizenlediler. Top-
lanttyt diizenleyenlere bakildiginda niyet konu-
sunda bir fikir sahibi olmak olanaklidir, ama bu
toplanttyla birlikte resmen harekete gecildigini
stylemek gerekiyor. Bu tarihiten sonra konuyla
ilgili propaganda galigmalar: hizlanmug, ozellikle
yonetigimin katihmer 6zelligi iizerinde her firsat-
ta durulmustur. Katithmelik, kugkusuz hizla ¢o-
galan ama toplumu 6rgiitledikleri izlenimini hala
veremeyen sivil toplum kuruluglart icin Snem ta-
siyan bir havugtur. Gergekten de katilimeilik y8-
netisimin ayrilmaz bir ¢zelligi gibi goriniiyor.
Yonetisimin katthmeiik tanimi soyledir: “Devie-
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tin siyasal ve yonetsel karar alanlarinda devlet
diginda duran toplumsal unsurlarn yer almas: ya
da bu alanlara etki edebilme mekanizmalarina sa-
hip olmasi.” Bu tamim pek giizeldir. Sivil top-
lum kuruluglari ile devlet karsiliklr etkilesiyorlar
ve ortaya yonetisim ¢rkiyor. Kuskusuz burada
kimlerin, nereye, nasil katildiklarim gormek ge-
rekir. Yonetisimin tiglii sacayagim hatirlayahm,
Birinci ayak, devlet ya da bitrokrasidir; ikinci
ayak, piyasanin ana unsuru olarak dzel sektér-
diir; tglincii ayak ise, kisaca toplumsal kesimler
deniyor ama biraz agahm: isciler, koyliiler,
emekliler, gengler, issizler, kadinlar, engelliler,
gevreciler, cinsel tercihleri farkli olanlar, hayvan
haklari koruyucular, pancar iireticileri, pamuk
treticileri, findik ireticileri... Bu listeyi diledigi-
niz ve orgiitleyebildiginiz kadar uzatabilirsiniz.
Yiizlerce Orgiitli ifade edebilmek igin en iyi or-
tak adlandirma ise Sivil Toplum Kuruluslari,
STK’lar oluyor. STK denilince yukarida sayifan
kesimleri ya da onlari ¢ikarlarini “temsil eden”
orgiitlerden s6z ediliyor. STK’lar genellikle kit-
lesel kuruluglar degildir. Onlarin kitleye degil,
projeye gereksinimleri vardir. Bu orgiitler gegici
olabilir, kalic1 olabilir, ekonomik amacli ¢ikar o1-
glitleri ya da dernekler gibi iiyelerinin ctkarfary-
la ya da toplumsal sorunlarla bagh olabilirler.
Sorun bunlarn kimler tarafindan nasil ve hangi
yonde mobilize edilecekieridir.

Cok da 6nemli degil ashinda. Yénetisim for-
miiliiniin esasi1 serbest piyasanm etkinlijinde bir
orglitlenme modeli olmasidir. Bu iig ayakli mo-
delde ayaklardan birisi pek cilizdir ve onun ya-
sayabilmesi, birinci ayak olan devletin hoggorii-
stine, ikinci ayagin her tiirden destegine ve uz-
lagmact karakterine baghidir. Model modern piya-
sact devletin “6rgiitlii toplum” amacma ¢ok uy-
gundur ve Bati’da ¢ok iyi islemektedir.

Swa Tiirkiye ve Tirkiye gibi iilkelere gelmig-
tir. Herkesin bildigi ama pek soylemek isteme-
digi ise meydanin bos olmadip1 gercegidir. Sivil
toplumcularimiz Marksizmin yeniden ve belki
daha gii¢li toplumsal ve siyasal hareketler ola-
rak ortaya ¢ikmasindan hi¢ hognut degildirler ve
bu nedenle de “tarihin sonu” gibi séylemlerden
pek hoglanmaktadirlar, Kendilerini “radikaller”,
“devrimciler”, solu ise “muhafazakarlar”, “statii-
kocular” olarak yutturmalari artik pek olanakl
degildir. Cinkii kurulu diizen, “izzet-ii ikbal ile
bab-1 hiikiimetten” ¢ekilmis, kurulacak diizen
epeydir kurulu diizene donilgmis bulunuyor.

.Bundan boyle kurulu diizeni “radikal” gériinerek
savunmak imkansizdir. STK larnimizin eger ger-
gekten demokrasi ve insan haklar igin miicade-
le etmek ya da sisteme muhalefet etmek ve onu
caliganlar ve nihayet bireyler yani insanlar yara-
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rina degistirmek niyetleri varsa, gercekleri gor-
melerinin ve yeniden muhalefet Srgiitferine do-
niismelerinin zamanidir.

Muhalefet olmanm 6n §nemli kogulu ise ye-
rel, ulusal, ya da uluslararasi, her alanda birinci
ve ikinci ayakla iliskiyi kesmektir,

Bu yazida “ybnetisim” kavrami ile ilgili bilgiler
ve yorumlar i¢in Sonay Bayramoglu’nun Praksis
dergisinin 7’inci sayisinda yer alan “Kiireselles-
menin Yeni Siyasal Iktidar Modeli” ve yine ay-
m derginin 9’uncu sayisinda yaymlanan Prof. Dr.
Birgiil Ayman Giiler’in “Yénetisim: Tim Iktidar
Sermayeye” baglikli ¢alismalarindan yararlandim.
Gramsci ile ilgili degerlendirmeler icin basvurdu-
gum kaynaklar ise Perry Anderson, Gramsci,
Hegemonya, Dogu/Batt Sorunu ve Stratefi ( Alan
yaymcihik, Mart [988), Norberto Bobbio/Jacques
Texier, Gramsci ve Sivil Toplum (Savas Yayin-
lary, Kasim 1982) ile Metin Culhaogle, Bin Yil
Lsiginde Marksizm ve Tiirkive Solu, (YGS Ya-
yinlari, Temmuz 2002) adli kitaplardir.

Katedral. (1962) Kontrpiak iizerine yagliboya, 72x50 cm.



Hacli Seferleri ve
Teksasli II. Bush

Yalcin  Yusufoglu s

Charlie Chaplin “Sarlo Polis”te, ABD toplumunda polisle

papazi,

devletle kiliseyi yan yana koyuyor, toplumun

Kitab-1 Mukaddes ogiitleriyle ve polis copuyla hizaya
getirilmesini yerden yere caliyordu. Aradan doksan

yil gecti,
cok iilkede ne yazik ki,

hilé gegerli

agkanlik segimleri vesilesiyle Bush’'un sofu
B bir protestan okdugu, Beyaz Saray’daki kiigiik

kiliseye her giin gidip dua ettigi, tanriyia ko-
nustugu ve bugiinkii misyonunu kendisine tanrinin
verdigine inandig1 ulustararas, ve yerli medyada bir
kez daha dite getirildi. Hatirlanacag tizere Bush,
11 Eyliil’den sonra Afganistan seferine ¢ikarken bu
seferi “hachi seferi” olarak adlandirmugtt.

Avrupa’mn Amerika adun verdigi kitaya fetih
seferleri 1500 lerin ilk yularindan itibaren bagla-
migtr. Oysa, Avrupa’mn daha 6nce de fetih sefer-
leri vardi ve o seferler batiya defil doguya dog-
ru yapilmigts. Esasen doguya yapilan seferler ba-
sansiz kaldiktn sonra — kiire seklinde oldugu da-
ha sonra 6frenitmis — déinyada baliya gide gide
doguya varilacag: fikriyle batiya dogru yola gikil-
mig, orada bir kita oldugu dgrenilince o kitaya
yiiklenilmigti.

Avrupa’lilarin amaglarina ulagamadiklart hagl se-
ferleri, pek ¢ok iilkenin o seferlere katilmasi ve
toplanan ordularla uzak mesafelere gidilerek sava-
silmast agisindan kendi ¢aginda biiylik capli ve 0
anlamda “kiiresel savaglar”dL

MARX’'A GORE HIRISTIYANLIK

1840’ lar Prusyasi’nda Rheinischer Beobachrer adh
muhafazakir Hiristiyan bir gazete “feodal ve Hi-
ristiyan sosyalizmi” savunuyor, halk: mutlakiyet re-
jimine karst degil, burjuva muhalefete kargi miica-
deleye caginyordu, 1847 yazinda bu dogrultuda ¢1-
kan bir yaz! dizisinde, Prusya Dini ibadet Bakan-
ig1'mn himayesi alindaki Magdeburg Bagkardina-
li'nin goriiglerine yer verdi. Marx Belgika daki Al-
man gogmenlerinin gazetesi Deutsche-Briisseler-Ze-
itung’da yanit yazdi. Kardinalin, “Komiinizmin tilm
o sikict soyleminden kendimizi kurtarabiliriz, ehil
kimseler Huistiyanhigin sosyal prensiplerini geligtir-

dikieri takdirde, Komiinistierin soyleyecek 1af1 kal-.

mayacakur,” seklindeki sozlerine cevaben Marx’in
dediklerini okuyahm:

sanatcimn saptamast o iilkede ve pek

“Hiristivanlifin  sosyal prensipleri on sekiz
ylizyildir yeterince geligmis olmaii, bu nedenle
onlart kardinallerin daha fazla geligtirmesine ih-
tiyag yoktur,

Hiristiyanhigmn sosyal prensipleri Antik Cag’da
koleligi hakli gbstermig, Orta Cag’da serfligi yii-
celtmigtir; gimdi ise, yliziind biraz kasvetie burug-
turarak da olsa, proletaryamn ezilmesini savundu-
guna siiphe yoktur.

Hiristiyanlifin sosyal prensipleri bir hakim si-
mifin, bir de ezilen siifin varlifint gart gorir ve,
ikincisinin birincisinden’ hamiyet “dilenmesini
ogtitler. _

Hiristiyanligin sosyal prensipleri gokteki biitiin
rezaletleri mazur gosteren Bagkardinal’i aklar ve
dolaysiyle o rezaletlerin yeryiiziinde de siirmesini
hakii gbriir,

Hiristiyanligi sosyal prensipleri ezenin ezilene
reva ghrdiigii tiim agagiik muameleleri ezeli giina-
hin ya da bagka ginahlarn kefaretinin adil bir ge-
kilde 6denmesi veya Tannnin o sonsuz akliyla in-
sanlarl sinamasi sayar.

Hiristiyanhiin sosyal prensipleri korkakhg, al-
calmayi, kisinin kendi kendini agagilamasini, boyun
egmeyi, teslimiyeti, kisacast ayaktakimi olmanun
biitiin yonlerini dgiitler; proletarya ise kendisine
ayaktakimi muamelesi yapilmasina izin vermeyecek-
tir, bunun igin belki ekmeginden de ¢ok, cesarete,
bzglivene, gurura ve bagimsizlik duygusuna sahip
olmas) gerekmektedir.

Hiristiyanligin sosyal prensipleri sinsi ve riyakér-
dir, proletarya ise devrimcidir.” [“Der Kommunis-
mus des Rheinisches Beobachters” K. Marx - F.
Engels, Werke (Biitiin Cserleri ), Dietz Verlag, Ber-
lin, 1976, C.6, sf. 231.]

Marx, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine
Katki”ya 6nsdziinde (1844) dini sbyle betimliyordu:

“Dine dair dinsiz elestirinin temeli sudur: Dini
insan yapar, insant din degil. Gergekte, din, insa-
nin heniiz bulmadiF veya bulup da yitirdigi vicda-
n1 ve duygusudur. Ne var ki, insan diinyamn di-
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sinda soyut bir varlik degildir, insan
denilen varlik, insanin diinyasidir, dev-
lettir, toplumdur. Bu deviet ve bu top-
lum tersyiiz edilmis bir diinya bilinci
olan dini iiretir, ¢linkii bu devlet ve
toplum tersine ¢evrilmis diinyadir, Din
igte bu diinyanin genel kuramidir, an-
siklopedik 6zetidir, halka gore bigim-
lenmis mantigidir, manevi onur vesi-
lesidir, cogkusudur, ahlak} miieyyidesi-
dir, térense] tamamlayrcisidie, kendi
kendisini teselli etmesinin ve hakl
gormesinin genel nedenselligidir. Insan
6zinin fantastik sekilde gerceklesmesi-
dir, ¢linkit insamn 6zii diye hig bir sa-
hici gereklik yoktur. Bu nedenlerden
dolayi, dine kargi miicadele etmek de-
mek, dinin ruhani bir hos kokn olug-
turdufu diinyaya kargi dolayl: miicade-
le demektir.

Dinen aci ¢ekmek, hem ger¢ek acinin bir ifade-
sidir, hem de gercek ac cekmeyi protesto etmek-
tir. Din ezilen yaratifm ic gekmesidir, kalpsiz bir
diinyanin kalbidir, ruhsuz kosullarin ruhudur, Hal-
kin afyonudur.

Halkin aldatici mutlulugu olarak dini ortadan
kaldirmak, onun gercek muthulugunu talep etmek
demektir. Mevcut durum hakkindaki illiizyonlara
son vermeyi isterek, illizyonlan Ongéren durumla-
rin kendisine son vermeyi istemektir. Bu nedenle,
dinin elegtirilmesi, dinle taglanmig gézyas: nehrini
elestirmeye baglamaktir ;

Elegtiri hayalf ¢icekleri o girkin ve bogucu zin-
cirden kopartp atmuistir, insanin o zinciri tagunasg
igin degil, ondan kurtulmasi ve canh cicegi alma-

st igin Oyle yapmustir, Dinin elestirilmesi insamn

aldatmacalardan kurtulmasi, kendi gergekligine uy-
gun olarak, aldatilmayan bir insan gibi diigiinmesi,
davranmasi, Akil’a ulagmasi, kendi yoriingesini,
kendi giinesini bulmasidir. Din insanm etrafinda do-
nen sahte bir glinegten bagka bir sey degildir,

Oyleyse, tarihin gérevi, hakikatin dtesindeki diin-
ya ortadan kalkar kalkmaz bu diinyanmn hakikatini
inga etmektir. Tarihin hizmetindeki felsefenin acil
gdrevi ise insamn kendine yabancilagmasinin kutsal
bigiminin maskesi indirilince, yabancilasmanm kut-
sal olmayan bigimlerinin de maskesini siyrp at-
maktir. Boylece, gokyiiziiniin elegtirilmesi yeryiizii-
niin elegtirilmesi, dinin elestirilmesi hukukun eles-
tirilmesine ve ilahiyatin elegtirilmesi siyasetin eles-
tirilmesine déniisecekiir.

... Bizim dvdigiimiz Luther tanrrya itaat bagin
bertaraf etmig, ama yerine ikna bagini ikame et-
migtir. Otoriteye inanmay: kaldirmig, yerine inan-
manin otoritesini koymustur. Papazlari birer meslek
ehli hiline getirirken, aslinda meslek ehlinj papaz
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yapmigtir. Insan: kendi disindaki dinsellikten bzgiir-
fegtirmis, ama dinselligi insanin igine yerlestirmig-
tir. Bedeni zincirlerden kurtarirken, kalbi zincirle-
migtir,

Buna ragmen, sayet Protestanlik gergek ¢oziimi
getiremediyse bile, sorunun dogru bir konulusunu
getirmistir. Artik meslek sahibinin kendi disindakij
papaza kargt miicadelesi yoktur, kendi icindeki pa-
paza karsi, bizzat kendisinin papazca dogasina kar-
$1 miicadelesi vardir... Alman tarihinin en radikal
olay1 olan Kéyli Savagi ilahiyat yiiziinden hiisrana
ugramigtl. Bugiin de bizzat ilahiyaun kendisi hiis-
rana ugruyor, Alman tarihinin en dzglirlitksiiz ger-
¢ekligi olan statikomuz felsefe karsisinda tuzla
buz olacak.” (K. Marx - F. Engels, Werke Dietz
Verlag, Berlin, 1974, C. 3, sf. 174-175)

.. Radikal olmak demek meseleleri kokten al-
mak demektir. Insan icin kok gene insamn kendi-
sidir. Alman teorisindeki radikalizmden yvana olmak,
onun pratik enerjisinden yana olmaktir, bu ise di-
nin enerjik ve olumlu bir tarzda bastinlmasinin bir
parcasmu olugturur. Dinin elestirilmesi insanin insa-
na ustiin oldugunu ileri siiren doktrini vikar, boy-
lelikle insam algalmus, kullagnug, kendi haline ter-
kedilmis ve agagilanmaya miistahak bir varlik hali-
ne getiren tiim toplumsal iligkileri altitst eder.” (K.
Marx - F. Engels, Werke, Dietz Verlag, Berlin
1976.C. 4, sf. 13.)

HACLI SEFERLER]
Arapga ve Osmanlica’da “Ehl-i Salip”, Tiirk¢e’de
“Hagh” denilen kavram sadece islam diinyasinda
degil, tiim diinyada da olumsuz.ve kétileyici bir
anlam tagir. Negatif anlamda ve haksizca yapilan
toplu ve siddetli saldut igin kullanilir,

Bu olumsuziama, 1095 ila 1291 arasinda tarih
yapraklarinda yer alan haghi seferlerinin karakterine
uygundur. O seferler 1492’yi takiben yapilan Yeni




Kita seferlerinin oncelidir ve her ikisi arasinda ge-
gitli benzerlikler vardir. Daha da dnemlisi, insanbik
tarihinde pek bol olan utang sayfalar arasinda hag-
hilar 6zel bir yer tutar. Hiristiyanligin sdyleminde-
ki insan sevgisi ve Isa=sevgi imgesinin nasil bir
diizenbaziik, Vatikan’daki papalifin ne menem bir
gericilik ofdugunun iki asir sirmii yadsinamaz ka-
mtidir. Teksas Diikaligindan gelip, tahta ¢tkan eski
prens, yeni hiikiimdar [1. Bush da diinyaya demok-
rasi gotilrdigiinii soyleye sdyleye Irak’ta daba sim-
diden 100.000 kisiyi dldirmiigtiir. Irak’s once yik-
mis, sonra da Irak’in el xoydugu prasiyla ABD ve
Britanya sirketlerine ihaleler verip, inga faaliyetine
girigmistir. Yani fiilen Irak’in serveilerini talan et-
mektedir. )

Haghlar: animsamak, giintimiizde medeniyetler
catigmast savint bir kitltiirler karsith1, din kaynak-
11 medeniyetier ihtilaft gibi tamtma, Bati toplumu-
na Islam’1 ve farkli kiiltiirleri ditgman ya da potan-
siyel diigman gibi gostererek, saldirganhigin asi ne-
deni olan sinif ve devlet menfaatlerine din ve kiil-
tiir kihift gegirme sahtekdrhifini sergilemeye yarar.

Haglilar konusunda degisik iitkelerden vakaniivis-
lerin (kronikgilerin) tarihe tamikliklan vardir: Bi-
zansh — imparatorun kizi — Anna Komnena'nin
“Atexiade”1, Edessa’li Ermeni Madteos'un ve Suri-
ye’li Mikhael’in kronikleri, Arap Ibn al-Kalanisi’nin
“Sam’in Tarihi”, Ibn Cubeyr’in “Seyahatname”'si,
Usame’nin amlary, fbn al-Athir’in yazdiklari, La-
tin’lerden Tyr’li Guillaume’un anlattikian bunlar
arasmdadir. [ Hagh Seferleri iizerine gesitlt tanik-
liklarl iceren metinlerden yola gikarak aktaran Mic-
hel Bolivet'nin Les Turcs au Moyen Age des Cro-
isades aux Ottomans baghgmi taglyan kitabinu dili-
mize Ela Giintekin, Orta Cag’da Tirkler, Hagllar-
dan Osmanlilara adiyla gevirdi. (Alkim Yayinlart.)}

Bizans imparatoru I. Alexios Komnenos Anado-
lu’ya yerlesen Tiirklere kargt ordusunu giiglendir-
mek icin Avrupa’dan paral asker istedi. Papa IL
Urbanus ise bu istegi Dogu’ya bagimsiz ordular

gondermek igin arpitarak kutsal topraklar: kurtar- .

ma ¢agrisinda bulundu, fslam’a kars: savagacaklara
biitiin giinahlarinin bagiglanacagini vaadetti, ayrica
Kudiis’e kadar gidip, haci da olacaklardi, Amaci,
yoksullardan, sabikahlardan, hirsiz ve kaatillerden,
topraksiz cahil koyli kalabaliklarindan talan yoluy-
12 zengin olma vaadiyle ordular toplay1p, onlan zii-
giirt silahgor govalyelerin emrine vererek, Dogu’ya
gondermekti.

Béylece Avrupa’nin bir ¢ok iilkesinde sug isle-
yecek, gegtikleri topraklardaki insanlara zarar vere-
cek, yagma yapacak, 1rza gegecek, insan oldiirecek
capulcu ve haydut siiriileri otugturuldu, Bizans or-
dusunun disiplini altina girecek iicrethi askerler ye-
rine, yagmact kalabaliklarin gelecegini goren I
Alexios Komnenos ‘o ordularin gegecegi Bizans

topraklarindaki hasarin az olmast igin onlemler al-
maya ¢abist. Toplanan haydut ordulart daha ¢ok
Fransiz, italyan, Alman ve Normanlardan olugmak-
taydi. 1096°da ayri kollardan gelen ordular Kons-
tantinopolis’e sokulmadilar, kentin diginda aylarca
bekledildikten sonra Anadolu’ya gegirildiler ve ali-
nan onlemlere ragmen verecekleri kadar zarart ver-
diler. Boylece, biitin Hagh seferferinde ordularin
gectikleri topraklardaki Huristiyanlar igin, kurtarict-
1ardan kurtulmak bas amag héline geldi. 1096-97"de
birincisi, 1147'de ikincisi, 1189°da figlinciisii ger-
¢ekiestirilen hagh seferlerinin dordiinciistinde,
1204'te Konstantinopolis’i iggal ve bagtan sona
yagma ettiler, yakip, yikip harabeye gevirdiler.

Birinci hagli seferinde parti parti geldiler. fik
grup Anadolu’ya gegirildikten sonra Nikaia ({znik)
civarinda Selguklulara yenildi, Fakat hemen arka-
sindan gelen bagka ordularin toplam mevcudu
500.000’e vartyordu. [Bunlardan ikinci gelen grup
olan Lorraine’li Fransizlar Latin'lerin yasadif: Pera
tarafindaki evieri yagmaladilar, sonra tekrar Hali¢'in
giiney yakasina gegerek Blaharnai (Ayvansaray)
semtindeki sur kapisindan kente saldirdilarsa da,
iceri giremediler.] Anadolu’ya gecip Antiokhea’yl
{Antakya) cle gegirdiler, Miisliimanlardan aldiklari
yerleri Bizans’a teslim edeceklerini sdyledikleri hal-
de, sozlerinde durmadilar. 1099°da Kudiis’ii zapte-
derek yagmaladilar, sehirdeki tim Yahudi ve Miis-
limanlart kiligtan gegirdiler, sonra da Kudils, Tri-
polis (Trablussam), Edessa (Urfa) ve Antiokhea gi-
bi kentleri iceren, Suriye ve Filistin topraklarini
kapsayan konfederatif bir Latin Kralhigt kurdular.

Bu seferde onemli rol oynayan Lauraine’lilerin
bastndaki iki komutan Bouillon senyorii ditk Go-
defroi ile kardesi Baudoin de Boulogne’du.

TARIHE TANIKLIKLAR

Hagli seferlerinin en dnemlisi ve istilacilar-a¢isin-
dan en bagarilisi olan bu ilk seferle ilgili vaka-
nitvislerden bir kag tantkhi buraya aktarmak is-
tivorum.

“Franklar yollar: tizerindeki pek gok yeri yagma-
hiyorlar, kuvvetli savunmast oldugu icin zaptedilme-
si zaman alacak yerleri sonraya birakarak geciyor-
lar ve bir an once Kudiis’e varmak igin acele edi-
yorlardi, Kudis surlarni Once kusattilar, istiiste
saldirilardan sonra bir ay iginde kenti ele gegirdi-
ler, sakinlerinin biiyiik gogunlugunu olugturan Sara-
zenleri (Miisliimanlari) ve Yahudileri dldiirdiiler.”
[Bu satirlar Bizans imparatorununun kizina aittir.

{Anna Komnena, Alexiade. Nakleden Pierre Wille-

matrt, les Croisades, Marabout université, Verviers,
1972, sf. 86.)] '

“Franklar yetmis binden fazla Miisliimant Al Ak-
sa camii i¢inde katlettiler. Aralarinda gok sayida
imam, ulema ve bu kutsal yerde ibadet etmek i¢in
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kendi memleketini terkederck buralara gelmisg din-

darlardi. Franklar al Sahra mescidindeki her birt’

3600 dirhem agirligindaki kirk glimiis fambay1, ten-
nur denilen ve Suriye agirlik birimiyle kirk ratl tu-
tan bir biiyiik avizeyi ve yiizelli kadar orta boy
lambay1 galdilar. (Ibn al-Athir, Kamel Altevarikh,
aktaran, Pierre Willemart, ayni verde, sf. 86.)

“Godefroi’nun yakin ¢evresindeki Tancréde ken-
di hesabina aligmayi ihmal etmiyor, kente girilme-
sini saglayan saldindan 4zami faydayr elde etmek
i¢in, Kubbat al-Sahra’daki {Templum Domint) altin
ve giimiigleri topluyordu...

Provence’hlar kentin ditstiigiinii goriir gormez,
katliama katilmakta hi¢ tereddiit etmediler, Ellerin-
de kilig kent sokaklarina daldilar, kendilerine yal-
varip yakaranlara aldirmadan ve kadin, gocuk ayir-
detmeden &nlerine ¢ikan herkesi dldiirdiler. Yerler
o kadar ¢ok cesetle doldu ki, tizerlerine basmadan
sokakta yiirimek miimkiin degildi. Yayalar athilar-
dan daha saldirgandilar, sehirde dolasip duruyorlar,
ellerine diigen Tiirkleri teker teker veya toplaca kat-
ledivorlarde.” (Bu satirtar: yazan, Arden hinedani-
nmn resmi kronikgisi Tyr'li Guilliame’du. Aktaran,
Willemart, aym yerde, sf. 93.)

Yazan bilinmeyen bir bagka taniklikta ise utan-
gag bir edayla $8yle deniliyordu: “Haglilar tiim seh-
re yayildilar, altin, giimis, at, katir ne buldularsa

caldiar, evleri soyup sogana cevirdiler,” (Anonim,

ayni yerde, sf, 93)

“Miistimanlar 6nce Haremi Serif’te direnmeye
calistilar, sonra Al Aksa camiine (Siilleyman Mabe-
di'ne) cekildiler. Mabet ve gevresinde ¢ok siddethi
¢atigmalar oldu ve Miislimanlar kanlarimin son
damlasina kadar arpistilar, Fakat en sonunda bi-
zimkiler tapinagi ele gegirdiler, ¢ok sayida kadiny,
erkegi oldirdiiler, bazlarim sag biraktilar, Ortada
on binden fazla ceset vardi, cesetlerin goriintiisii o
denli dayantimazdi ki, katliameilar bile kurbanlart-
na bakamiyorlardi. Ayaklarinin ucundan, sapkalari-
nin tepesine kadar her taraflari kan igindeydi... Bir
grup insan Al Aksa’nin iist katina s1ginmigh; can-
larinin bagiglanacagma séz verildigi halde, ertesi
glin onlar da kihigtan geciritdiler, kafalart kesildi
veya catidan agag) atildilar, Kudiis'te cesetler o ka-
dar ¢oBaldi ki, Temmuz sicaginda kenti koku sar-
dr, hastalik bag gosterdi, o cesetleri sag kalan Miis-
limanlara siiriittiirerek  sehir disma  gikarttilar,”
(Tyr’li Guillaume, aym verde, sf. 93-96.)

Bir bagka tamiklikta, Yahudilerin sinagoglara
sigindiklary ve haglilar tarafindan atege verilen
ibadethaneleri icinde diri diri yakildiklarr anlatif-
maktadir. .

Hagh ordulart Edessa’y1 aldiklarinda kentin Er-
menileri onlart kurtaricr sayip, sevingle kargilamis-
tardi. Fakat, yukanda da styledigimiz gibi, Hiristi-
yanlann, kendilerini kurtarmak igin gelen Hiristi-
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yanlardan kurtulmak igin cabaladiklan gok gegme-
den goriildu. Urfa’l: Exmeni vakaniivis Madteos’un
satirlari birlikte okuyalim:

“Degisik iinvanlardan gok sayida onemli sahsi-
yetin hayatr zindanda, iskencede veya ¢elifin ucun-
da [kiligta] son buldu. Pek ¢ogunun gdzleri kor
edildi, elleri, burunlar, cinsel organlarinin bir bg-
limii kesildi ve bir hagmn ucuna gegirildi. Frank-
lar ana-babalarina duyduklari nefretle masum ¢o-
cuklara da acimasiz davrandilar. Bu sayisiz cina-
yet ve eziyetin tek nedeni vardi, o da Ermenile-
rin sahip olduklari zenginlikleri yagmalamak igin
doymak bilmez aggozliiliiktii. Ulkeleri de zaten bu
nedenle ve en haksiz, en korkung yontemlerle ya-
kip yiktilar. Bu onlarin her zaman yaptgr seydi,
kotiilik ve diizenbazliktan bagka bir sey bilmedi-
ler, her tiirlii kotiiltigi yapmaktan zevk duydular,
tek bir iyi veya soylu sey yapmak diye bir kay-
gikan yoktu. Cinayetlerini bir bir suratiarina sayip
dokmek isterdik; ama cesaret edemedik, ama onla-
nn boyundurugu altina alindik.” (Edessa’li Madte-
os, aym yerde, sf. 1043

Edessa’nin Musul Tiirklerince geri ahnmast itze-
rine (1144), Papa II1. Eugenus yeni bir hagl sefe-
ri igin ¢agri yapn,

Ikinei hagls seferinin baginda (1147-1149) bu kez
Fransa krali VIIL Louis ve Alman imparatoru IfI,
Konrad vardi. Onden gelen Alman ordular gegtik-
leri yerleri yagmalaya yagmalaya Bizans bagkenti-
ne vardiar. Imparator I. Manuel Komnenos ayni
zamanda bacanag: olan Alman hitkiimdarini kentin
disindaki bir sarayda konuk ettiyse de, askerler sa-
ray1 yagmalaymca, ona bu kez Hali¢’in kuzeyinde-
ki bagka bir saray tahsis edildi. Fransiz ordular: ge- -
lince, bu kez Almanlarla Fransizlar arasinda kavga
bagladi, Almanlar Anadolu'ya gegtiler, Fransizlar
Dorylaion (Eskisehir) civarinda Selcuklular’a yenil-
diler, Alman-Fransiz ordulan Attalia’ya (Antalya)
gittiler, IIl. Konrad yolda hastalanarak iilkesine
dondil, digerleri gemilerle Sutiye'ye gegtiler, kuze-
ye ¢ikip Edessa’yr geri alacak yerde, Sam’1 kugat-
ttlar ama kente giremediler. Baylece ikinci sefer fi-
yaskoyla sonucland:.

Ugiincii hagh seferi, kendisi Kiirt olan Isiam li-
deri Saldh ad-Din Ayyubi kumandasindaki Arap,
Tiirk ve Kiirtlerden olugan ordularin 1087"de Ku-
diis’li geri almalart tizerine baslatldi. Ayrica Sur
ve Antiokhea digindaki biiitin sehirler Haglilardan
temizlenmigti. Bu durumda, papa VIIL Gregori-
us'un emriyle Fransa kralt Philippe Auguste (il.
Philippe), Ingiltere Krali (Aslan Yiirekli lakabayla
antlan) I. Richard ve Alman imparatoru I, Fried-
rich Barbarossa giiglerini birlestirerek yeni bir hag-
Ii seferine ¢iktilar. Alman ordulan Adrianopolis'e
(Edirne) vardiklarinda Konstantinopolis halk: korku
i¢inde beklemege baslamisti. Bizans hiikiimdary 11,



Nmu] mmt l 1). Ka'niizerine
yagh boya, 55x28 em.

isaakios, Friedrich’i Hellespontos (Ganakkale) Bo-
gaz1 lizerinden Anadolu’ya gecirmeye g¢aligryordu.
Almanlar nihayet Kalliopolis’ten (Gelibolu) Anado-
lu'ya gegtiler. I Richard ise yol tizerinde Kibrist
fothetti, Misit’a ¢iktiklarinda, kargilarinda gene Ay-
yubi vardi. Akké onlerinde Miisliimanlarla tutugtuk-
lart muharebeyi kazandilar, Akka dan Hayfa'ya ka-
dar kay1 seridini ele gegirdiler, ama kusattiklar Ku-
diis’it alamadilar, sadece Kudiis'te hac serbestiyeti
elde ettiler. Bu arada, Fransiz ordulariyla Ingiliz ve
Alman ordulart birbirlerine digtiiler, savaga tutugtu-
lar. 1. Richard Fransizlara yakalanmamak igin tilke-
sine Adriyatik lizerinden donmek isterken, gizlice
girdigi Viyana'da yakalaods, Kutsal Roma-Germen
imparatoru VI. Heinrich’e teslim ediidi, biyiik bir
fidye odeyerek ve geri almak’ Uzere kralliging
emanet vererek kurtuldu. (St. Runciman, A History
of the Crusade, 3. cilt, Cambridge, 1954, Tiirkge-
si, Haglt Seferleri Tarihi, 1-111, Ankara 1986-87.)
“SEHIRLERIN KRALICESI"NI

KIM YAGMALADI?

Papa II1. Innocentius’un isrartyla baglatilan dordiin-
cii hagli seferi Bizans igin tam bir felaket oldu.

1202’de Venedik te toplanan hagl ordulart Hiristi-
yan Macaristan kenti Zara’y1 isgal edip yagmala-
diktan sonra, 1203 yazinda Bizans bagkentine gel-
diler, Hali¢ agzindaki zinciri kurip, igert girdiler,
uzun bir kugatma sonucunda 1204 Nisan’inda ken-
ti zaptettiler ve komutaniarinin izniyle lig giin si-
reyle yagmaladilar, Bu yikim tarihin gordiigii ender
yagmalardan birisidir, olays anlatan Avrupal: tarih-
¢iler bile utanglarnm saklamaziar. O zamana kadar
diinyada “Kentlerin Kraligesi” olarak linlenmis
Konstantinopolis bu istiladan sonra zenginligl ve
gorkemini dnemli dlgide yitirecekt,

Yagmada tiim saraylar, kilise ve manastirlar, kii-
tiiphaneler, zengin olmayaniarinki dahil biittin evler
talan edildi. ikontarin, kutsal emanetlerin, degerli eg-
yalarn siislerinin izerindeki altin, glmilg ve kiymet-
ii taglar kazimp alindi, Avrupa’da satiimak lizere
alimip gotiiriildii. Ayasofya’ya atlariyla dalan yagma- -
cilar ikonlar, ipek hallari, atlas perdeleri calditar
veya parcaladilar, kitaplari yaktdar, sarhog ve azgin

_ siiriiler yanlarinda gotiirebilecekleri her degerli egya-

y1 veya dinsel objeyl aldilar, tasiyamayacaklarini
tahrip ettiler, kadin, erkek, yasl, gocuk demeden
dnlerine geleni sldiirdiiler, soylu olsun, halktan ol-
sun kadinlara, geng kizlara, rahibelere, hattd gocuk-
lara tecaviiz ettiler. Boylece o sirada dlinyanin en
muhtegem kenti olan Konstantinopolis'in ihtigamun-
dan geriye koca bir harabe kald1. Kudiis'teki vah-
set Konstantinopolis’te tekrarlanmsti. Bu kez hagli-
lar arasinda Venedikliler bag rolii oynaniglardi. Son-
ra da, gehirde 57 yil siirecek bir Latin devieti ku-
ruldu. (Gunther von Paris, Die Geschichie der Ero-
berung von Konstantinopel Koin-Graz, 1956.)

Gene papa IIL. Innocentius’un tegvikiyle 12157te
baglatlan beginci hagh seferinde, Macar krah IL
Andreas’n komutasindaki ordular Akka’ya geldiler,
bagar kazanamadilar, sadece Dimyat’1 aldilar, Ka-
hire’yi fetih tesebbiisleri sonugsuz kalinca Dimyat’t
da birakip Avrupa’ya déndiiler.

Altine: hagls seferine Papa [f1. Honorius’un teg-
vikiyle IL. Friedrich ¢ikti, ama savagmak yerine Mi-
sirlilarla anlagmay1 segti. Melik al-K&mil’le yapt-
lan on yihik antlagma uyarinca askerden arindiril-
mis olmast kosuluyla Kudiis, Naswra ve Beytiilla-
him haglilara birakildt.

1244’te Kudiis’iin Miislimanlar tarafindan geri
alinmas: ve Latin ordusunun Gazze’'de yenilgiye
ugratlmas: tizerine, Lyon konsjlince yeni bir sefe-
re karar verildi. Boylece Fransa Kralt (Aziz éinva-
ntyla anilan) IX. Louis yonetiminde giiglil bir or-
duyla baglayan yedinci hagit seferinde, dnce Dim-
yat ele gegirildiyse de, Mansure’de Miisliimanlara .
yenilen kral, bir de esir diiglince, hayat: kargilifs
Dimyat’1 geri verdi, sefer 1249’da sona erdi.

Ve nihayet hagli seferlerinin sonuncusu, Antiok-
hea’mn Latin’lerin elinden ¢ikmasi nedeniyle, tek-
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rar Saint Louis tarafindan baslatilmak istendi. Sir-
tina hagli tiniformasim gegiren kral, bu kez Sicil-
yalilar taciz eden Tunus’tu Arap korsanlarini ceza-
landirmak tizere Tunus’a gittiyse de bagarili olama-
di, orada 6ldii (1268-1270.) Daha sonralari zaman
zaman hag¢lr giysilerini giyen ordular Miisliimana-
ra karg: yola ¢iktilar, ama hagli seferi niteliginde
olamadilar. Bunlar arasinda Osmanlilar iizerine dii-
zenlenen bir seferde Izmir'in bir siire igin ditgme-
si (1344} ve Kibris kralimin Iskenderiye’yi talan et-
mesi (1265), Sup Sindigy (1364), Birinci Kosova
(1389), Varna (1444), ikinci Kosova (1448} gibi
yenilgileriyle sonuglananlar sayilabitir.

1453’te Bizans’in varlifina son verilmesi ve
Miisliiman Tiirklerin Balkanlara yerlesmesi sonucu,
Dogu kapisiin kendilerine kapandigin: kavrayan
Avrupa’lilar yeni araniglara girigmiglerdir, 1492°de
Bati’ya dogru deniz seferinde bulduklari topraklara
derhal askeri seferlere bagtadilar, Misliimanlara ve
Ortodoks Hiristiyaniara karg1 diizenledikleri yagma,
talan ve capulu bu kez yeni gittikleri iilkelerde yer-
lilere kargt tekrarladilar. (Colombus*un gemisine ve-
rilen tayfalar hapishaneden getirilen mahkimlard:.)
Amag elbette ki, doguda olsun, batida olsun, git-
tikleri yerlerdeki zenginliklere el koymak.

Fransa’daki Chartre’dan gelerek kutsal toprakla-
ra yerlesmis hagli Foucher, kendisi gibj Avrupa’h
yerlegimeilere (kolonlara) style hitap ediyordu:

“Baular, biz artik Dogu’ya verlestik! Diiniin
italyam, Fransizi bugiiniin Celile’lisi veya Filistin H-
s1 oldu. Diiniin Reims’lisi ya da Chartres’list artik
bugtiniin Sur’lusu veya Antiokhea’lisidir. Geldigimiz
yeri daha gimdiden unuttuk, hangimiz oray: sik sik
ammsiyor ki? Burada evimiz var, hizmetgilerimiz
var ve bir daha geri alinamayacak olan miras hak-
kimz var. Kadinimiz var, belki kadiumiz vatanda-
simiz defil, bir Suriyeli, bir Ermeni veya bazen de
Hiristiyan olarak vaftiz edilmis bir Sarazen, daha ne
istiyoruz, tipkr buranin yerlisi olan bir aile gibi ya-
samaktayiz. Yeri geldiginde, birden fazla dil konu-
suyoruz, bura sakinleri de dillerimizi 6grendiler, bir-
den fazla dil biliyorlar. Yazi dili de bunu dogrula-
miyor mu? Aslan da, dana da ayn yiyecegt yiyor.
Kolon yerliye doniigtii, gégmen bura sakinleriyle
kaynagti. Giin olmuyor ki, anne-babalarimiz, dostla-
nimiz yanimiza gelip burada yagsamaya baglamasin.
Aslina bakarsaniz, oramin yoksulu, Tanr sayesinde
buranin zengini oldu. Orada meieligi olmayan, bu-
rada bir servete kondu. Avrupa’da bir koyii bile ol-
mayan kigi, Jark’ta koskoca bir gehrin efendiligine
yiikseldi. Madem ki, Sark bizim isteklerimizi karst-
liyor, tekrar gerisin gerive Garba gitmenin ne ale-
mi var?” (Chartres’hh Foucher, nakieden P. Wille-
mart, “les Croisades” sf. 180.)

Yiizlerce yil sonra Afganistan ve Orta Dogu’ya
sefere gikan (iistelik, konuyla ilgili ilk konugmasin-
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da “Hacli seferleri baglattigim™ — aynen bu terim-
le — bizzat sdyleyen) simdiki Ehi-i Salip Teksas'h
II. George (W) Bush da tipk: istilaci atalan gibi
kutsal metinlerden isine gelenleri almaktadir. Orne-
gin, 11 Eyliil 2001 sonrasindaki dénemde II. Bush
sefere hazulamrken, “Bizden yana olmayan, bize
karsidir,” demisti. Oysa, yol gésterici ve Tanrimmn
oflu diye belledigi Isa tam tersini séyliiyor: “Bize
kargi olmayan bizden yanadir,”diyor. (Markos 9/38-
41, Luka-9/49-50.) [11. Bush o kadar yailnez kald;
ki, 2004 bagkanlik segimleri i¢in yapilan anketler-
de yerylizii niifusunun sadece % 20°si onu des-
tekliyormus: Yani, diinyanm % 80°i onun kargisin-
da. (Gazeteler, 9. 9. 2004.) Hattd Francis Fukuya-
ma bile onu reddetti.)

John Hopkins iiniversitesinin bir aragiirmasina
gore, ABD ve miittefiklerinin Irak’ta 6ldiirdiikleri
insan say1st - Felluce katliamlar harig - 100.000
civarindaymig.

II. Bush, Irak’a ve bagka iilkelere saldirmayy
ABD admma kuramlagtirmak i¢in 2002 ortalarinda
“preemptive strike” (6nleme vurusu) terimini telaf-
fuz ettifi 36 sayfalik konugmasinda giincel siyaset
ile Hiristiyan séylemini biitiinlegtirmisti. ABD top-
lumunda din, iceride kurulu diizene, digarida em-
peryalist siyasete destek cikan, giiniin kogullarinin
Ongdrdugi yeni yurttas haklari, cinsel dzgiirliikler,
kiirtaj (yobazligin hald da bitmeyen itirazlarindan),
Darwin teorisinin ders programiarinda yer almasi
gibi konularda devletle toplumun da gerisinde du-
ran en gerici kurumlarm baginda gelir. Samuel
Huntington bile, 2004 ortalarinda yaptig1 bir ince-
lemede ABDyi diinyanmn en dindar devietleri ara-
sinda géstermigtir.

SOMURGECILIK VE HIRISTIYANLIK

Haglilarin istilacthif ile Hiristiyan sofulugu arasin-
daki bag, sémiirgecilik igin de gegerlidir. Hacl se-
ferlerinin temsil ettigi emeller o donemle mi sin-
likaldi? Kalmadi. 16. yy. bagindan, 20. yy.n ikin-
ci yarisina kadar siiren sémiirgecilikte de Hiristi-
yanlik vardi, Marx, Kapital’in ilk cildinin ilkel ser-
maye birikimine ayirdig1 “Sanayici Kapisalistin Or-
taya Cikmast” baghkli 31, biliimiinde soyle der:
“Amerika’da altin ve gtimigiin kesfedilmesi, bu
kitanin yerli halkimin kéklerinden koparttimasi, ki-
lelestirilmesi ve madenlere gémiilmesi, Dogu Hint
Adalar’min [Endonezya’min] fethedilip yagmalanma-
ya baglanmasi, Afrika’nin, kara derili insaniartn ah-
nip- satiimak i¢in avliandig: bir alana doniistiirilme-
si, biitiin bunlar kapitalist tiretim ¢aginn penbe ga-
faguun igaretleriydiler. Bu kersal geligmeier tkel bi-
rikimin belli bagl itici giiciinii olugturdular, Bunu,
tiim Yerkiirenin tiyatro sahnesi oldugu Avrupa
uluslant arasindaki ticaret savast izledi. O savag
Hollanda’nin bagkaldirarak Ispanya’dan kopmasiyla



baglar, Ingiltere’nin [Fransa’ya kargi] Anti-Jacoben
savaginda dev boyutlara varu ve bugiin de Cin'e
kargi verilen Afyon Savagiyla siirmektedir, ifh...

(Karl Marx, Capital, Modern Library, New York,
1965, sf. 823.) ‘

Aym boliimde st')miirgecahkle Hiristiyanlik ara-
sindaki iliski hakkinda soylediklerini ise bu kez
Alaattin Bilgi’nin ¢evirisinden okuyalim:

“Huristiyanlik konusunda uzman W. Ho-
witt, Hiristiyan somiirgecilik konusunda §6y-
le diyor: ‘Hiristiyan denilen bu soyun diin-
vani ¢ort bir tarafinda boyunduruklar alti-
na alabildikleri halklara karsi gosterdikleri
vahget ve zulmiin bir benzerine hig bir ¢ag-
da, ne kadar yabanil, ne kadar kaba ve ne
kadar merhametsiz ve utanmaz olursa olsun,
bagka hi¢ bir soyda rastlanamaz.’

Hollanda soémiirge yonetiminin tarihi — W
Hollanda 17. yy.da basta gelen kapitalist ulu-
stu — ‘en goriilmemis tiirden riigvetlerin, kirum-
larin, bayagihiklarn tarihidir.” Bunlanin Cava’da
kote olarak kullanmak tzere girigtikleri insan har-
sizhigindan daha karakteristik bir gey olamaz. Bu
amagla insan hirsizlar yetistiriliyordu, Hirsiz, ter-
climan ve satict bu ticaretin baglica ajanlar, yerli
‘ prenster de, baslica saticilartyd:. Kagirilan geng in-
sanlar kile vapurlanina ginderilecek durnma gelin-
ceve kadar, Celebes’deki gizli zindanlara atiliyor-
lardr. Resmi bir raporda sunlar yazili: ‘Ornegin
Macassar’'m bu kenti gdzii doymaz bir hirsin ve
zalimligin kurbant ofan ve ailelerinden zorla kopa-
rilan, zincire vuruimaus talihsiz insanlarn doldurdu-
#u birbirinden korkung, gizli zindanlarla doludur.’

Malaka’y1 ele gecirmek i¢in Holandalilar Porte-
kizli valivi satin almiglard:i. Vali onlart 1641°de
kente soktu. fhanetinin fiyat1 olan 21.875 sterlini
tdememek icin Hollandalilar hemen vali konagina
gidip onu $ldiirdiiler. Adimlarin attiklary bu yeri
kurutup, insandan yoksun hale getirdiler. Cava’nin
bir eyaleti olan Bancuvangi’de 1750 yilinda niifus
80.000°in iizerinde iken, 1811 ’de 8.000e indi. Tat-
b ticaret! (...)

Yerlilere kargt en korkung davranidan yerler, do-
gal olarak, Bat1 Hint Adalari gibi yalmizea ihraca-
ta yonelmis plantasyon sémiirgeleri ile, Meksika ve
Hindistan gibi yagma alan: hiline getirilen zengin
ve nitfusu kalabalik lilkelerdi. Ama gercek anlam-
da somiirge olan iilkelerde bile, ilkel birikimin Hi-
ristiyanca nitelifi kendini ortaya koymaktan geri
kalmiyordu. Protestanlifin o asik yiizli virtiiézleri,
New England’ls piiritenler, 1703 yilinda meclisleri-
nin bir karariyla, her kizdderili basina ve tutsak
edifen hér kizilderili igin 40 sterlin 8diil koydu:
1720°de kelle bagina 6diil 100 sterline yiikseldi;
1744’ te Massachusetis-Bay belirli bir kabileyi is-
yanct ilan edince, su fiyatlar uygulandy;, 12 yas ve

Terrakota kompozisyon (1992). 51 cm capinda.
“Penizterin devi batinanin derisini yiizen cellad.
Balinalar evvel karada yagarlar ve daha sonca

denizlere inerler, onlar bizim. Baba katilleri
OLMAYALIM YAHU!™

daha yukarist erkek katasi igin 100 sterlin (yeni pa-
ra), erkek tutsak 103, kadin ve gocuk tutsak 50
sterlin, kadin ve gocuk kafast 50 sterlin. Bir kag
on yil sonra sdmirge sistemi, aradan gecen zaman
icinde, kutsal haci atalarin isyankérca aligkanliklar
edinmis olan ogullarindan oeiinii aldi. Ingiliz kig-
kirtmasi ve parasiyla kizilderililerin baltalar1 altin-
da can verdilér. Britanya Parlamentosu, vahsi av ta-
zilarim ve kelle kesilmesini “Tanrinin ve Doganin
kendilerine bahgettigi vasitalar’ ilan etti.

Somiirge sistemi, ticareti ve deniz ulagimini bir
limonluk gibi besleyip olgunlagtirde. Luther'in “Te-
kelci girketleri’ sermaye birikimi igin gli¢lii araglar-
di. Sémiirgeler, tomurcuklanan mapifaktiirler icin
Pazar tizerinde tekel aracithfiyla artan bir birikim
sagladi. Avrupa digindan apagik talan, klelegtirme
ve kaatillik yoluyla ele gegirilen servet, anayurda
taginarak sermayeye cevrildi,” (Karl Marx, Kapital,
Sol Yayinlar, Ankara, 1992, sf. 770-771.)

Hetsk

Charlie Chapfin “Sarlo Polis”te, ABD toplumunda:
polisle papaz, devletle kiliseyl yan yana koyuyor,
toplumun Kitab-1 Mukaddes 6giitleriyle ve polis co-
puyla hizaya getiribmesini yerden yere cahiyordu.
Aradan doksan yil gecti, sanat¢inin saptamast o til-
kede ve pek gok titkede ne yazik ki hild gecerli.
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“Ciddi Olalim!”

Yavuz Alopan s

ABDyi ancak kendi topraklarna vonelik yakin bir niikleer
saldirt tehdidi, Ispanya’da oldugu gibi Amerikan dis siyasetine
agiktan cephe alan sol giiclerin Avrupa iilkelerinde iktidara

gelmesi,
ittifaklarim kurulmast durdurabilir

BD sosyal psikolojinin vatani sayilir; din ve

kiiltiir antropolojisi konusunda yapilan “alan

caligmas1” bakimindan da herhalde en én-
de giden iilkelerden birisidir. Bu ilkede sadece
“Vietnam sendromu” tizerine yazilanlar bile sosyal
psikolojiye énemli bir katkida bulunmusgtur, Ayr-
ca ABD’nin kendi tarihi boyunca en ¢ok sayida
yabanci halkla (Amerikan yerlileri, Ispanyollar, ¢e-
sitli Avrupa ve Asya halklar, biitiin Latin Ameri-
kan halklar1) kargilagan iilke oldugu, biitiin bu
halklarla savagirken, topraklarini isgal edip yagma-
larken pek ¢ok degerli bilgiye ulastii da sdylene-
bilir. Yankee emperyalizminin gerek bu tiirden der-
lenmis bilgiyi, gerekse her tiirlii bilimsel ¢alisma-
y1 kendi istihbarat orgiitlerinin, siyasal ve askeri
mekanizmasinin hizmetine sunmak igin diinya ga-
pinda faaliyet giisteren pek ¢ok vakif, dernek, ce-
miyet, cemaat Orgiitlenmesine sahip oldugu da
aciktir. Zaten “empervalist” (ya da Negri ve
Hardt’in dilimize kazandirdigs “post-madern™ terim-
le “Imparatorluk™) olmanin birinci ve vazgegilmez
sarty, kiiresel diizeyde yayilmig resmi ve gayri res-
-mi bir haberlesme, yonlendirme ve istihbarat agi-
na sahip elmak, askerleri, isadamlarin, gthretli ga-
zetecilerl su ya da bu bicimde angaje etmektir,
Emperyalizimin kiiresel siyaseti biitiin bu unsurlarin
bileskesidir aslinda. Onlardan aldiklarm degerten-
direrek kamuoyunu, uluslari, devletleri yonlendirir
ve askerl mekanizmasini sevk ve idare eder.

Emperyalizin aym zamanda kiiltireldir; kendi
hayat tarzini yayarak ilerler. Coca-Cola bir “yagam
tarz1”dir; sinemalarda yeni bir Italyan, Fransiz ya
da Ispanyol filmi seyretmek artik neredeyse imkéan-
sizdir; her semtte bir McDonalds koftesi yemek
miimkiindiir; plazalarin dekorasyonundan, aligverig
ve eflence sistemine kadar her sey, biitlin renk ve
bigimleriyle Amerikandir ve seri imalata dayanan
bir kitlesel tiiketim anlayiyoun iiriintidér (burada
Walter Benjamin’i analumn).

Emperyalist olmak aym zamanda bir misyon sa-
hibi olmak demektir. Hikmetmenin birinci sarta
hitkmedenin kendi hayat tarzini hilkkmedilene dayat-
mas1, ezdigini kendine benzetmesidir. Roma ken-
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Ortadogu Bdlgesinde devletler arast anti-ABD

di uygarli§in yaymig, “barbar” dedifi uluslarin
kendi i¢c hukukunu yok sayarak onlara “Roma hu-
kuku”nu kabul ettirmigtir.

AMERIKAN DEMOKRASISI

ABD emperyalizminin misyonu da “demokrasi”yi
biitiin diinyaya yaymaktir. Ancak bu demokrasiyi
yayma misyonunun daha ziyade Sovyetler Birli-
gi'nin dagilmastyla birlikte ortaya gikan “stratejik
bogluk” alanlarinda, Ortadogu, Balkanlar ve Kaf-
kasya’'da yogfunlagtifs ve Rusya’ya dogru genisle-
meye, uzak Asya iikelerine uzanmaya caligtif
goriilmektedir. ABD emperyalizmi diinya enerji
kaynaklarine ve enerji iletim yollarini, bu kay-
naklarn ve yollarin iizerinde ya da yakininda yer
alan “rouge” (serseri) tilkelerin ulusal egemenligin-
den kurtarmaya, bu ulus-devietleri silahsizlandirma-
ya, ulusal yapilarini dinsel ve etnik bélinmeleri
derinlesgtirip siyasallagtirarak dagitmaya ¢alismakta-
dir. Ashinda bu yonde kullamlan araglarin ve ge-
ligtirtlen temalann dahiyane oldugu kabul edilme-
lidir. Her bdlgeye ayr bir “muamele” gergekten de
bagariyla uygulanmaktacir,

Once temalara bakalim. ABD ozellikle Kafkas
Glkeleri ve Ortadogu’da kadmlann dzgiirlegmesini,
genglerin egitilmesini, Arap tlkeleri ve geyhlikle-
rinde ya da eski Sovyet bilgelerinde kusursuz bir
demokratik parlamenter rejimin kurulmasini, insan
haklarina eksiksiz uyulmasim, yonetigim, iletigim
ve bilisimin bilgisayar destekli olarak gelistirilme-
sini ("bilgi toplumunun ingasi™) savunmaktadir,
BOP’un resmi belgelerinde yer alan bu “program”,
bu tilkelerin Bati’yla hem maddi hem de kiiltiirel
baglar1 olan aydinlarina ve profesyonellerine bir
“medeniyet projesi” gibi gériinmektedir,

Ulkelerin kogullart uygulanan yéntemleri belirle-
mektedir. Subistan, Gircistan ve Ukrayna'da
ABD girketlerinin hazirtadis altyapa ve Soros’un
Open Society’si dahil ¢esitli “Insani Yardim” ku-
ruluglarmin sagladig kiiltiire] etkilegim ve para da-
fitim faaliyeti sayesinde defismez bir senaryonun
uygulanmasiyla, yani kitlelerin parlamento binalari-
nt kusatmasi, “Batr yanlis1” bir liderin ¢evresinde



toplanarak iktidar talep etmesiyle, “giiller devrimi”
ya da “mor kaftan devrimi”, vb. gibi gesitli isim-
ler altinda “demokratik devrimler” gergeklegtiril-
mekte, Afganistan ve Irak gibi iilkelerde de igbir-
likei giicler “segim/demokrasi” goriintiisiiyle iktida-
ra getirilmekte, dini ve etnik gruplarla oynanarak
tam bir askeri yildirma ve katliam siyaseti uygu-
lanmaktadir.

Kullanifan araglar, Kafkas tilkelerinde diinyadan
yardim isteyen gozii yagh demokratiarin devrimi
andiran tablolar yaratarak sokaklarda bayrak agip
dolagmasindan, Felluce'de cami iginde yaralt kur-
sunlamaya ve havadaki oksijeni emerek insanlari
sldiren katliam sitahlar kullanmaya kadar degis-
mektedir.

pONUSU OLMAYAN YOL

ABD’nin aym zamanda acelesi vardir, Irak’tan peg
pese asker cekmekte olan, bir kismi NATO tiyesi
AB iilkelerini, yeni nesil atom silahlarindan soz
eden ve Orta Asya’da hizla yeni askerd iisler kur-
maya baglayan Rusya’yi, artik ABD’nin niikleer
semsiyesine ve askerl korumasina glivenmeyerek
anayasasini defistiren, boylece yeniden askerileg-
meye karar veren Japonya’y1 ne kadar gii¢lii oldu-
guna bir an once ikna etmek zorundadir. ABD’yi
korkutan, $anghay Isbirligi Orgiitii gibi olusumla-
nn kendisine agiktan cephe almasidir. Brzezin-
ski'nin yillar énce ABD’nin diinya hegemonyast
icin en biiyiik tehlike olarak gordiigi geligmenin,
yani Almanya ve Fransa ile Rusya yakinlagmasi-
nin gergeklegmest hilinde BOP projesinin uygulan-
mast imkansiz olacaktir. Bu nedenle ABD Irak’ta
sosyal psikolojiyi, din antropolojisini falan bog ver-
mekte, katliamin Miisliiman diinyada igten ige ka-
baran ofkeyi azdirmas: ve El Kaide gibi orgiitlere
mesriiluk kazandirmas: gibi riskleri goze almakta,
iistelik bunu Pentagon ve CIA'nin, “Irak halkini
kaybediyoruz”, “asker] bakimdan geriliyoruz” gibi
raporlarina ragmen yapmaktadir.

ABD’nin bu yoldan doniisii yoktur. Henry Kis-
singer, ABD’nin yenilgiye uframas: ve Irak’ta ra-
dikal bir hiikiimetin kuruimasi durumunda, biitin
istam diinyasmin kaosa siiriiklenecegini, bolgedeki
imh hiikiimetlerin devrilecegini ya da varliklar-
m siirdiirmek igin miicadele etmek zorunda kala-
caklarint, terdrizmin biitiin Avrupa’ya yayiacagimi
ve ABD’ye yonelik tehdidin artacagin soylemek-
tedir (Newsweek, 8 Kasim 2004). Emperyal bir
giic olarak ABD gelecegtini BOP’a (ya da daha
gosterisi bir ifadeyle “Genigletilmis Ortadogu ve
Kuzey Afrika Projesi’ne)  baglamigtir, Bunun
Evangelist bir hacli seferiyle, yeryiiziinde zuhur
ettiginde Isa’ya mahgup olmamak igin Hiristiyan
bir diinya yaratmak, vb. gibi uhrevt fikriyatia bir
ilgisi yoktur. Buna biz emperyalizm, “Amerikan

emperyalizmi” ya da “Yankee emperyalizmi” di-
yoruz. Demokratlar se¢imi kazansalardt da bu kii-
resel siyasette bir degigiklik olmayacakti. Ameri-
kan Kurulu Diizeni’nin (Establishment) patronlar
(yani biiyiik silah, gelik, petro-kimya trostleri) ve

onlarin  akil hocalari kararlarini vermigler ve
niikleer savas dahil her ttrlii riski gdze almiglar-
dir. Ikinci Diinya Savagt'ndan 6nce Ruhr Havzasi
ve Alcase-Lorain bolgesi Almanya icin ne ifade
ediyorsa, Ortadogu bolgesi de ABD igin onu ifa-
de ediyor. Ustelik onun ayagini baglayan bir Ver-
sailles Anlagmast da yok.

ABD’nin tek derdi mitmkiin oldugu kadar az za-
yiat vermek; bunun i¢in de Miisliiman lilkelerin as-
kerferini kullanmak: bolgedeki etnik gruplari ve
devletleri birbiriyle savagtirarak (Iran-Irak savagi bu
konuda &nemli bir drnek olmustur) kendi asker?
imkénlariyla bu savaglart uzaktan maniple edebile-
cegi bir ortam yaratmaktir.

TURKIYE'DE “DEMOKRATIK DEVRIM”

ABD'nin bu biiyitk “demokrasi savagi’nin tam
merkezinde yer alan iilkenin Tiirkiye oldugunu ar-
tix herkes kabul edivor. ABD’nin Tiirkiye'ye uy-
guladifi “dontigtirme programu” ne Irak’takine, ne
de Kafkas iilkelerindekine benziyor. Su asamada
Tiirkiye'den sadece daha fazla ve daha genig im-

" Dev (1 )6). Kz;: 11k km R cm.
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kénlarla kullanabilecegi askerf iisler, daha genis as-
kerf ve lojistik sevkiyat imkém ve TSK'nin bazi
bilgelerde kendi yaninda fiilen savasmasini isteyen
ABD, Tiirkiye’nin “demokratik” bir iilke haline ge-
tirilmesi gérevini AB’ye ihale etmistir.

AB, Tiirkiye'yi kendi i¢ine almadan belirli bir
mesafede tutarak yavag yavas kendi standartlari-
na uydurmaya, Istanbul’u ekiimenik patrikligin
diinya merkezi haline getirmeye, bir zamanlar Al-
manya’nin Hirvatistan ve Slovenya’da uyguladig
ve Yugoslavya’nin par¢alanmasina yol acan siya-
seti andirir bigimde para ve kredi mekanizmala-
rint kullanarak bdlgesel esitsizlikleri arttirmaya
cahigacak ve belki uzun vadede Tirkiye'nin bir
kismint tamamen ya da biitiiniini 6zel statiiyle
kapsayacaktir,

Tiirkiye aynt zamanda ABD ile AB arasindaki
hegemonya miicadelesinin mevzilerinden  biridir.
ABD Soguk Savag déneminin “giivenilir miittefi-
ki” ve NATO iiyesi olan Turkiye'yi Avrupa’ya,
vahgi Islam ile Bats uygarlig1 arasinda bir tam-
pon bélge, bir “tlinl1 [slam” modeli, ayn1 zaman-
da Avrupa ordusunun kurulma siireci iginde bir
askerf. drgiitlenme modeli ve silahli giic kaynagi
olarak pazarlamakiadir. ABD’'nin BOP projesi ve
Rusya'ya uyguladigi kugatma siyasetinin akibetin-
den ve Tirkiye'nin bu kapsamda oynayacagz muh-
temel askeri rolden pek emin olmayan AR ise bu
devasa “1thimh Islam” iilkesine ihtiyatla yaklagmak-
ta; NATO standartlarina gore donatilnug ordusu
Amerikanci darbe gelenefine sahip, halki kendi
burjuvazisi tarafindan soyulmus, kendi devleti ta-
rafindan cahil bnakllmig;, egitimsiz, vasifsiz bu ge-
nig kitleyi kendi igine fazla sokmadan, bolge bol-
ge ayr:;;nrarak her biri birer para dagitim sistemi

olan “insan odakli projeler”le uzaktan:“demokra-
tiklegtirme™ siratejisini benimsemektedir. -

- Aslinda bu ¢ok giiclli, savanucularina rant da
getiren gayet saglam bir projedir: Dengeler nasil
da kurulmugtur, bir tagla ne kadar ¢ok kug vurul-
maktadir! Kendisine “muhafazakir demokrat” di-
yen AKP iktidari AB degerlerine ve sistematifi-
. ne yaklagtikca uluslararas: megriiyet kazanmakta
(Erdogan, Time ve Newsweek'e kapak olmakta,
Verhaeugen ona olan hayranligim ifade etmekte-
dir!) ve Islami 1de010J1n1n yolunu kesen Devlet’i

chgaridan - yavagga gozebilmekte; buriuvazi avm

~anda hem i¢ ekonominin gereklerine uyma yii-
kiimliiligiinden, hem de sendikalarm baskismdan
- kurtularak (Tirk medyas: son giinlerde ansizin
sendikalarin isgileri somiiren birer diikahk oldugu-
nu kesfetti!) uluslararast burjuvazinin alt sektdrie-
rinde yerini almakta; iilkenin béliinmiis entelijan-
‘siyasinin bir kismr yiiz yillik “medeniyet proje-
si”nin nihayet yururluge girmekte oldugunu gore-
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rek sevinmekte; her biri postmodern birer Prens
Sabahattin, II. Grubun Lideri Ali Siikrii ya da Li-
manct Ahmet Hamdi stiretine biiriinmiis profesor-
ler ckranlardan esip kitkremektedirler. Bu bilesim
Ukrayna’da Yuggenko'yu, Giircistan’da Saakagvi-
iyt alkiglayan kitleleri andirmaktadir. Ustelik
“proje” sahiplerinin muazzam miktarda paralar:
devasa kitle iletigim araglar ve saglam orgiitlen-
meleri vardir,

AB’nin AKP eliyle uyguladig: bu sistematik
baski siyaseti gercekten de insam kiskandiracak bir
“demokratik devrim”i andiriyor. AKP gibi bir par-
tinin bu “demokratik devrim”in uygulayicisi olma-
s1, tarihin bir ironisi degilse nedir? 1960’11 yillar-
dan bu yana, onca 6liim ve yikim pahastna sos-
yalistlerin her tiirlii yontemi deneyerek (gerilladan
parlamenter faaliyete kadar) gerceklestirmeye galig-
tiklart, on binlerce teorik ya da kitlesel yayin or-
gamnda milyonlarca kere talep ettikleri “demokra-
tik haklar” gece giindiiz (namaz aralari hari¢) ca-
lisan TBMM 'nin birer birer ¢tkardigi yasalarla, bi-
raz tuhaf bir bicimde olmakla birlikte, “gerceklik”
kazaniyor. Gergekten de bir “demokratik devrim”
yaganiyor! Yukaridan bir “devrim” bu, ama aym
zamanda da uzaktan ve digsaridan. (Bu noktada
Bismark’s ve sevgili Melih Pekdemir’i analim.)

Gegmigin devrimei ve geng hareketinde, her
biri neredeyse gocuk yasta olan ve bu yiizden
yasadiklart durumun ciddiyetine bazen tavirlariy-
la ters diisen devrimcilerin® kendi aralarinda sik
sik kullandiklari bir deyis vards: “Ciddi olalim,
arkadaglar!”

Hedeok

i1 Eyliil, ABD toplumunda zihinsel bir doniigiime
yol agti ve segmenlerin % 79 unun ahlaki neden-
lerle Bush’a oy verdikleri son Bagkanlik segimi,
yakin gelecekte Amerikan halkindan Vietnam Sa-
vagl doénemini andiran biiyiik bir muhalefetin bek-
lenemeyecegini ortaya koydu. ABD’yi ancak ken-
di topraklarima yonelik yakin bir niikleer saldin
tehditi; Ispanya’da olduju gibi Amerikan dig siya-
setine agiktan cephe alan sol giiglerin Avrupa iil-
kelerinde iktidara gelmesi, Ortadogu bolgesinde
devletleraras1 anti-ABD ittifaklarin kurulmas: dur-
durabilir. Bizim iilkemizde de Cuma namaz cema-
ati ve Elkatmig’lar diginda, genis, giiclii, siirekli
ve. kitlesel bir anti-Amerikan sol hareket geligtir-
mek gerekir. Ancak Avrupa tilkemize yukaridan
(ve biraz da yandan ve gaktirmadan) demokratik
bir “yagsam tarz1” dayatirken, solun bir kesimi tam
bir naiflik 6rnegi sergileyerek “emegin Avrupas1”
hayalieri kurarken, “Amerikan emperyalizmine kar-
st bafimsiz Tirkiye” miicadelesini kltlesellegtarmek

ne derece miimkiindiir?




AB ve IMF: Gergekler,
Hayaller ve Yalanlar

Merdan Yanardag e

“Gériiniir sol”, kerteriz noktasini kaybetmis durumda.
Toplumsal ve siyasal gelismelerin sinyfsal analizini

uradan koyma

n sey swifsal

[);apma, olciiyii
dsanan

wrakild.

iikiimet zor durumda. Tktida-
Hn kayitsiz gartsiz destekle-

yen liberal, Avrupact, Ame
rikanci ve Islamci kanaat dnderleri
ve kamuoyu yapicilar da.

Nasil olmasinlar ki, Avrupa Bir-
ligi’nin 17 Aralik Briiksel zirvesin-
de alinan kararlari politik bir zafer
diye sunmaya cahgan Adalet ve
Kalkinma Partisi liderliginin top
jumdan ve TBMM’den gergegi
gizledigi ortaya ¢iktl. Anlagildy ki,
hiikiimet onemli tavizler vererek
“elde éttigi “miizakere tarihi"ni dne.
ctkarip, biiyiik fotografi halktan
sakladi. '

Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
biyle bir "zafer"e siddetle ihtiyaci
‘vardi. Ciinkii, i¢ dinamiklere daya-
It bir iktidar kudretine sahip ol- o
maktan cok, esas olarak dig dinamiklere yaslana-
rak iilke igindeki iktidar alanini genigletmeye gali-
siyor. bagka caresi yoktu. Bu nedenle Erdogan hil-
kiimetinin Ankara‘da ilan ettigi "kurmizt gizgiler”
Briiksel'de agildiginda, buna direnemeyecekleri bel-
Hydi. Ustelik bu ¢izgiler sadece hiikiimetin de de-
gil, Cankaya Koski'nde yaptan "devlet zirvesi”
kararkartyds.

Sonugta beklenen oldu. AKP, ucu actk ve sonu-
cu garanti edilmeyen bir miizakere tarihine karsi-
ik, daha énce iltica ettigi "devlet politikalan"nm
timiinii terk etti. Buna mecburdu. AB zirve karar-
larint kabul etmedigi takdirde, orta vadede iktidar
koltugunu terk .etmek zorunda kalacam biliyor,

dahasi, en dnemli iktidar enstriimanlarindan birini,

"AB sopast”nt yitirecegini gorityordu.

Ancak ortada "kiiciik” bir sorun var. Elde edi-
len sonucu bir hagar, hattd "zafer” gibi sunmak ge-
. rekiyor. Zorluk da burada. Belki ortada "pacay:
kurtarmayt” saglayacak bir "tariby/takvim” var ama
bir "zafer” yok. Bu nedenle AKP, Britksel'de aldi-
g1 "miizakere tarihi"nin, orada verdiklerinden daha
dnemli oldugunu gdstermek ve kamuoyunu buna
ikna etmek zorunda. .

Kiiresel hegemonya miicadelesinin digina diigme-
mek igin Tirkiye gibi. Avrasya jeo-politifinin

dntemt DL
ir korliiktiir

bir yana

snemli bir iilkesini kaybetmeyi go- -
ze alamayan AB, kendisinden bek-

Ieneni yapts. Amerikanct bir iilke

olarak gordiigi Tiirkiye'yi ne tam

plarak icine aldy, ne.de "ipini" b1-

rakt1. Ancak, bu ipin AKP hiikii-

metini  kurtarip  kurtaramayacagl

mechul, Artik hiikiimetin tek gii-

ctiniin bulundugunu var sayabiliriz;

muhalefetin dagimiklig1, program-

sizhir ve gligstizliigi, '
AB MUHIBLER{

KAYBETTI

| Tirkive’'nin AB iiyelik siirecini.
farkli bir perspektifle degerlendi-
ren, bu emperyal entegrasyon pro-

~ Kurkpemar (1984). Tuval iizerine jesine cepheden kargi gikan, hatt
vagh boya. 71x55 cm. '

sadece bazi yonleriyle elegtirenter
bile hakli ¢ikts. Yasadigi topraklara ve bu toprakla-
rin toplumsal dinamikierine kars: derin bir inangsiz-
lik i¢inde olanlar ve AB’yi segenefi olmayan bir
uygarlik projesi olarak degerlendirenter ise kaybetti.

Kaybetme duygusu iktidar mevkiinde olanlan

“hurginlagtiriyor ve serinkanlt bir degerlendirme yap- -

malarini bile imkansiz hile getiriyor. Dahast, bu -
ruh hali, yeni duruma uygun stratejiler geligtirme-
yi ve politika tiretmeyi de engelliyor. Farkli goriig-
lere saldirarak aylardir kamuoyunu, ulusal fikir or-
tamint ve genel olarak entellektiiel alam terbrize
edenler, bugiin saskinhk icinde. Mehmet Ali Bi-
rand’in 21 Aralik’ta vazdifi yazimn — Posta, Re-.
ferans ve Turkish D. News gazeteleri ile Hilrriyet
ve Milliver’in internet sitelerinde ayni giin yayim-
lantyor — sadece baghi bile bu ruh halini ¢ok iyi
dzetliyor: “Birakin, su igin tadint gikaralim.”

GECMIS OLSUN!BU ISIN

TADI COKTAN KACTL

Atikata Kizilay meydanida “Briksel zaferi”ni kut
lamak i¢in giindiiz gbziiyle patlatilan havai figekle-
rin daha dumani dagilmadan, Tiirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanlit 17 Aralik zirvesinden bir hafta
sonra AB’ye bir nota verdi. Notanin konusuna 17
‘Aralik belgesinde yer alan “kalici kisitlamalar”

. olugturuyordu.
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Bakanliktan yaplan agiklama kisa ve cok net:
“Tiirkiye Cumhuriyeti Briiksel zirvesi karar metni-
nin 23. paragrafinda yeralan derogasyonlarin kali-
c1 olmasini kabul etmedigini bildiren bir notay:
AB’ye vermigtir:” Bu kisa agiklama, palavraya son
VEriyor.

Haurlanacaktir, gerek Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan, gerekse Disisleri Bakany Abdullah Giil
zirveden hemen sonra yaptiklart agiklamalarda, Tiir-
kiye’nin kalici kisitlamalar kabul etmedigini, karar
metnine, “gerek duyuldugunda” ve “Tiirkiye’nin ka-
bul etmesi halinde” diye iki ayr “kayn”™ diigiildi-
gunii stylemiglerdi. Diplomaiik siireci yoneten en
yetkili iki afizdan yapilan bu agiklamalara bakilir-
sa, kalier kisitlamalar Tirkiye igin “otomatik™ se-
kilde devreye girmeyecek, dolayisiyla bir uzlagsma
saglanmadan uygulanamayacakti.

Oysa, hitkiimet verdigi nota ile kendi kendini ya-
lantamig oldu. Sark kurnazlifm: diplomasi sanan,
Digigleri biirokrasisini, deneyimli biiyiikelgileri, yet-
kin terctimanlari Briiksel’de devre dist birakan, go-
riigmeleri, gevresinde bulunan bir kag partili danig-
manla gdtiirmeye ¢alhgan Erdogan, 17 Aralik zirve-
sinde derin bir yenilgi aldi. “Zafer” ¢igliklart bu
yenilgiyi gizlemeye yoneliktir.

Kibris garti, sonucu garanti edilmeyen ucu agik
miizakere siireci ve “imtiyazls ortaklik” diye kav-
ramsallastirilan ikinci sif iiyelik zorlamast - ki
17 Aralik belgesinde agik¢a tannmlanmaktadir —
bir tarafa birakilsa bile, bu notanin antam sudur:
Tirkiye AB’ye tam iiye olsa dahi bu iilke vatan-
daglarr Avrupa’da serbestge dolagamayacak; basta
tarim sektéril olmak iizere, AB fonlarmdan Tiirki-
ye hig bir gekilde yararlanamayacak; dahasi, her
milzakere baghfina gecis icin “performans kriter-
leri” aranacag, uzun ge¢is dénemleri uygulanaca-
g1 ve her diizenleme i¢in uygulama agamas izle-
necefi igin, miizikereler 20, hattd 30 yil bile sii-
rebilecek.

Oyle ki, Ege Cansen gibi iy diinyasinm yakin-
dan tanmidifz ve izledifi bazi ckonomistler bile bu
tabloya bakinca, “Ashnda AB tarih vermedi,” diye
yaziyorlar. Cansen, “3artls tarih, tarih degildir,” di-
yor ve medya diinyasinda farkli goriiglere kars: es-
tirilen “ter6r” riizglrina kargt ¢ikiyor. (Hiirrivet,
22.12.2004)

EGRI CETVELDEN
DOGRU CIZGi CIKMAZ!
Tiarkiye'nin ve hitktimetin AB zirvesi Oncesinde
ilan ettifi tutum ile zirve sonuglarinin kisa bir kar-
slagtirmasy, oniimiizdeki tabloyu daha net gérme-
mizi saglayacaktir, Moda deyimle Tiirkiye’nin “kur-
miz1 gizgileri” ve zirve sonuglart genel hatlariyla
sOyle stralanabilir: )

1- Tirkiye’nin, tam dyelik hedefini saptiracak
hi¢ bir karan kabul etmeyecefi belirtildi. Dolay-
styla, ucu agik bir miizakere siirecinin reddedilece-
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gi ilan edildi. Zirve kararlarinda ise, “miizikere sii-
recinin dofasi geregi ucunun agtk” oldugu belirtil-
di ve tam dyligin “garanti edilemeyecegi” hig bir
yoruma yer birakmayacak bir agiklikla yazildi. Us-
telik zirve kararinda, miizakerelerin basarisiziikla
sonuglanmasi hélinde, “Térkiye'nin Avrupa yapila-
rina siki baglarla demirlenmesinin sagianmasi™ gibi
garip bir ifade yer aldi. Daha 6nce hig bir iilke
i¢in sz konusu olmayan bu yaklagim, Tiirkiye icin
tam iiyelifi degil, “imtiyazli ortakhk™ diye ifade
edilen dzel bir statiiniin 6ngdriildiigiini ortaya koy-
maktadir.

2- Kibris Cumburiyeti’nin (Kibris Rum Yéne-
timi) taninmasinin bir 6n sart olarak kabul edil-
meyecegi israrla vurgulandi. GCankaya Koskii’nde
17 Aralik’tan hemen Once yapilan “devlet zirve-
si”nde bu tutumun alti kalinca ¢izildi. Ancak, 3
Ekim 2005 tarihinden énce 1963 Ankara Antlas-
mas’nil yeni iiye on ilkeye tesmili (Gumrik
Birligi} Briiksel’de kabul edildi. Bunun anlami gu-
dur; eger bu siire i¢inde Kibris’ta bir ¢éziim ol-
mazsa Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’ni taniyacak-
tar, Ciinkil, tanimadiginiz bir dilke ile herhangi bir
anilagma yapamazsiniz,

3~ Hig bir alanda, 6zellikle serbest dolagim ko-
nusunda kalici kisitlamalarin kabul edilmeyecegi
belirtildi. Zirve kararlarinda ise, “wzun gecis do-
nemleri, 8zel sinurlamalar ve kalici kisitlamalar” ko-
nulabilecegi agik¢a yer aldi. Béylece, sadece isgii-
ctiniin serbest dolagnmnin degil, iiriinlerin de (dzel-
likle tarim driinleri) AB pazarina girmesinin engel-
lenebilecegi kayit altina alinmis oldu. Ustelik, Av-
rupa Sosyal Fonlart’ndan Tiirkiye 'nin yararlanmasi-
min ya sinirlanacagl ya da kalici olarak engellene-
cefi de benimsenmis oldu. Yani para da yok.

4- Tam iiyelik siirecinin baglatlacag: mizakere
tarihinin, bagka bir zirveye birakilmadan ilan edil-
mesi istenmigti. Zirve kararlarinda sadece bu talep
karsiland: ve 3 Ekim 2005, miizakerelerin baslan-
gig tarihi olarak benimsendi.

Ayrica, efer sartlar degismezse Kibris Camhuri-
yeti’nin elinde tuttufu veto hakkina (AB’de karar-
lar oy birligiyle aliniyor) ek ofarak, Fransa ve
Avusturya’nm referanduma gidecegini agiklamasi da
tam {iyelik hedefini neredeyse imkinsiz kild.

DEMOKRASI ILLUZYONU

Hayal kinkligina ugrayan AB muhiblerinin sigindi-
g1 son bir argliman var, kabaca sbyle Gzetlenebiiir:
Tirkiye AB’ye tam iiye olmasa bile, yaprlan “re-
formlar” bu toplumun yararmadir. Tiirkiye hi¢ de-
filse bu sayede demokrariklesecektir,

Bu yaklagim da biiyiik bir plavradir. Geri dénii-
s olmayan tavizler verildigi halde Tiirkiyve'nin
AB’ye tam iiye olamamas: bizi sbyle bir tablo ile
bagbasa birakabilir: toplam biiyikliikleri bakimindan
gligten digiiriilmis, tario ¢okmiis, neo-liberal po-
Hitikalar nedeniyle ekonomisi iiretim yetenegini kay-




betmis, birlestirici ¢imentosunu yitiren toplumu ce-
maatkere ayrilarak ufalanmis, akarsularinin yonetinmi
uluslararasi kurumiara birakilmg (bu talep miizake-
re basliklari arasinda yeraliyor), Istanbul’dan kalkan
gemileri Ege’den gegerek Antalya’yva gidemeyen
(Briiksel belgesinde Ege sorununun Lahey’de ¢bziil-
mesi isteniyor) bir iilke... Bu olasihik hig de az de-
gildir. Boyle bir tilkede, burjuva karakterde bile ol-
sa “demokrasi” inga edilebilir mi?

Bu tarttgma aslinda ve esas olarak, bir yon ve
program farklilagmasy yagayan Tiirkiye elitinin iki
egilimi arasinda cereyan ediyor. Bu efilimieri ka-
baca iki baglik altinda, enfegrasyoncular ve ulusal-
cilar diye tasnif etinek mimkiin. Inisiyatif agik ge-
kilde entegrasyoncu giiglerin elinde. Tiirkiye'nin
AB've katihimi, sistemin ve devletin resmi politi-
kast hiline gelmis durumda, Bu politika gliniimiiz-
de AKP hiikiimeti eliyle yuriitiliyor. Amerika Bir-
legik Devletleri de kiiresel imparatorluk stratejisi-
nin bir gerefi olarak bu hedefi destekliyor. Ulu-
salcl giigler ise maddi ve sosyal igerik zaafini yiik-
sek sesli retorikle drtmeye kalkan dagnk, orgiit-
siiz ve bastiriimus durumdaki bir muhalefet hare-
keti goriiniménde,

Sol, iilkenin kaderi tizerinde yliriyen bu tartis-
mada etkin ve bagimsiz bir gii¢, dzgiin tezleri olan
felsefi ve siyasal akim olarak yer almiyor. Durum
béyle olunca, toplum, sistem i¢i iki ghiclin arasin-
da kalmig ve sikigmig durumda, olani biteni anla-
maya ¢aligtyor. Kafalarda belli siipheler olsa da, In-
sanlar, sistemin ideolojik aygitlari araciligiyla pom-
paladig is, daha iyi bir gelecek ve hayat beklen-
tisiyle AB'den yana tutum aliyor. En azindan 17
Aralik zirvesine kadar bu boyleydi.

Solun, ozellikle yaygin medyada goriniir du-
rumdaki sol entelijansiyanin dnemli bir kesimi, de-
mokrasi ve insan haklar1 beklentisiyle AB iiyeli-
gini destekliyor. "Ne yani," deniyor, “igkencenin
ortadan kalkmast, azinlik haklarinn taninmast k-
ti bir gey mi?”

Cizgi buradan gekilince, tartigmanin sol iginde
yiiriitiilmesine de imkén kalmyor. Tiirkiye'de solun

kirk yabdur yiiriittigi dzgiirliikler miicadelesinin bir

yana birakilmasinm gegelim, bu kesimler, sistemin
ve devietin resmi politikalarimn, ABD'nin bolgesel
ve kiiresel dlgekteki hesaplarnin yedegine dilgme
~ tehlikesinin bile farkinda degiller. Isin komik (tra-
jikomik mi desek) tarafi da, bu arkadaglarin muha-
lefete kars! muhalefet ederek, yani egemen ve be-
lirleyici olmayanlara karg: gikarak "ilerici" bir po-
zisyon fakindiklannt sanmalaridir.

Sorun agik; “goriiniir sol”, kerteriz noktasini
kaybetmig duramnda, Toptamsal-ve sivasal gelisme-
lerin simifsal analizini yapma, dlgilyii buradan koy-
ma ydntemi bir yana birakildi Yaganan ey simf-
sal bir korliiktiir. Diinyada son on beg yildix esen
liberalizm firtinasinin sol tzerindeki en oSnemli
yan etkisi herhalde budur.

Kapitalizmin mutlak egemenliginin hiikiim stirdii-

gil dinyada, asil ve belirleyici ayrimirsermayeyle
ig¢i siif1 ve ezilenler arasinda degil de, drnegin;
devlet-sivil toplum, merkez-gevre, alt kiiltiirler-tst
kiiltiir, cemaatler-ulus devlet arasinda oldugunun sa-
niimasi ve vaaz edilmesi, temel sorun alanim olug-
turmaktadir. Kapitalizmi ve liberal demolkrasiyi ni-
hat insankik tecriibesi olarak goren bu post-modern
anlayigin kralligmni ilan etmesi, sadece gozleri de-
gil, kalpleri de kor etmektedir. Bu “moda™ anlayig-
tan kopamayan sol ise farkint yitirmekte, farkint yi-
tirdikge de gereksiziegmektedir.

Oysa, emekgilerin ve ezilenlerin sdzciisii olma
iddiasindaki sosyalist sol, sermayenin ve devletin
biitiin parti ve akimlarindan ideolojik, politik ve or-
giitsel bakimdan bagimsizlagmadan, toplumun ve
iitkenin gelecegini tayin etmeyi bir yana biraksak
bile, o gelecefi etkileyecek bir gii¢ olarak varligi-
n1 stirdiirmesi dahi miimkin degildir.

Daha da énemli otan sey sudur: “dzgiirlikel” ve
«demokratik” de olsa, sermayenin egemeniik bigim-
lerinden birini savunmak sosyalistlerin isi degildir,

EMPERYAL BIRLIK OLARAK
AB’NIN ANLAMI VE SOL*
isterseniz, yukarda (ilk bolimde) kisaca degindigi-
miz su AB olgusuna biraz daha yakindan ve ay-
rintlt olarak bakalim.

1- Oncelikle bilinmelidir ki, AB simufsal bakimdan

Natirmort (1981). Psc1.51x38 cm.
% pbkz. Guray Oz, Cumhurivet, 20 Ekim 2004,
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‘ndtr" bir organizasyon degildir. Bu smufsal yap,
Maastrich kriterlerinde ve AR Anayasasi'nda resmen
ilan edilmigtir; serbest piyasa ckonomisi tek ve res-
mf sosyo-ekonomik sistemdir, AB, kisa vadede (2010
yihinda) diinyanin en rekabetci ekonomisi haline gel-
meyi hedeflemekiedir. Bunu gergeklestirmenin tek
yolu vardir: *“Sosyal Avrupa”yi tasfiye etmek. Sosya-
lizmin ve toplumsal muhalefetin baskisindan kurtulan
Avrupa sermayesi zaten bunu yapmaya c¢alisiyor.
Sosyal devletin kazamumlanmn tasfivesi ve neo-libe-
rat dzellegtirme saldiris: bu anlama gelmektedir,

. 2- Avrupa elbette yekpare bir biitiin olugturma-
maktadir, Bu cografyada da farki toplumsal ¢ikar-
lar arasinda geligki, micadele ve catigma, inigli-¢i-
kigli bir seyir izlese bile devam etmektedir. Bagka
bir anlatimla, Avrupa aym zamanda bir sif mii-
cadeleleri alantdir. Ancak, bu durum AB kurumla-
1 dizerindeki sermaye egemenligini ve yinlendirici-
ligini gormeyi engellememelidir.

3- AB, gezegene hikim olma miicadelesinde
uzunca siiredir inisiyatifi yitiren yaglt kita sermaye-
sinin yeni bir emperyalist birlik ve enitegrasyon ha-
reketidir. Ornegin, NATO icinde de gerilim ve ¢a-
frsmalara neden olan bir AB ordusu olusturma ¢a-
balar, Tiirkiye'yi biitiinliyle kaybetmek istememe
tutumunun arkasindaki asil nedendir. AB, bélgesel
etkinligi nedeniyle Tiirkiye'yi yedeginde tutmak ve
asker? giictinit kullanmak istemektedir. Tam iiyelik
konusundaki ayak siirimenin nedeni budur.

4- Avrupa Birligi sadece Kopenhag kriterlerin-
den ibaret sayilmakta, tistelik bu tinlii “kriterfer"in
ne anlama geldigi yeterince analiz edilmemektedir.
Kopenhag kriterleri iizerinden bakildiginda da son
¢ziimdemede AB, liberal-demokratik bir hukuksal
ve kurumsal ¢ergeve yaratilarak serbest piyasa eko-
nomisini ve kapitalist pazarin igleyisini rasyonelles-
tirme girisiminden bagka bir ey degildir. Burjuva
demokratik hak ve 6zgiirliiklerin genigletiimesi bu
gergedi defiistirmemektedir. AB, siniflar iistii teknik
ve hiimanist bir proje degildir.

5- Aglik ve yoksulluk Kopenhag kriterleri tara-
findan “insan hakian” kapsaminda sayilmamaktadir,
2010 yilinda diinyanin en rekabet¢i ckonomisini ya-
ratma hedefi, Tiirkiye'yi bir tiir ikinci simf iivelik
va da “Ozel statli” i¢inde tutma stratejisiyle birleg-
-tiginde, uzak olmayan bir gelecekte Tiirkive nin
acimasiz bir neo-liberal saldim altinda kalacagim
gormek icin yeterlidir. Maastrich kriterleri, serbest
piyasa ekonomisinin gereklerini yerine getirmek
igin biitiin sosyal kazanimlann tasfive edilmesini
gerektirmektedir. Bu durumda, sadece serbest dola-
stm hakkskalier olarak kisitlanacak isciler ve kent
yoksullart degil, tarum iireticileri de biyitk bir yi-
Kimla kars1 kargiya kalacaktir. Ulke tarimy liretim
‘yetenegini yitirecektir, LT '
-6~ AB; emekgilerin ve genel anlamda halkn ka-
zanimlanin degil; sermayenin gliciinii ve egemenli-
. Bini bilyiitmektedir. Haurlatmak zorundaym ki, Ba-

t1 Avrupa sermayesi, bugiin Kita'da gecerli olan -
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demokratik ve sosyal hak ve ozglirlitkleri kendili-
ginden vermemistir. fkinci Diinya Savagi'ndan son-
ra yikidan ve giddetli sumnf miicadeleleriyle sarsilan
Avrupa, sosyalist sistemin de baskisiyla buna zor-
lanmi§ur. Ortaya cilan “Avrupa Sosyal Modeli”
boyle bir tarihsel arka plana sahiptir. Ve hig siip-
he yok ki, Birlik merkezilestikee yangmdan son
kurtanilacak gey de bu “sosyal model” ojacaktir.
Yukartda sayilan nedenlerden dolayi, solun belli
bir bélimiiniin bugiinden AB'ye iliskin (en hafif
deyim ve yaklasimla) elestirel bir tutum takinma-
masi, yarm toplumun genis kesimlerinde yaganacak
sorunlar kargisinda séz s6yleme ve muhalefet etme
hakkim da biiyiik 6lgiide elinden alacaktir. Bugiin
sermayenin ve devlétin resmi politikast hiline gel-
mig bir hedefi oldugu gibi benimsemek ile 508ya-
list olmak . arasindaki iliski, memeli hayvanlar ile
stirrealist sanat akims arasindaki iligkiden daha faz-
la degildir, Unutulmamalidir ki, demokrasi simflar
listit “ndtr” bir rejim degildir, hi¢ olmamisur.
Tutum agtk sekilde ortaya konulmalidir; Tiirk
kapitalizminin rasyonellesmesi ve modernlegme sii-
recinin tamamlanmasi igin AB projesi destekleni-
yorsa — gergek anlami boyledir — bu belirtilme-
lidir, Sistemin modernlesinesi ve rasyonellesme,
kusku yok ki devlet karsisinda sivil toplum alan-
ni da genigletecektir. Bu durum burjuva iiretim ilig-
kileri ve hayat tarzinin dolaysiz egemenligi demek-
tir, Eger bu kadar kafi deniyorsa mesele yokiur.

- Oysa mesele sosyalist olmaktir,

AVRUPA'NIN GUCSOZLUGD

Tiirkiye, AB’nin pilot kabinini olugturan emper-
yalist iilkelerin hazmedemeyecegi kadar biiyiik bir -
iilkedir, Gelir degilmindaki adaletsizlige ve sanayi-
lesme siirecinde yasanan biitiin ‘carpikliklara kargin
ekonomik, askert ve toplumsal bakimdan etkil] bir

- bilge giiciidiir. Tiirkiye, bolgesinde siur dtesi ope-
‘rasyon yetenegine sahip en modern ve gliclti ordu-

ya sahiptir. Diinyanin 18’inci, Avrupa’iun ise 5%in-
ci biiyiik ekonomisidir. Bir yuda yarattifi katma de-
ger, Iran dahil biitiin komgularnin yarattigi toplam
katma degerin bir buguk katrdir. Sanilanm aksine,
satin alma paritesine goére dletildiigiinde, kigi basina
diigen milli geliri 3.000 dolar civarinda degil, 6.500
ila 8.000 dolar seviyelerindedir, Ekonomisinin yak-
lagik yaris1 kayitdsi olan biriilke icin bu rakam sa-
girtict degildir. Dolayisyla, bélgede boyle bir giic
var oldugu siirece, diinyant en zengin enerji yatak-
larina sahip Avrasya jeo-politiginde yer almak iste-
yen her itlkenin alan1 daralacak demektir.

Iste bu nedenle, makul ve kabul edilebilir sinm-
larm 6tesinde bilyiiyen Tiirkiye’nin, AB’ye “imti-
yazh ortak” olarak bile alinmast kolay degildir. Gel
gelelim, kiiresel hegemonya miicadelesinde Atlan-

tik’in Gteki yakasindan, ABD den bagimsiz bir gii¢

olmak isteyen AB, Tiirkiye’ye mecburdur. Tiirki-
ye'nin askerf giictinii ve insan kaynaklarim icerme-
den, ekonomik ve jeo-politik olanaklarim degerlen-




Ka dE\Sl seviciler (1985.
Tuval iizerine yagh boya. 62.5x50 cm.

dirmeden AB'nin siiper gli¢ olmasi’ve kiiresél bir
o

“aktor hiline gelmesi, gdriintir gelecekte imkinsiz
degilse bile ¢cok zordur. ' '

Diger taraftan, bu durum AB’nin oniindeki en
biiyitk agmazdir. Zaten 17 Aralik Briiksel belgesi
tam da bu agmazi ifade eden bir metindir. Ve AB,
iste bu agmazi “imtiyazl ortaklik™ gibi yeni bir
statii yaratarak agmaya calismaktadir.

AR Dénem Bagkami olan Hollanda’nin Digigleri
Bakani Bernard Bot, 25 Arahik 2004 tarihli The
Washington Times gazetesinde yazdif yazida, Tiir-
kiye'nin Avrupa i¢in neden gerekli oldugunu ¢ok
agtk bir sekilde anlatiyor:

“AB, Tirkiye nin iyelifi sayesinde Suriye, Irak, .

Ermenistan ve Kafkaslar’a sinirdag olacak. Avrupa
ve Bilyiik Ortadogu birbirine cofrafl olarak yakin-
lagacak. (...} Tiirkiye nin katshimt AB’nin terdrie
miicadeleye yonelik siyasi ve askerl kapasitesini de
giiclendirecek ve uluslararasi barigt ve istikrart ile-
riye tagtyacak. ABD, Avrupa’dan, kiiresel givenlik
yiikiinii daha fazla paylagmasm isterken hakl. Is-
te Tiirkiye’nin glicli ordusunun yardimiyla, AB bu
yiikit daha fazla omuzlayacak. Tiirkiye'nin Afganis-
tan’daki NATO operasyonlannda oynacdift rol, po-
tansivelini gdsterir nitelikte.”

“Bu-degertendirme lizerine ‘dahia Tazla 562 sy le-
meye gerek var mi bilmiyorum ama, “demokrasi”
ve “insan haklari” gibi yiice Avrupa degerleri(!} bi-
le artik astl amaci gizlemiyor. Ancak ortada bir

problem var. Avrupa’nin tepesinde kiigiik bir soru- -

nun cengeli asili durmaya devam ediyor: Tiirkiye
ABD’nin Truva ati olabilir mi?

Bu soru ve korku haksiz degildir. NATO'nun
Haziran 2004'te yapilan Istanbul zirvesinde belirle-
digi yeni tehdit degeriendirmesi, Sofuk Savas arti-
g1 bu askerl paktin ABD denetiminde dmrinin
uzatimasint saglamistt. ABD boylece AB’nin ba-
gimsiz bir askerf gii¢ olusturmasint da biiyiik 8lgii-
de oniemisti. Bilindigi gibi, NATO zirvesinde yeni
tehdit algilamas "kiiresel teror” gibi son derece be-
Jirsiz, soyut ve hattd komik bir kavram iizerinden
belirlenmigti. ' '

Avrupa, Tiirkiye'nin tam iiye olmasi durumunda
farkll bir diizlemde NATO'nun bagina gelenin
ABR’nin de basina geleceginden korkmaktadir. Bu
nedenle, iem Tiirkiye'yi kaybetmekten, hem de tam
fiye olarak igine almaktan gekinen AB'nin 17 Ara-
Lik zirvesi kararlar tereddiitlii, sagkin ve fakat tem- -
kinli tutumunu cok iyi yansitiyor. AB bu tutumuy-
fa siireg icinde Tiirkiye'yi ABD'den uzaklagtirmay!
deneyecektir.

ABD TURKIYE'YI
NEDEN DESTEKLIYOR?

Ekonomik ve askeri giicii, dogal potansiyelleri ve
kalabalik, fakir ama dinamik ve "saldirgan” niifu-
suyla méliyeti yliksek olacak bir filkenin daha in-
sa agamasinda AB'yi paralize etmesinden korkulu- .

yor. Ozellikle Fransa ve Almanya, ABD’nin ingil-

-tere ve Tiirkiye iizerinden AB'yi bagimsi1z bir po- .

litik, askeri ve ekonomik giig olmaktan gikaracaj
endigesini tagiyor. _ '
ABD ise “Yeni Amerikan Yiizyih Projesi”nde de
agikga belirtildigi gibi, goriiniir gelecekte (buna
2015-2020 vizyonu da diyebiliriz) kargisina kiiresel
bir rakibin ¢ikmasini onlemeyi stratejik bir hedef
olarak belirlemis durumda. Bu hedefi yakalamak
igin atilacak ilk adumtardan birinin, potansiyel ola-
rak kiiresel bir giic olmaya en yakin durumdaki
AB’yi paralize etmekten ya da yedeklemekten geg-
tigine kusku yoktur. -
AB’nin basat gii¢leri Fransa ve Almanya, Tiirki-
ye'nin Birlife katilmasi hélinde Avrupa’nin batisin-
dan ve dogusundan Amerikanc iki devletce (Ingil-
tere ve Tiirkiye) kusatumasindan korkuyorlar. Dola-
yisiyla Ankara, Atlantik’in iki yakast arasinda den-
ge politikast izlemeye devam eder ve biiyiik kriz
donemlerinde Amerikan yanlisi pozisyon takinmayi
siirdiiriirse bu kugku hep giindemde kalacaktir, An-
kara’min AB. iiyeligini destekleyen en biyuk giictin
ABD olmas: bir tesaduf degilse, ontimiizdeki do-
nemde Tirkiye-Avrupa iligkiletindeki biiyiik sorun
alanlarindan birini bu olgunun olugturacags agiktir,

IMF {LE YENI STAND:BY SRRE

VE 17 ARALIK SONUCLARI - . R,
Genel olarak ¢ok satiglt gazetelerde yazan ekono-
mistler, 2004’ iin makro ekonomik gostergeler baki-
mundan iyi, hattd gok iyi gegtigini soyluyorlar. Bu
durumu; genel olarak, “dig borgianma olanaklarinin -
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agiklify, enflasyonda gergeklesen diisiis (%60 ora-
ninda diistii), ekonomide % 9°u agan biiylime ora-
n1 (son 3 yilda %24), borsanin kazandirmasi, faiz-
terin diigiiniilenin de altinda bir seviyeye cekilmesi
ve AB'ye yonelik olumlu beklentiler” gibi etkenle-
re baghiyorlar,

Ayrica, IMF ile “isimiz bitti” denmesine kargin
yil sonuna dogru 3 yillik yeni bir stand-by diizen-
lemesine gidilmesi de 2005 yili ve sonrasina ilig-
kin olumlu bir gelisme olarak degerlendiriliyor.
Bundan kastedilen sey, “mali disiplinin devamlilig
ve IMF’nin yeni bir kredi olanagin saglamasi” ola-
rak gdsteriliyor.

Oysa, Turkiye'nin ig ve dig borg stogu toplam-
da 220 milyar USD’yi agnmis durumda. Bunun 153
- milyar dolarini dig borglar olusturuyor, Rekor kir-
digr belirtiten ihracat 60 milyar USD’yi agmasina
kargin, ithalat 95 milyar dolarin fizerine cikarak
patlamis durumda. Dig ticaret acidi tarihteki en
yiiksek seviyesine, 34 milyar, cari acik ise 15 mil-
yar USD’ye ulagmis durumda. Bu tablo, Tiirki-
ye'nin rantiye ekonomisi cennetj olmaya devam et-
tigini, mal bir yagma alani haline geldigini ve
sistemin endiistrivel temelinin agindifrn gésteriyor.
Dolayisiyla bu tablo, éniimiizdeki it¢ yil iginde ye-

ni ve daha biiytik bir ekonomik krize isaret ediyor.

Yine yukaridaki tabloya bakildiginda, dig borcun
sadece gegen yil 7.4 milyar dolar arttigy goritlir, Us-
telik ilk 9 aylik dénemdeki dis borg artiginin yilizde
86°s1 kisa vadeli. Kamu kesimi dig borg artig1 geri-
lerken, ozel sektdr borglanmasi 10 milyar dolarin
{izerinde artmig durumda, Yani genel artigin {izerm-
de. Carf agik GSMH’ ninn % 5’ini agiyor. Bu da bor-
cun cevrilmesi igin riskli bir duruma isaret ediyor.

Ekonomiye para girisinde (yabanc: sermaye) be-
lirleyici faktoriin kisa vadeli sermaye oldugu dik-
kat ¢ekiyor. Yani bu sermaye girtsi, hareket kabi-
liyeti yiiksek, ekonominin temel dengelerinden ba-
gims1z davranan ve kisa vadede dengesizlik yara-
tan bir kaynak olarak tanimlamyor. Bunun ad spe-
killatif kir pesinde kosan ve yatinm sermayesine
donligmeyen sicak paradar. : _

Ankara’min imzaladig) 2002 tarihli stand-by an-
lagmasinin Jubat 2005'te son bulmast, “IMF’siz bir
Tiirkiye” beklentisi yaratimasna kargin, bu gergekles-
medi. Itk anlagmanin 6deme takvimine bakildiffinda,
2008’¢ kadar Tiirkiye IMF'ye 23.1 milyar USD
anapara ve faiz borcu 6deyecek. Bu takvimde, borg
Gdemesinin afihigs (% 90°1, yani 20.9 milyar
USD’si) 2005 ve 2006 yilina yikilmus durumda. Go-
ritlen o ki, hiikiimet IMF’ye “Ben iki yilda bu pa-
rayr size ddeyemem,” demis durumda. Anlagmaya
gore borg ddeme takvimi en fazla, ek bir méliyet
yaratmadan 2007 ve 2008’e aktariabilmektedir.

Anlagiian hiikiimet bunu da édeyemem demekte-
dir. Bu nedenle 3 yillik yeni bir stand-by anlagma-
s1 yapilacakur, Tiirkiye'yi diinyaya drnek gosteren
IMF, malf bir ¢6kiisi ya da iffas: nlemek igin bu-
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na “evet” demigtir. Ciinkii, Tirkiye’nin ¢okiisii kii-
resel mélf sisteme yonelik, zaten epeyce sarsilmig
gliveni biitiintiyle sifirlayacaktir, Tiirkiye’nin IMF
ile yapacagi yeni stand-by anlagmasi, “Ortiflii bir
moratoryum” olarak da yorumlamyor. Bu yorum
dogrudur. Hiikiimet, “2005 ve 2006’da benden bir-
sey isteme, ddeme takvimini 3 yil daha uzat” di-
ye IMF’ye bagvurmustur, ‘

Gelinen asamada, 2005-2007 yillant arasinda 10
milyar USD tutarinda yeni bir IMF kredisi agila-
rak ve simdiki 8deme diliminde ileriye dogru kay-
dirmalar yapilarak istegin kargilanacag: anlagiliyor.
Béylece oniimiizdeki 2 yrlin yiiki hafifleyecek ama,
2011’e kadar her yil IMF'ye yaplacak ddemeler ye-
ni kredi giriglerini agacak. Faizlerle birlikie sadece
IMF’ye borg servisi 34 milyar USD'yi agacak.

Hiikitmetin “giini kurtarmak” aniayisiyta hareket
ettifi goriitmektedir. Burada giinii kurtarmak, 2003
ve 2006’y1 kurtarmak anlamina gelmektedir.

ERKEN SECIM
OLASILIGI BUYUYOR

AB’nin 17 Aralik kararlarina gore 3 Ekim 2005'te
miizakere siireci baglayacak. Bu tarihe kadar olaga-
niistl bir olay yaganmaz ise iligkilerde simdilik
“kotii” bir gelisme de olmayacak demektir. Prof.
Korkut Boratav’in da ¢ok iyi sekilde belirttifi gi-
bi, bu durumda, dniimiizdeki bir kag ayin beklen-
tisi g0yle dzetlenebilir: “Déviz fiyatlar sabit kahr,
hattd diigserken yiiksek seyreden nominal faizler va-
banct finans/rantiye ¢evreleri i¢in gekici beklentiler
yaratir. Ekonomiye 6nemli boyutlarda sicak para gi-
rer. Ekonomideki canlilik, rantiye ekonomisini bes-
lemeye devam eder.”

Bu bir “balon ekonomisi” demektir, Bu durum-
da sicak para girigiyle saglanan balon sigmesi, bir
patlama olasiigin da arttiracaktir. AKP hikiimeti
i¢in tek segenek, balon patlamadan halktan yeni bir
iktidar onay: almak gibi gortinliyor. Uygun tarih de
2005 sonu ya da 2006 basi olabilir diye diigiinmek
yanlig olmayacakir.-

Diger taraftan, AB ile iiyelik miizakereleri 3
Ekim 2005’te baslayacak. Bu tarihten dnce Tiirki-
ye Kibris bagta olmak iizere, dniine konulan agir
koguilari yerine getirmek durumunda. Atilacak her
adim iilke igindeki politik dengeleri sarsacaktir,
IMF ile yapilan “ortiili moratoryum”™ 2005 ve
2006’y1 kurtardiina gore, yeni bir ekonomik kriz
altinda ezilen halkin tepkilerinin hiikiimete yonel-
mesinden dnce, AKP nin yeni bir iktidar dénemini
garantilemek isteyecegi agiktir. Bunun yolu da bas-
kin bir erken segimdir,

Sonug olarak, Briiksel kararlarr ve bu kararlarin
her soydan liberal iizerinde yarattify etkinin kagi-
nilmaz ig politik yansimalari da olacaktir, Onitmiiz-
deki donemde hep birlikte politik dengelerin agir
agir degismeye bagladigin gorecegiz. Tirkiye, ye-
ni yilla birlikte siirprizlere agik ve gerilimli bir do-
neme giriyor,




Avrupa Sol Partisi

Engin Erkiner s

Avrupa Sol Partisi gelecekte ne yapabilir?
Olanaklar, sikintilar ve tehlikeler neler?

araya gelerek ortak bir program ve tiiziik tize-

rinde aniasti. Bu onemli adun, Avrupa’daki so-
jun tarihine bakitdiginda daha d4 énem kazaniyor.
Gegiigimiz yillarda da degisik iitkelerden sol par-
tiler bir araya gelir ve. gorig aligveriginde bulu-
nurlar, toplantt sonunda bir'de deklarasyon yayin-
lanirdt. Bir sonraki toplantiya kadar igler yine es-
kisi gibt yliriirdii. Bazt partilerin yayin organtarin-
da Avrupa gapinda ortak bir drgiitlenmenin gerek-
liliginden séz edilir, afna orada kalinir, harekete
gecmek igin birbirine bakilir, sonra da saptamalar
yapmak noktasindan oteye gidilmezdi.

Politika; yapmaktir, Su veya bu nedenle yapa-
miyorsaniz ya da yapmak icin yeterli isteginiz
yoksa, ne savundugunuz o kadar da onemili degil-
dir. Tarih, teoriler mezarhgidir, ancak hayata ge-
¢irilebilmig teorilerin anlami varchy, Uygulanmak
istenilen teori yanlig ofabilir, bu durumda en azin-
dan yanlis konusunda dnemli bir tecriibe edinirsi-
niz; uygulamaya gegilemediginde bu kadarina bile
ulagilamaz.

Teoriyi, prati§in teorisiyle birlikte ele almak ge-
rekir. Kendi basina ele alinan teori iki nedenle ek-
sik kalir: TIk olarak, hi¢ bir teori yazildigi gibi
hayata gegmez, uygulanitken belirli degisimlere
ugrar. Hayat teoride Bngorillmemis olgulart giinde-
me getirir ya da teorinin bazl yonlerini degigme-
ye zorlar. Teori, pratikteki sonuglariyla birlikte bii-
tiin olarak ele alinmahidyr. Pratigi dikkate almadan,
teoriyi teori olarak degerlendirmek dogru olmaz.

fkincisi: Teori, onu uygulayabilmenin yollariyla
birlikte diigiinilmelidir. Bir sey yapmak istiyorsi-
nuz ama nasil yapabileceginiz hakkinda yaklasik
da olsa sekillenmis bir fikriniz yok ise, teorinizin
de, en azindan o giiniin kosullarinda fazla bir an-
lanu yok demektir.

Bunlar: ASP’nin bugiinkii durumuna uyguladigi-
mizda, bilyitk bir adim atilmug olmasina kargtlik
heniiz igin baginda bulunuldugu goriiliir.

1 Ik dnemii adim atildi: 13 iilkeden [5 parti bir

NEDEN BU KADAR BEKLENDI?

Avrupa: [sverenler Birligi- var. Avrupa Sendikalar
Birligi (ASB) de var ama, islevi oldukga zayif.
Bunlarin disinda Yesiller ve sosyal demokratlarin
da Avrupa orgiitlenmeleri bulunuyor. Bu drnekler-
den hareketle solun da bodyle bir drgiitlenmeye ih-
tiyacinin oldugu agik olmasina karsin neden bugii-
ne kadar beklenmigtir?

ilk neden, Avrupa iilkelerindeki giiglii sol par-
tilerin konuya el atmastnin gerekliligidir. Bunlar
diganda tutan bir ¢oziim miimkiin degildir. Baz
adimlar atiabilse bile, bir siire sonra bilegimi
olugturan kiiglik gruplarmn birbirine diigmesi kagl-
nutmazdir. “Avrupa Anti-Kapitalist Solu™ adix boy-
le bir girisim iki yil once giindeme gelmigti. O
sirada’ kurulmak tizere olan ASP’nin bilegenleri
olan PDS (Demokratik Sosyalizm Partist) ve
FKP’yi (Fransiz Komiinist Partisi) yeterince sol
bulmayanlar, Itaiyan Komiinist Partisi Yeniden
Kurulug’un (Rifondazione) da kendilerine katilabi-
lecegi umuduyla Avrupa capinda bir parti i¢in gi-
rigimde bulundular. Aralarinda DKP (Almanya Ko-
miinist Partisi) ve degisik dergi gevrelerinin de yer
aldig1 bu gruptar ilk toplantilarini Frankfurt’ta dii
senlediler. PDS’in Frankfurt drgiitiine bagvurarak
kendilerine uygun bir salon bulunmasint talep et-
tiler. PDS kentin belediye meclisinde bulundugun-
dan ucuza salon bulma olanagina sahipti. Ilging
bir talepti. PDS, Avrupa Parlamentosu segimlerin-
deki olasi rakibine toplantt yapabilmesi igin yer
bulacakti, Konunun tartigmast bile yapilmads, zira
partinin “sahip oldugu olanaklari solun geriye ka-
lan kesimine kargi kullanmamak™ gibi bir karar
vardi. Salon bulundu, toplantiya yaklagik 50 kisi
katildi, Tartigilan en dnemli sorun suydu: “Secim-
lere ayr1 bir liste olarak girer ve cok az oy alir-
sak ne olacak?” Biitiin gozler Rifondazione’nin tu-
tumuna gevrilmigti, o parti ASP’ye katilmaya ka-
rar verince, Avrupa Anti-Kapitalist Solu projesi de
hayata gecemedi. (DKP, Avrupa Parlamentosu se-
cimlerine Almanya’da ayr listeyle katildi ve yiiz-
de 0,1 oraninda oy alabildi, difer parti ve Orgiit-
ler segime kattmadilar.).

ASP kurulurken onemli bir giicti temsil etme-
liydi, ciliz bir partinin toparlayicilik iglevi tagoma-
s1, ciddiye alinmast miimkiin degildi. Avrupa’min
bugiinkii kogullarinda (Avrupa Birligi’nden degil,
Avrupa’dan sbz ediyorum. Avrupa’'nin bliylik bo-
liimil Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerden olugmakla
birlikte, ASP, AB partisi degildir. ASP’ye iiye ol-
mak icin AB iilkelerinden birisinde bulunan parti
olmak zorunlu degildir. Nitekiin Isvigre AB liyesi
olmamasina kargin, Isvigre Emek Partisi ASP lye-
sidir) ti¢ partinin (Rifondazione, PDS, FKP) de
icinde bulunmadifr kita capinda ortak bir parti gi-
rigiminin bagart sanst yoktur. Daha dnce boyle bir
partinin gerekiiligine siirekli karst ¢ikan FKP nin
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Kompozisyon (1991),
e serigrafi, 40x31 crm.

Kagit iizerin
bu konuda ikna olmast yenidir, CGT’nin Fransa
ATTAC ile iligkilerini geligtirmesi, bu Orgiitle bir-
likte Avrupa ile ilgili konulan merkezine koyan
biiyiik protesto gésterilerine katilmasy ve Uye sa-
yisin artirmast FKP’yi ikna eden etkenler arasin-
da olsa gerektir, .

Ixinci neden, Avrupa lilkelerindeki direnislerin
ttkanma noktasina gelmesidir, Yillardan berj bir
direnig dalgast Avrupa iilkelerini dolagryor. Hafta-
lik ¢aligma saatinin uzatilmasi, isverenin toplu siz-
lesmelerde ficret artisina yanagmamasi, fabrikalar-
dan bankalara kadar her alanda ¢ok sayida galiga-
nin igine son verihmesi, hastalik sigortasinin paha-
‘lanmasu, igsizlik sigortasinmn iyice kisitlanmasi; ki-
sacast, yasam kosullarinin ¢aliganlar igin siirekli
kotiilesmesine ve herhangi bir iyiye gidis olasilif
goriilmemesine karst ¢aliganlar yiltardan beri gegit-
li bigimlerde direniyoriar. Bu direnigler grevlerden
iggallere, kisa siirelj is birakmalardan gosterilere
kadar degisik gekillerde hayata gegirildi. Sosyal y1-
kim yasalarinda kiigiik degigikliklerin disinda
~Gnemli bir sonuca ulagilamad:. Calisanlarin yagam
kogullarmin kétlilesmesinin hizi biraz yavaglatila-
bildi, o kadar.

Bu siirecte, birakalim Avrupa ¢apinda bir dire-
nigi, birakalim en azindan iki tlkenin direnen ca-
liganlari arasinda dayanigmays, birgok tilkenin igin-
de bile yeterli eylem birligi saglanamadi,

Burjuvazilerin basarisinm dnemli bir nedenini
hem ulusal, hem de ulusiararas: planda ¢alisanlanin
defisik kesimlerini birbirlerine kargr kullanabilmele-
rinde yatiyor. Sosyal yikim yasalarina karsi direni-
$1n az ¢ok yayginlik kazandigi tilkelerde burjuvazi-
lerin tipik tutumu “gitmek” seklinde oluyor: “Yeni
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Kégit iizerine seripra

iye AB iilkelerine gideriz. Orada iiretim hem da-
ha veuz, hem de bu kadar biiyiik sorunlar yok.”
Gergekten de 6yle! Biiyiik boliimiinii eski sos-.
yalist iilkelerin olusturdugu yeni AB tiyelerinde di-
renig ve dayanigma yok denilebilecek kadar az,
Dahas, Italya’da genel grev yapildig) zaman Al-
manya ve Fransa bagta olmak lizere diger iilkeler-

“deki ig¢iler kipirdamadiklarina, Fransa’da yaygin

direnig yapridiginda baska iilkelerdeki isciler aldir-
madifina gore, yeni iiye iilkelerdeki igciler neden
bagka tilkelerdeki suuf kardeslerini desteklesinler?

Bugiinlerde sol sendikacilardan sol partilere ka-
dar herkes Avrupa capinda direnigin drgiitlenmesi
gereginden sz edivor. Biitiin Avrupa’yi kapsama-
sa bile ulusal dlgekte olanlardan daha genel bir
direnis, ulusal smirlar icindeki mitcadeleye -de
onemli bir itki saglayabilir.

ASP’nin kurulugunun énde gelen nedenlerinden -
biri de, emegin sermayeye karg: kita capinda mii-
cadelesinin orgiitlenmesidir. Burada en azindan ba-
zi sol partilerin liberal kiiresellegme karsit1 hare-
ketin geligmesinden Snemii dersier ¢ikardiklar go-
rilliiyor. ASB’nin etkisiz eylemlerini saymazsak,
AB capinda etkin protesto eylemleri yapabilmis
tek Orgiit ATTAC tir. Bu haiekei daginik ve kii-
¢itk yerel drgiitlenmelerden merkezs ve biiyiik ey-
lemlere sigramis, daha sonra bu eylemler onun ye-
rel drgiitlenmesine onemli ivme kazandirmustir,

Liberal kiireseliesme kargity hareketin dnemle
dikkate alinmasi ASP’nin biitiin bilesenlerince be-
nimsenmekle birlikte, bu konuda en geligmig par-
ti Rifondazione’dir. Bu parti, kapitalizme karg
miicadelede sz konusu hareketin de en az kendi-
leri kadar s6z sahibi oldugunu benimsemektedir.




Bu partiyi AB iilkeleri arasinda parlamento dist
muhalefetle en iyi iligkisi olan parti durumuna ge-
tiren de budur.

ORGUTLENME SORUNU :
Teorik beliriemeler yetmiyor. Emegin Avrupa ga-
pinda miicadelesinin srgiitlenmesi, tek tek iilkeler-
deki sol partilerin birlikte hareket edebilmesi na-
sl saglanacak? Tiukiye'de solun bir kesimi stk s1k
“gmegin Avrupasi”ndan soz ediyor, ama boyle bir
Avrupa heniiz buiunmuyor. ASP’nin temel amaci
da bu Avrupa’mn, yani gergekten baska bir Av-
rupa’min yaratilmasidir. Avrupa'nin degisik tilkele-
rindeki sol partifer arastndaki iligkilerin bile yillar-
ca zayif oldufu bir dénemin ardindan bagka bir
Avrupa’y: nasil yaratacaksimz?

Sorun Gncelikle ASP’nin orgiitlenmesine daya-
niyor.

ASP, kendisini olugturan 13 partinin {izerinde,
bir deyimle “partiler iistii bir parti” durumundadir.
Bugilinkii kosullarda, ASP’nin geligmesiyle lye
partilerin ortadan
saptama, AB’nin geligme diizeyine de uygundur.
AB, bugiinkii agamada, ulusal devletlere dayanan,
onlarin bazi yetkilerini kendisinde toplamis, bu
devletlerin iizerindeki bir olugumdur. AB heniiz
ulusal devietler Avrupasi’ndan fazla uzaklagmamig-
t1r. ASP’nin de orgiitlenmesini bu durumu dikka-
te alarak sekillendirmesi soz konusudur.

ASP’nin orgiitlenerek  giiglenmesinin oniinde
ciddi sorunlar bulunuyor:

Birincisi: ASP’nin giiglenmesi, bugiinkil asama-
da iiye partilerin gliglenmesine dogrudan baghdir.
i1k 6nemli adim atildi ve AB’nin en bityiik ii¢ il
kesinin (Almanya-Fransa—itaEya) en biiyitk sol par-
tileri ASP iginde yer alddar. Bir partinin énemi
iilkesinin uluslararas1 politikadaki dnemi, biiyiiklii-
gii ve partinin aldif1 oy oraniyla blgiiliir. Ornegin
ABD KP’si ciliz bir parti olmasma karsin,
ABD’nin konumu nedeniyle her zaman dnemli bir
parti olmustur. Ote yandan Kibris'ta AKEL cok
sayida yandaga sahip olmastnid karstn, dlkenin ko-
aumu nedeniyle sik sik geri planda kalmayt ter-
cih etmektedir. Baska bir ornekle, 70 milyonluk
bir iilkede yiizde 5 oy alan bir parti, on milyon-
luk bir iilkede yiizde 10 oy alan partiye gore da-
ha biiyiik bir kitleyi temsil eder.

Bu 6rneklerden harcketle, ASP’nin iiye partile-
rinin giiglenmelerinin Stesinde orgiitlenme sorunla-
11 da bulunmaktadir. : )

ASP, trgiilleniesini yay ginlagtirmak zorundadir,
Burada ciddi sorun, eski sosyalist iilkelerdeki sol

“partilerin genellikle ciliz olmalaridic. (Avrupa’daki

en biiyiik eski sosyalist titke Polonya’da heniiz c1-

11z sol bile yoktur. Bu lilkedeki zaytf ATTAC or-.

_giitlenmesinde de milliyetgiler egemendir.)
2007de AB iivesi olmalar1 beklenen Bulgaris-
tan ve Romanya’da da sol giigler cthizdr,

kalkmast ongériilmemistir, Bu™

ASP, bu nedenle, bilyiik oranda Bati ve Giiney
Aviupa partisi durumundadir. Dogu Avrupa’dan
tiyeleri olmakla birlikte bu alanda dikkate aliur
bir kitleyi temsil etmemektedir.

Cek Cumhuriyeti'ndeki Silezya ve Bohemya KP
baglangigtan itibaren ASP’nin olusturuimas: gabig-
malarina katilmig, ancak son agamada ASP’nin
Stalin’in politikalariyla arasina acik bir ¢izgi cek-
mesi nedeniyle ayrilmagtir.

Yunanistan Komiinist Partisi (YKP) ise baglan-
gigtan beri ASP’ye kargtdir.

Bu iki partiden ilki seg¢imlerde yaklagik % 18,
ikincisi % 9 oraninda oy almaktadir. Bu partilerin
ASP’de olmamalari kayip olmakla birlikte, aradaki
snemli anlay1s farkliliklar nedeniyle gu an igin ya-
pilabilecek bagka bir gey de bulunmamaktadir, Tiir-
kiye'de eskiden SBKP’nin siziinden gikmayan bir
partinin devamcist oldugunu iddia edenlerin gimdi.
de YKP’yi agirt abartmalar, en hafif deyimle, cid-
di degildir. YKP vardir, ama Avrupa'da Onemle
dikkate alman partilerden birisi degildir,

ikincisi: ASP’nin Bati, Orta ve Giiney Avrupa
itlkelerinde nasi! 61‘gﬁtlenebilecegi heniiz belii de-
gildir. Somuta inersek, droegin Almanya’da ASP
nasil orgiitlenecek? Ilk adum, bagka ilkelerden
ASP’ye iiye olan partilerin Almanya’daki iiyeleri-
ni bir araya toplamak olsa gerektir. Orpegin Al-
manya’da Rifondazione tiyesi Italyanlar var, Ispan-
yollar igin de benzer bir durum séz konusudur.
Bunlarm bir araya gelmeleri ve dzellikle AB ge-
nelini ilgilendiren konularda — su'sira giindemde
olan AB Anayasasidir — PDS ile birlikte futum
almalari $6z konusudur, Basit bir adim gibi gorii-
niiyor, ama AB’yi biltiinlegme gibi goren Tiirki-
ye’deki yaygin sol anlayigin aksine, AB i¢inde ay-
m ilkede bulunan farkl: uluslardan sol giglerin
birbirleriyle yakin iligkisi oldukca yenidir, ASP ile
baglamigtir. _

ASP’nin orgiitienmesinin nasil gelisecegi teorik
olmaktan ¢ok pratik bir sorundur. Esas olarak, ya-
parak grenmeye dayanmak durumundadir. Simdi-
lik her parti, kadrosunun bir boldmiini ASP igin .
ayirmigtir. Almanya’da su- anda. ikisi Berlin ve
Erankfurt’ta olmak iizere ig ASP biirosu kuruldu,
diger iilkelerde de benzeri bir geligme var. Bu bii-
rolar Avrupa Parlamentosu’nda ASP’ye ilye parti-
lerden gelmig milletvekillerinin otugturdugu grupla
birlikte ¢alisacaklar. ‘

ASP biinyesindeki partilerden birisinin tyesi

"olan aynt zamanda ASP iyesidir, ama ASP'ye

dogrudan tiye olabilmek de milmkiindiir. Bir tlke-

de, diyelim ki Almanya’da bulunan ASP iyeleri- -
pin (PDS; ftatya vo:lspanya partileri), o iilkenin

partisitie (PDS) lye olmalari gerek’memektedir. Al
manya’da PDS’in hem ayrt, hem de ASP’li diger
partilerin bu iilkede bulunan tiyeleriyle birlikte
ASP cergevesinde galigmasi olacaktir. Bu ¢caligma- -
lar dogal olarak belirli oranda igige girecektir.
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Burada hedef, Avrupa’y1 bulunulan iilke halk;-
mn — drnefimizde Almanya — glindemine sok-
maktr. Bu belirleme garip gelebilir, Avrupa Bir-
1igi dikelerindeki halklar esas olarak kendi iilke-
lerindeki sorunlarla ilgileniyorlar, AB’ye yénelik
tlgileri oldukga zayif. Bu ilgisizlik AB Parlamen-
tosu segimlerine diisiik katithmla da kendisini
glsterdi,

Yakin zamana kadar bu ilgisizligin az cok hak-
It bir zemini vardy. Avrupa Merkez Bankasi'nin
kurulmasi, ortak para birimine gecilmesi, iilkelerin
makro ekonomik politikalarini belirlemede genel
kurallarin konulmasi AB liyesi iilkelerin Diitiin
halklarim su veya bu oranda etkiliyordu, ama bu
etki o kadar acik da degildi. AB'nin Maastricht
Kriterleri’nin artan oranda uygulanmaya baslanma-
styla genelde belirlenmis politikalarin her lilkede-
ki, hattd her kentteki etkisi daha belirgin duruma
geldi, Maastricht’in 6zii, belediyé hizmetlerinin de
icinde bulundugu devlet hizmetlerinin Ozellestiril-
mesidir. Ne ki, degisik kentlerdeki bir ¢ok insan
Ozellegtirmelere karst cikarken, bunun AB’den
kaynaklandigim bilmiyor.

Garip gibi gériinebilir, ama ASP’nin bugtlinki
onemli gorevlerinden bir tanesi AB’yi liye iilkeler
halklarina anlatmaktir. Maastricht ve Ozellestirmeler-
le, liberal ekonomiyi ve silahlanmay1 benimsemisg
AB Anayasast bugiiniin en aktiiel iki konusudur.

FARKLI BIR SOL ANLAYIS

Kizilek’ i gegen sayisinda yaymlanan ASP Mani-
festosu’nda Marksizm, sosyalizm, komiinizm séz-

sOylem var. 20. Yiizyil'in sosyalizm deneyimine
sahip ¢ikilirken, araya acik bir siir da ¢ekiliyor,
Buradan aniagilabilecegi gibi, ASP’nin amaci Av-
rupa’daki biitiin sol giicleri aynt ¢ati altinda rop-
lamak degildir, Boyle bir ¢abanin, anlayislar ara-
sindaki bilyiik fark[ilik]ar nedeniyle anlamli bir so-
auca ulagmasi miimkiin de degildir. Oneml olan,
ayri orglitienilse de belirli konularda birlikte Is ya-
pabilmenin saglanmasidir, :

ASP Manifestosu genel bir ger¢eve cizmektedir,
Bunun Stesinde sadece partiler arasinda degil, her
partinin i¢inde de fark]; anlayislar vardir ve boy-
le olmasi gerektigine de inanilmaktadir, Sahip olu-
nan parti anlayisr da gegmisteki klasik sol va da
komiinist parti aniayigindan oldukea degisiktir. (Bu
yazimn konusu olmamakla birlikte, bu konuda iyi
bir drnek olarak Rifondazione’nin tarihi, temel ko-
nulardaki goriigleri ve parti anlayiginin incelenme-
si yararli olur.) . -

ASP, baglangi¢ olarak, iye partilerin tabanda
da yakinlagmasi ve bu partilerin bulundugu iilke-
lerde ulusal sorunlarin yani sira AB ile ilgili ko-
nularin da éne ¢ikartlmasiyla bu yénde olabildi-
gince birlikte vyiiriitiilecek miicadele sitrecinde
gliclenmeyi hedefliyor.

Solun Avrupasi’nin olusmasinda belirl adimlar
atilmadan emegin Avrupasi’n: istemek iyi bir te-
menniden Steye anlam tagimuyor.

Iddiali olmak iyidir, ama iddialarla o iddiala-
rin gerceklestirilmesi arasinda ciddi bir ac1 olusg-
tugu zaman, istekler kagit iizerinde kalir. ASP
Onemli adimlar atmis olmakla birlikie heniiz isin

clikleri ge¢miyor, ama acik bir kapitalizm karsits
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bagindadir,

Akaretler (1984), Pastel. 34x49 cm.




Demokratik Egitim Uzerine

Cemal Candag e

Yurttaglar arasinda tam bir firsat esitligi gozetilerek diizenlenmis

bile olsa, egitim efer smifta

her bireyin farkli oldugu gergegini

ihmal eden bir yaklasumla uygulamyorsa, gercek bir firsat

esitliginden soz edilemez

tanimlanmis bir kavramm kargihigidir

herhalde. Tanimlar, agiklamaya caligtik-

lar1 kavramu tam olarak ifade edemez
cogu zaman. Ama herhangi bir kavramin farkh
¢amimliart  incelendiginde aralarinda  dnemli
“fark”lar olmadif1 goriiliir. Bu durum, “efitim”
gibi herkesin farkli bir yonden gorup agiklama-
ya cahistijt kavramlarda boyle degildir.

“Egitim” sozcligiiniin degisik Kigiler tarafindan
nasil tanimlandiginin dokiimiinii gikararak bu ya-
zintn stkic bir hal almasint istemedigimden, ki-
saca bu tanpmlar hakkindaki diigiincemi belirtme-
yi uygun buluyorum, Egitim konusunda birbiri-
ni destekleyen ya da tamamen reddeden bircok
farkl: tammin yapimig olmasinin nedeni, efiti-
min islevi ile ilgili olsa gerektir. Egitimin -igle-
vi konusundaki yaklagimlar, bireylerin bu konu-
daki diisiincelerinin bigimlenmesinde etkin ol-
maktadir, '

Egitim-Sen tarafindan 1-5 Aralik 20047te di-
senlenen Demokratik Egitim Kurultayr (DEK),
epitimin yeniden ve dogru bir sekilde tanymlan-
mas1 g¢abalarindan birisiydi. Egitim Sen’in di-
zenledigi bu kurultay, MEB’in diizenlediklerini
saymazsak, Ogretmen orgilitleri tarafindan diizen-
lenenlerin bir devamu niteliginde. 1968°de TOS
tarafindan diizenlenen Devrimci Egitim Surasi
(DES), 1978’de TOB-DER tarafindan diizenienen
Demokratik Egitim Kurultay: (DEK) ve 1998 de
Egitim Sen'in diizenledigi Demokratik Egitim
Kurultay: (DEK), ele aldiklart konular ve orta-
ya ¢ikardiklary raporlar agismdan birbirlerine gok
biiyiik benzerlikler gostermektedir. Adi gegen bu
kurultaylarn iilkemizdeki demokratik egitim sa-
vasimina biiyiik katkilar1 oldugu yadsinamaz. Bu
kurultaylar, iitkemizin kanayan yaralan durumun-
da olan bircok soruna parmak basmig, ¢Ozim
onerileri getirmistir. Egitim sistemindeki aksak-
tiklarin en etkili sekilde dile getirildigi platform-
lar, kugkusuz bu kurultaylar olmugtar. Bu kurul-
taylar1 diizenlemekten ya da buralarda yaprmig
oldugu konugmalardan, almig oldugu kararlardan
dolay1 mahkeme kapilarinda stiriindiirtilen gok
sayida egitim emekgisi vardir. Kurultaylara su-

“E gitim” sozciigii, gok farkli sekillerde

nulan bildirilerin birgogunun yayimlanmasi dev-
let tarafindan yasaklanmus, kurultay kitapgtklart
sansiire tbi tutulmugstur. Egitimin yonetimini
elinde tutaniar, bu kurultaylan, ¢aliganlarin egi-
tim konusundaki goriiglerini 6grenmek, bu yolla
daha etkin ve dogru kararlar alabilmek igin bir
olanak olarak degerlendirmek yerine, dile getiri-
len sorunlart, ileri siiriillen ¢6ziim énerilerini yok
saymayi yeglemiglerdir. Boyle oldugu i¢in litke-
mizde egitimin sorunian giinden giine icinden

-¢ikilamaz bir hile gelmistir.

Egitimi, yurttaglan icin bir hak olarak gbrme-
yen yoneticiler, bu hizmeti vzellestirerek kendi
sorumluluklarindan siyriimak suretiyle ¢dzmek
(1) istemektedirler. Ozellestirmenin bir ¢oziim
degil, parasi olmayanlarla olanlar arasinda net
bir tercih yapmak anlamina geldigini bilmeyen
yoktur.

1.5 Aralik 2004°te toplanan DEK, egitimin
sorunlarini dile getirmede ve bu sorunlara ¢o-
ziimler iiretmede oldukga verimli galigmalar yap-
mistir. Kurulan komisyonlar, hazirlanan raporlar,
kurultayda sunulan bildiriler, yapilan tartigmalar
ve alinan kararlarin egitim sistemimizin ileri go-
tiiriilmesinde gok dnemli bir rol oynayabilecegi-
ni diisiiniiyorum. Birgok kisi gibi ben de bdyle
olmasl gerektigini, efer onceki kurultaylar gibi
gdrmezden gelinirse egitimimiz adina 6nemli bir
firsatin daha kacinlmis olacagini belirtmek isti-
YOI

DEK’in giindemini inceledigimizde “demokra- .
tik egitim” konusunda gegmis kurultaylarla bire
bir drtiigen bir yaklagimi gérityoruz. DEK, yine
giindemine — ¢ok hakli olarak — egitim siste-
minin temel sorunlarini almagtir, Kaba bir kiyas-
fama yapildiginda yukarida sozi edilen tim ku-
rultaylann ele aldift konular agisindan birbirle-
sine benzedigi ve dogal olarak ilert siirdiikleri
¢oziim onerileri konusunda da biiyitk farkliiklar
olmadif goriikecektir: Bu durum. gagirtes, degil-
dir. Simdiye kadar iferi siriilen hi¢ bir ¢bzlim
onerisi ciddiye alimp uygulanmad:g1 igin sorun-
lar bir ¢1g gibi biiyiiyerek devam etmektedir.
Oyle oldugu igin de eBitim emekgilerinin 20-30
yil dnceki kurultaylarda almig olduklari karaxla-
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1t yinelemeleri dogal gériinmektedir., Bu duru-
mun dogal olmas, egitim emekgilerinin “demok-
ratik egitim” konusunda‘su ana kadar bulunduk-
lart noktada srar etmelerinin hakliligi, baz so-
runtarin tartisitmasim engellememelidir. Egitim
emekgileri “demokratik egitim”den ne anladikla-
rimt DEK’i firsat bilerek yeniden tartigmali, bu
konuda gériilen eksikligi asmaliydilar.

Egitim, her seyden once devlet tarafindan bir
egemenlik hakki olarak gériilmektedir, Devlet,
kendine tanidig bu egemenlik hakkini kullanir-
ken kendini giiclendirme, gelecegini giivenceye

- alma diisiincesiyle hareket etmektedir. Yurttaglar
agisindan ise egitim, insanca yagamak ve kendi-
ni gergeklestirmek icin yaratlanilacak temel in-
san haklarindan birisidir. Devletin, egemenlik
hakkini kullanirken ortaya koymus oldugu yak-
lagimla, yurttagm en temel hakk: olan efitimden

firsat esitligi temelinde yararlanma cabasi, egi- .

tim alamindaki temel geligkiyi olugturmaktadir,
Devlet, egitimin temel felsefesini, progranuni
(igerigini) ve yatirimlarini belirlerken kendi ege-
menlik anlayigini dayatmakta, egitim dizgesini
bu anlayisa gore bicimlendirmektedir. Egitimin
demokratikligi, egitimin tiim slireglerine yurttag-
larin ne denli katilabildigi ile dogru orantilidir,
Egitimin felsefesi (Nasil bir insan hedefliyoruz?)
konusundaki tartigma, bu sitrecteki en onemli
mihenk tagini olusturmaktadir. Bu soruya verilen
yant, gercek anlamda hangi toplumsal simiftan
yana oldufumuzun da yamtidir aslinda. Boyle
oldugu icin bu tarngmada tarafsiz kalmak miim-
kiin degildir. Nasi} bir insan istendigi sorusuna
verilen yanit, egitimin igerigini, bu alana yapi-

lan tim yatirmlarm niteligini (okul binalari,

ders ara¢ ve geregleri, Ogretmenin kalitesi, vb.)
dogal olarak belirlemektedir. Ulkemizdeki egiti-
min sorunlarmin devasa boyutlara ulagsmasinin
gercek nedeni de ashnda iktidarlarin bu konuda
yapmis olduklar1 simfsal “tercih”tir. Egitim
emekgilerinin, Srgiitleri aracilifiyla bu “tercih’e
karg1 bir tutum sergilemeleri cok dogal ve hak-
11 bir tutumdur. Bu hakh tutumu desteklememek

miimkiin degildir. Bu kapsamda demokrasi mii--

cadelesinin 6nemli bir halkasim olusturan de-
mokratik egitim miicadelesi DEKle yeni bir iv-
me kazanmigtir.

" Demokratik -egitim miicadelesinin bu denli
hakli bir zeminde siirdiriliyor olmasi, bu mi-
cadelenin, @istesinden gelinmesi gercken baz ag-
-mazlan ve eksiklikleri oldugu gergegini gérme-
mizi engellememelidir. Bu eksiklik ve acmazin
DEXK siirecinde yeniden gozie goriiliir bir gekil-
de siirdiiriilmekte oldugu, gerek DEK’in ele al-
d1g1 konular, gerekse Egitim-Sen’in egitim siire-
¢i konusundaki yaklagimlarindan (6nemsemezli-
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ginden demek daha dogru olur) anlagilmaktadir,
Egitim-Sen (dolayisiyla DEK), egitimin demok-
ratiklesmesinden sadece egitimin igeriginin de-
mokratikiesmesini anliyor kaniss uyandirmakta-
dir. Elbette egitimin icerifinin demokratiklestiril-
mesi, efitim miifredatinin gagdaslagtiriimasi, efi-
tim  ydnetiminin demokratiklestirilmesi  cok
onemlidir. Ama g6z ard: edilmemesi gereken bir
diger boyut ise efitim siireci, egitimin nasil ic-
ra edildigidir, Yani Ofretmenin. egitimi gergek-
lestirirken “tercih” ettigi yéntem ve stratejilerdir,
Icerigi ne kadar demokratik olursa olsun, uygu-
lamasi zorbaliga(!) dayah bir egifim, asla de-
mokratik olamaz. Yurttaglar arasinda tam bir fir-
sat esitlifi gozetilerek diizenlenmis bile olsa efi-
tim, eger simfta her bireyin farkly oldugu ger-
¢egini ihmal eden bir yaklagimla uygulamyorsa,
bu ortamda gergek bir firsat esitliginden s6z edi-
lemez. Ogrencinin, Ogretmeni tarafindan bask:
altinda tutuldugu, kendini ifade etme firsats bu-
lamadif1 bir ortamda en iddiah programlarin uy-
gulanmasi bile boylesi bir egitime demokratik
denilmesini engeller.

Egitim kurumlarinda gercek bir demokrasinin
yaganmamasimn nedenlerinden birisi de &gret-
menlerin sinif yénetimi konusundaki tutumlari-
dir. Diinya gériigli ne olursa olsun Ogretmenle-
rin egitim siirecinde takindiklars tutum genellik-
le gelencksel, baskici zellikler tagimaktadir,
Egitimin demokratiklesmesini savunan, bu konu-
da ¢ok biiyiik dzverilerde bulunan 6gretmenlerin
bile aym tutumu sergiledikleri ne yazik ki dog-
rudur. Smuf yénetimi konusunda gergek anlam-
da “demokratik” davranabilen az sayidaki dgret-
men de kigisel cabalanyla kendini geligtirmekte,
geleneksel tutumdan uzaklagabilmektedir.

Okul miidiiriini ve efitim yoneticilerini —
hakli olarak — kendisinin segmesi gerektigini
savunan bir 6gretmen, uygulamayi tercih ettigi
yontemlerden dolay: dgrencilerine secme hakk:
vermediginin farkinda bile degildir, Ogretmen
egitim siirecinde nasil davranmas: gerektigini
bilmedifi i¢cin demokrasiyi 63rencilerine teori
diizeyinde sunmaya calismakta, bu ylizden de
zaman zaman bagt yoneticilerle derde girmek-
tedir. Oysa gergek anlamda demokrasi, ancak
demokratik bir ortamda, bireyierin demokratik
yasamla yiiz yiize gelmesini saglayacak yagan-
tilar sayesinde ancak icsellestirilebilir. Demok-
rasiye goniilden bagl bir 6gretmenle digerleri-
ni birbirinden ayran farkliign goriilmesi gere-
ken en 6nemli yer simif olmaltdir. Bunu sagla-
mak i¢in sadece “istemek” yetmez, Gergek an-
lamda bir tavir degisikligini gerektirir. Ogret-
menin, demokratik bir simf iklimi yaratmak
i¢in, grencilerine kendilerini Ozglirce ifade



edebilecekleri, ofretilmeye c¢aligilan bilgileri
sorgulayip karsit bilgileri serbestge dile getire-
bilecekleri bir ortam yaratmasi gerekir. Segtigi
strateji ve yontemlerin, bireyin kendini gergek-
lestirmesine olanak saglayan, bilgiyi alip depo-
lama verine bilgiyi liretme ve gerekirse kendi
anlayisina gore sekillendirme firsatlart yaratacak
nitelikte olmas: gerekir. Kendi ogrencilifinde
sgretmenlerinden kazandifi dikte edici ogret-
menlik anlayisint terketmesi gerekir. Elbette ki
burada yine iktidarlari, 6gretmen yetigtirme po-
litikalarin sorumlu tutmak miimkiindir. Tktidar-
larin 6gretmen yetistirme konusunda géstermis
oldugu olumsuz yaklagimi, egitim tarihimize
bakarak anlamak miimkiindiir. Her alanda oldu-
gu gibi dgretmen yetigtirme alaninda da iireti-
ci degil tiiketici, elestiren degi! boyun egen,
taklitgi birey yetigtirme anlayiginin ¢ok sayida-
ki drnedini bu tarih igerisinde bulmak miimkiin-
diir. Ama unutulmamahidir ki tim bu olumsuz
yaklagimin dayattigy anlayis igerisinde yetigmis
olan on binlerce 6gretmen, her giin tanik oldu-
" gumuz droek bir demokrasi savagiminin iginde-
dir. Ulkenin demokratiklegmesi i¢in dzverili bir
savagimun iginde olan bu kesimin siniftaki tu-
tumunu gozden gegirmemesi énemli bir handi-
kaptir. Bu handikabin agilmast i¢in “demokra-
tik epitim” anlayiginin yeniden tanimlanmasin-
da yarar oldugu kanisindayim.

Gelecegin demokratik toplumunu gergeklestir-
mek, demokrasiyi bilen, 6ziimseyen ve bir yagam

‘ Gece Bekeisi (1969).
Tuval iizerine yagh boya. [00x100 em.

bicimi olarak davramsa doniigtiirebilen birey-
lerle ancak miimkiindiir. Bireyin demokratik
degerlere sahip olmasi, onlari yagamasi ve so-
nuglartyla yiizlegmesini gerektirir, Ulkemizde-
ki ve diinyadaki bazi uygulamalardan burada
soz edilebilir. Ornegin Koy Enstitileri. Sov-
yetler Birligi'ndeki Makarenko’nun Gorki
okullari, vb. Elbette bu ve benzeri Ornekler
egitimde gergek demokrasi uygulamalart anla-
minda énemli deneyimlerdir. Ama giiniimiiz-
de salt bu kazanimlarla yetinmek, egitimin de~
mokratiklegmesinde dogru bir yerde durmami-
Zt saglamaya yetmez.

Egitim, toplumun tiim bireylerini ilgilen-
diren ve toplumlarin gelecekleriyle dogrudan
iligkili bir olgudur. Egitim, egemen sinufia-
rin insafina terk edilemez. Bugiinden yari-
na, gelecegin demokratik toplumunu yarat-
mann en dnemli araglarindan birisi egitim-
dir. Egitimi alinip satilan bir meta hiline
déniistirmek isteyenlere kargi milcadele et-
mek her yurttagin gdrevidir. Egitimin uygu-
tayicilart olan ogretmenlerin egitimin de-
mokratiklestirilmesinde gok bilyiik sorumiu-
juklart vardir. Bu sorumluluklarina bir an
once sahip cikmalar: gerekir, EZitimin demok-
ratiklesmesini engelleyen tutumlart terk etmek,
dgrencinin kendisini ifade edebilecegi, ok yon-
li gelisme firsatlarn yakalayabilecegi Bgrenci
merkezli strateji ve yontemleri 6grenip uygula-
mak ogretmenlerin gorevidir.. Egitim-Sen, de-
mokratik egitimden yana bir sendika olarak 6§-
retmenin bu siirecteki roliinii dogru saptamals
ve bu konuda daha duyarh davranmalidir. De-
mokratiklesmeyi sadece iktidarlardan talep et-
mek, bizi sorumluluktan kurtarmaz. Demokrasi
miicadelesinde inandirici olabilmek igin sinifta
demokrasinin uygulanmasi konusunda sorumiu-
luk almak gerekir. Ogretmenlerin demokratik
sinif yénetimi konusunda egitilmeleri igin egi-
tim yoneticileri zorlanmahdir. Ogretmenierin
cagdas Ogretim stratejileri ve yontemleri konu-
sunda gelistirilmeleri amactyla hizmet ici egi-
timler diizenlenmesi icin EFitim-Sen’in kararl
bir miicadeleye girmesi gerekir. Bu konuda
sendikanin net ve duyarli bir tavir takinmasi
hem 6gretmenlerin sendikaya ilgilerini artiracak,
hem de 6grenci velilerinin sendika diyesi 0g-
retmenlere giivenini saglayacaktr. DEK, ne yu-
z1k ki bu konuya gerei kadar énem vermemis,
béylece onemli bir firsat degerlendirilememigtir.

Demokratik egitim konusunda yeni bir yakla-
sima ihtiyagimiz olduu kamsindayim, Yoksa
gelecek on yillarda da aym giindemle yeni
DEK 'ler toplamaya devam ederiz.
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Sok Belgesel
“Yarindan sonra”

Ve Kiiresel Isinma

Bugiin dogamin ug
gibt bakan artik kalmad.

dogasal deil, toplumsaldir

tiresel sifatim her kelimenin bagina olur ol-
B maz getirmek son derece can sikici bir hal

aldi. Bir kelimenin bu denli kullanilmas:
onu yalama eder, mucitleri de, papaganlan
da bir kag yila kadar o harika buluglarinm nasil
agindifini gérecekler ve onu bir giin pash bir
anahtar gibi firlatip atacaklardir. Ama ne beis?
Hik deyiciler tekerlesinler diye, onun yerine bir
bagkasi icad edileccktir.

Bu “kiiresel” ve “kiirescllegme” sdzciikleri
furyasinda, kiiresel sifatin1 gercekten de hak eden
tek kavram vardir: KURESEL ISINMA. Gezege-
nimizin ugradigy yikimlar ve kars: karsrya bulun-
dugu tehlikeler arasinda Yerkiire'nin 1sinmasi gi-
derek daha biiyiik dnem tasimaktadir ve sahiden
de kiireseldir. Ciinkii, t{im denizleri, karalari, aga-
&1 atmosferi, biyosferi ve insan yasamnm kapsa-
makiadir. Biitin bu YERKURESEL karakterine
ragmen, eski devirlerdekilerden farkh olarak, gin.
diki kiiresel 1sinmanin kaynagr Yerkiirenin kendi-
si degil, insandir.

Nitekim, bugiin doganin ugradigi bozunmaya bir
doga olayr gibi bakan artik kalmadi, Dogadaki
tahribat dogasal degil, toplumsaldir; artik bu feno-
men eski jeolojik devirlerdeki veya yer kabugunun
geng, hareketlt donemlerindeki, yorelerindeki 1sm-
malar gibi agiklanamaz, ¢linkii simdiki dogrudan
doZruya insan eliyle meydana gelmistir. Tklimbi-
limei (klimatolog) George Philander, “Biz iklimi
belirleyen siireglere etki yapan birer jeolojik 8ge
haline geidik,” demektedir.

Eko sistemlerin dengeleri vardir ve bu dengeler
¢ok uzun bir evrim i¢inde olusmustur. O eko sis-

temler ne ulusal simirlara baghdirlar, ne de diin- -

yammn gu ydéresi, bu yoresi diye ayirun tanirlar,
Hepsi birden topyekdn bir dengedir. Bu nedenle,
tek gercek kitresellik olan “Kiiresel Isinma” bugiin
insanligin en 6nemli giindem maddelerinin bagin-
da gelmekiedir, yarin daha da bilyiik problemler
arzedecektir, Bu yil vizyona giren ABD yapimi
“The Day After Tomorrow/Yarindan Sonra” filmi
bu agidan ilgi cekicidir, Oniimiizdeki yillarda o tiir
filmlerin yenilerini ve daha iyilerini izleyecegimi-
ze de gliphe yoktur.

Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan fklim
Degisikligi Devletlerarasi Paneli (IPPC) tarafindan
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radigt bozunmaya bir doga olay
Dogadaki tahribat

2001 y:ahinda yayinlanan rapor, kiiresel 1s1nmanin,
biyosferin ve dolayrsiyla insanin gelecegi icin cid-
di bir tehiike olusturdugunu ortaya koymustur.

Sera etkisi yapan gazlarin baginda karbon diok-
sit gelir. Bu gazin atmosferdeki miktan normal
kogullarda 10 binde 3°tiir. Biyosfer i¢in son dere-
ce dnemli bir iglevi vardir: suyla birleserek foto-
sentez sonucu giindiizleri oksifen iretir.

Gtinesten gelen enfra ruj sinlar 80 km.lik at-
mosferi delerek yere carparlar ve yansirlar. Bi-
lindigi gibi, gin partikiildiir, Tekrar atmosfere
donmeleri gereken enfra ruj partikiillerinin bir
kismr havadaki karbon dioksit tarafindan turulur.
Gezegenin etrafun kapsayan bir gesit 1s1 kalkani
olugur. Sera etkisi demekle, her tarafi kapali bir
mekén olan serada isimin muhafaza edilmesini
kastediyoruz. Kuskusuz ki, asagi atmosfer tam
anlamiyla sera gibi 1s1y1 hapsetmez, sadece bir
Kismini tutar. Ama tuttugu miktar olan +33 C
yeryiiziinde canhitarin varligi i¢in yasamsal 6nem-
dedir. Olagan eko dengelerinde o 1smlar tutulma-
saydi, yiiryliziiniin ortalama 1sist —18 derece ola-
cakfi, oysa bugiin +15°tir. Yani, karbon dioksit
sadece fotosentez reaksjyonuyla oksijeni agi13a ¢l-
karmaz, aym zamanda yeryiiziiniin de 1stsinin
saglanmasinda rol oynar,

Ote yandan, oksijen iiretimi sadece bitkiler ara-
cilifiyla yapilmaz; oksijenin diger yarist denizler-
den atmosfere verilir. Ne var ki, karbon dioksidin
optimal miktari agmast ile iklim isimmaya bagla-
magtir, Oran 10 binde 3°{i asip 3,8%¢ vaklagmustir,
[1958°de 1 milyonda 315 birim (ppm) iken,
2001°de milyonda 375 ppm. diizeyine criemigtir.]
10 binde 4've varmas: halinde topraklarinin belli
boliimleri deniz seviyesinin altinda olan Hollanda
ve Banglades bagta olinak Gzere bir ¢ok iike do-
g#a felaketleriyle basbasa kalacaktir,

Bunun nedenlerinin basinda fosil kékenii yakit-
larm kuHanilmast gelmektedir. Petrol, tag komiirti
ve dogal gaz, hepsi fosil kkenlidirler. Eski jeolo-
Jik caflarda yeryiiziindeki organik ortii bityiik je-
olojik, tektonik alt tstliklerde yer altinda kalarak
fosillesmisler, ¢aglar sonra insaniar tarafindan kes-
fedilerck ‘cikartilmiglar ve enerji kaynag1 olarak
kuHlanilir olmuglardir.
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[nsanlar ve Hayvanlar (1984).
Tuval {izerine yagh boya. 81x65 cm.

19, yy. sonlarina dogru petrol bulundu, Maden
komiri ve petrol tiiketimi agag: atmostere fazla-
dan karbon dioksit gazi saimaya bagladi ve Ku-
zey’in titketim toplumu geklinde geligmesiyle bir-
likte karbon emisyonu iyice artt1. Dofal gazin pet-
rol ve komiirden cok daha az zararh oldugu bili-
niyor; onun kullamima girmesiyle karbon emisyo-
nundaki ariis ancak kismen yavaglatlabilmis, ama
tehlike asla kalkmamustir.

Giinesten kaynaklandigi i¢in bilim dilinde “so-
lar enerji” denilen enerjideki enfra ruj partikiil-
lerden daha fazlasi (optimalin tizerinde) atmosfer-
de hapsedilir olunca, Yerkiive’de temperatiir yiik-
selmektedir.

Karbon dioksid, metan ve diazot monoksit belli
bagl ii¢ sera gazidir, bunlarin yanisira klorofloro-

karbon (CFC) gazlary da bu sera etkisine katilirlar.

Ayrica sanayilegme milyonlarca yithik eko sis-
temlerinin tanimadigl bir ¢ok sentetik madde ya-
ratmaktadir. O da dengelerin bozulmasinda rol oy-
nayan bir etmendir.

Ve nihayet, niifus artig1 da 1s;nmanin bir bagka
nedenidir.

2003°TE AVRUPA'DA
SICAKTAN 30.000 INSAN OLDU

Kiiresel 1stnmanin gesitli gostergeleri, sonuglart var:

#20. yy. son bin yilin en sicak ylizyilt olmus-
tu. Bu yiizythin en sicak 19 yilt 1980-2003 ara-
sinda yagandi. 1998-2003 arasindaki 6 y1l tse son
1400 yilin en sicak olan yillarryds.

# 2003 yilinda sicaklik artigt dzellikle Avru-
pa’y1 saskina gevirdi. Ciinkd 2003 yili son 500
yildir kitada yaganan en sicak yaz olmugtu.
Agustos ayinda 15.000°i Fransa'da olmak lizere
Avrupa’da 30.000’e yakin insan (yaghlar ve kalp-
damar hastalar1) asirt sicaklardan oldiiler. Paris
yonetimi olenler gomiiliinceye kadar cesetlerl ko~
rumak i¢in sogutucu gadiriar kurdu, hattd siiper-
marketlerin sogutucu depolarindan yararlands. Bu
tecriibelerden sonra, 2004 ilkbahar aylarinda QGit-
ney Jtalya’da yaklagan yaz igin hazirhklar yapi-
hirken, yaglilarm ve kardiyo-vaskiiler hastalarinin
sicaklardan korunmalari igin evlerine klima cihaz-
lart konulmasina yerel yonetimler yardimet oldu-
lar; hig parasal olanagi bulunmayanlar icin bitytk
magazalarda, marketlerde veya kamu isyerlerinde
gliniin sicak saatlerini gecirecekleri klimali dzel
verler hazirlandr.

* Kiiresel 1sinma oniimiizdeki 30 ila 50 yil
icinde onemli izler birakacaktur. 21. yy.daki 1sm-
ma diinyanin degisik yerlerinde 1,5 ila 6,0 dere-
ce Celcius olacaktir. 20. yy.da Yerkiire’nin 0,6 de-
rece 1sindify ditgiiniikiirse, bu ytizyildaki artigin 2,5
ila 10 kata gtkacag1, bu oranlarin ise ¢ok yiiksek
oldugu anlagilir. Kiiresel isinma daha ¢ok Ugitincii
Diinya’yt vuracaktr.

* Avrupa’dan bir bagka trnek verecek olursak,
kiresel 1sinma 80 yil icinde Londra’min ortalama
istsint 4,8 C arturacaktir, Bu ise Londra ikliminin
bugiinkii Giiney Fransa ve Kuzeydogu Ispanya sa-
hilleri sicakligina yiikselecegi anlamina gelecektir.

% 2030’lara varildifinda Tirkiye hayli kurak
ve sicak iklim kosullarina girmis olacak, sicak-
liklar kisin 2, yazinsa 2 ila 3 C artacak, yagis-
lar kisin agag1 yukari ayni kalacak veya biraz ar-
tacak, yaz yagislaninda ise yiizde 5-15 oraminda
azalma olacak.

* Bugiin igin Turkiye'de kisi bagina yilda
3070 metre kiip su digmektedir. $imdiki niifus
artigt trendi devam ederse, kiiresel 1sinmanin de
getirecegi kayiplarla bu miktarin 2050°de 700-
1910 metre kiip arasinda olacag: tahmin edili-
yor. Bir bagka deyisle, Tiirkiye de yarim yliz-
yil i¢inde kiiresel 1sinmadan nasibini alacak ku-
raklik iilkelerinden birisi olmaya namzettir. Bu
kurakliklarin orman yanginlarini gogaltacagy, tro-
pikal nitelikli bazi hastaliklara yol agacagl, ge-
rek kentlerde, gerekse kirsal kesimde su payla-
s1m sorunlart yaratacagl, akarsularin akis mikta-
rint azaltacagi, suyun en fazla oldugu pik do-
nemlerinin zamanini ve stiresini degigterecegi bir
bagka etmendir.

* 4 derecelik bir is1 artigr, Yerkilreyl son 40
milyon yil igindeki en yiiksek sicaklifa ulagtira-
cak, yeryiizii hortum firtinalar, sel afetleri, kurak-
tiklar gibi agirt doga olaylarina ¢okea ugrayacak-
tir. Eriyen buzullar nedeniyle deniz seviyesinin
yitkselmesi gesitli ada halklarini, kimi deniz kiyi-
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s1 nitfuslarini yerlerinden yurtlarindan edecek, ve-
ya Banglades gibi niifusu yogun alcak bélge halk-
larina iklim felaketleri getirecektir. Hollanda daha
gimdiden deniz basmasina kars: énlemler almaya
baglamigtir,

* Denizlerin yiikselmesi Lousiana Korfezi ve
Meksika Kérfezi-kiyitarr, Hollanda, Hint Okyanu-
su'ndaki Maldive adalar, Pasifik adasi Tuvalu, Ca-
karta, Bangok, Sanghay, Tokyo ve hatia New York
kentleri i¢in tehlike gosterivor. [Kiiresel 1smmanin
iglendigi “Yarindan Sonra” filminde NewYork Ken-
ti'nin dalgalar altinda kaldig sahneler giiniin birin-
de fiksiyon (kurgu) olmaktan cikip, reel bir tehlike
haline gelebilir. Okyanuslarin ne bitytik bir tehlike
potansiyeli tagidii, gegen ay Hint Okyanusu’ndaki
deprem/tusinami olayinda da goriildi.]

* Akdeniz’de deniz suyu yikselmesinin 2030
yHina kadar 18412 cm., 2050’de 38-14 cm,,
21007de ise 65-35 cm. (Azami-asgari) olmasi bek-
teniyor. Diinya ortalamasmda deniz seviyesi yiik-
sekhiginin 100-65 cm. olacag: tahmin ediliyor.

* Deniz seviyesindeki yiikselme akarsu deltala-
rna zarar veriyot, en verimhi topraklarin bulundu-
gu deltajarda tatly sular tuzlaniyor, deltalar bozu-
luyor, tinlii Nil deltasr ve Mississippi bunlarin ba-
sinda geliyor. :

* Kiiresel 1sinma kurakliklanin stirelerini uzati-
yor, siddetli kasirgalara yol agiyor. Omegin, Ame-
rika: kitasinin batisinda  kurakliklar “yasaniyor,
Midwest denilen bélgede 2003 Mayis"inda 562
kez hortum meydana geldi. Brezilya'da 2003 Mart
ayinda ilk kez kasirga yasandi.

* Alaska’nin sicaklift 50 yil icinde 4 derece
artmigtir, Kuzey Kutbunda da buzuilar yavas ya-
vag erimieye baglamigtir. Deniz icindeki sonar (se-
se dayal) Olgiimlerin gosterdigine sbre, Kuzey
Buz Denizi’ndeki su buzu son 30 yilda yiizde 40
oranmda incelmistir, yiizyrln sonunda yaz aylarin-
da orada artik buz olmayacag! tahmin edilmekte-
dir. Kuzey Alaska’da ortalama yillik sicaklik son
30 yilda 2,31 C artmugtir. Giiney Kutbu’nda bu-
- zul kiitlesi siiratle incelmekiedir. Antarktika’daki
Larsen buzulunun 3240 km.'iik bslimii 2002°de
ana kiitleden koparak ylizmeye baglamigtic. Bu
parca Hawai adas: bliyiikligiindedir, Baska parca-
lanin da eriyerek kopacags tahmin edilmektedir.
Bat Antarktika’da son yarim yitzyilda ortalama
- yilhk sicaklik artis1 2.5 C’dir. Bu rakam kig ay-
tar igin 4,9 C olmaktadir, _

* IPCC’nin 2001°de yaywladigl bir rapora go-
re, Yiizyil'in sonuna dek deniz seviyesi 10 ila 90
cm. yiikselecektir. Bir sonraki yiizyilda Antarkti-
ka’daki erimeler biiyiik 6lcekte olabilir ve bu ylik-

selme 6 m.’ye kadar ¢ikabilir.

KLIMANJARO’NUN KARLARI

~ * Ohio Universitesindeki derin dondurucu depo-
larda diinyamn ¢esitli buzul kiitlelerinden alinmig
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niimuneler saklaniyor; bunlar sayesinde kutup
bolgeleri disindaki buzullar ve yaglarl in-
celenebiliyor. Guniimiizden 25.000 yil 8ncesine
ait iklim degigsmelerine deggin saptamalar yapila-
biliyor. Depoda Klimanjaro Daginin tepesinden
alinmis bir niimune kesitinde gériilen 2 cm. enin-
deki koyu renkli tabakadan, 4200 yil 6nce 2200
yil kadar siiren bir kurakligin yagsandigy, havaya
savrulan kum, toprak ve tozan karla birlikte da-
81n tepesine diigerek o tabakay: olugturdugu an-
lagthiyor. Kuraklik gectikten sonraki buzul taba-
kalan tekrar beyaza doniismiis. Uzmanlar, “O za-

- manki biiytik kuraklik bir doga olayiydr ve yer-

yliziinde olsa olsa 250 milyon insan yasiyordu,
simdi 6,3 milyariz ve iklimi bizzat kendimiz de-
gistiriyoruz,” diyorlar. (National Geographic-Tiir-
kiye, Eylii] 2004, sf.156.)

* Ayni erimeler Veneziiela’da vardir. Orada
dért buzul kitlesi eriyerek yok olmustur. Giiney
Amerika’daki bu erimeler uzun olmayan bir erim-
de yore insanlarum goge zorlayabilir.

* Peru’daki Quelceaya adli buzul takkesi bugiin
200 m. kadar kii¢iiliiyor. Erime gimdiki Olgiilerde
devam ederse, 100 yil iginde buzul tamamen orta-
dan kalkacak, yore halk: susuz, elektriksiz kalacak.

* Himalayalarin orta ve bati kesimlerindeki bu-
zullarin 2035’e kadar eriyerek tiimiiyle yok olaca-
&1 soyleniyor.

Avrupa Cevre Ajans’mn (EEA) 2004 ABustos
aymda yaymladigt raporda, 2050’ye kadar Isvigre
Alplerindeki biitiin buzullarm eriyebilecegi belirtildi.

1980"de Ispanya daglarinda 27 olan buzul say1-
st, 25 yilda yariya inerek 13’e diigmiigtiir.

* Ernest Hemingway'in romanindaki — ve ay-
ni adh filmde Gregory Peck’in kompozisyonunda-
ki — yazar Harry Street’in gangren olmug baca-
#1yla hasta yataginda, kendisini hastaneye naklede-
cek ugafim gelmesini beklerken ve giinler gectik-
¢e gangren ilerlerken hayatimin muhasebesini yap-
t1g1, bagindan gegen énemli olaylart humma nébet-
leri iginde hatirladig1, bazen yan yartya kendinden
gegmis, bazen uyanik bigcimde siirekli seyreftigi
gorkemli “Klimanjaro’nun Karlarn” gercek olmak-
tan ¢ikacak, yapitin adi, (8rnegin “Pompei’nin Son
Giinleri” gibi) tarihten kalma bir roman gibi ola-
caktir. Veya bunddn 15 yil sonra romant okuya-
cak ya da filmi izleyecek olanlar i¢in o karlar fik-
tif nitelife biriinecektir, Zira, dagin dorugunda bu-
tunan ve i¢inde donmus bir leopar fosilinin bulun-
dugunu yazarin romanm basinda soyledigi buz
kiitlesi hizla erimektedir,

* Buzullarin erimesinin etkilerinden birisi de
deniz suyuna daha fazla tatll suyun kansmasini,
tuzluluk oranimn azalmasmi, deniz suyunun bile-
siminin degigmesini getirmektedir. Bu ise deniz-
lerdeki biyo-sistemieri degistirmekte, baz: tiirlerin
yok elmasini getirmektedir, :



# fklim degismeleri nedeniyle
polenler riizgarlarla Kuzey’'e gog
etmekte, Giiney’'de birtakrm agac-
larin sonu gelmekte ve Giineyin
bazt yoreleri gillegmektedir. Aym
sekilde gesitli ‘tarim alanlant da
yok olmaktadir.

* Kurakliklar kithik ve aghklart
getirdiginden Kuzey'e gog daha da
hizlanacaktir.

* 2003°te Avrupa'da bir kag
haftahik sicaklarin yol agtify za-
rar 13 milyar dolardi. ABD’deki
kasirgalar 3 milyar, Cin’'deki sel
baskinlan ise 8 milyar dolara
mal oldu. 2004 yazinda diinyann
bir gok ybresinde benzer &fetler
" yagandt.

Ayni rapor, kiiresel 1sinmantn
yol agtign dogal felaketlerin son bir
yil iginde gegmig on ytla nazaran iki
kati arttegs ve 11 milyar dolara mal
oldugunu bildiriyordu. {Milliyet, 20.
08. 2004

# Kiiresel 1sitnmaya bagl olarak,
gezegenimizin kars: karstya bulundu-
gu ¢ollesme tehiikesi kargisinda 17
Haziran 2004’te Dinya Collegsmeye
Karst Miicadele Giinii vesilesiyle
BM Genel Sekreteri Kofi Annan
. ¢ollesmenin yeryiiziinde 1 milyar in-
sami tehdit ettigini, 50 yila kadar
150 milyon insamn gog etmek zo-
runda kalacagin belirtiyordu.

at'urmor (1961). Tuval uzenn
yagli boya. 92x71 cm.

“Y

RiO ZIRVESI VE
KYOTO PROTOKOLU
Rio de Jenerio’da BM Iklim De-
pisikligi Cergeve Sozlesmesi
(UNFCCC) benimsendi. Amag

getirip Yerkiire'de iklim degigik-
ligine yol agmayacak tarzda in-
san faaliyetini diizenlemenin ola-
naklarmm ve kogullarini belirle-
mekti. Tiirkiye 2003 yilina kadar
bu g¢erceve antlagmasina imza
koymadi. Onun gibi davranan
iilkeler arasinda Brundi, Somali,
Irak, Afganistan da vardi. ABD
antlasmay: kabul etti.
UNFCCC’ye taraf olan iilkeler
fosil kokenli enerji kaynaklarin
kultanmaktan ileri gelen sera ga-
z1 emisyonlann izleme, denetleme
ve azaltma konusunda Birlegmis
Milletler’in ihtisas {initelerine rapor
vermeye bagladilar. O devletlerin
temsilcileri ayrica her yil toplana-
rak iklim ‘degismelerini Onlemeye
yonelik énlemleri tartigmaya, fosil
yakitlarinun kullanimina kisitamalar
getirmeyi tartigmaya bagladilar (Ta-
raflar Konferanst = COP.) 1997 de
Japonya'nin Kyoto kentinde Ulus-
lararast 1klim Degigikligi Konfe-.
ranst diizenlendi ve toplanti sonu-
cunda bir sozlesme metni hazirlan-
d1. Antlasmanin hayata gegirilebil-
mesi i¢in ona asgari 55 devletin

ey

# Kiiresel 1sinmanmin yol acuifl  Cardonlar (19
kuraklik, susuziuk, kitlik nedeniyle
daha simdiden (son on yil‘i¢inde)
Afrika, Asya ve Amerika kitalarinda 25 milyon
yerini yurdunu terkederek gbg etmek zorunda
kalmigtir.

* Kiiresel 1s1nma biyosferdeki doga dengeleri-
ni de bozmakitadir. Burada ayrintilarina girmemiz
fazlaca yer tutacak Ornekler gostermektedir ki,
birtakim hayvan ve bitki tiirleri yok olurken, ba-
zilart da artmakta veya ayni tiir hayvanlardaki di-
gi-etkek oranlar degigmektedir. Hint Okyanu-
su’ndaki mercan resiflerinde alklerin - ve dola-
yisiyla mercaniarin — azimsanmayacak Blglide
slmeye baglamasi, baliklarin yagam alanlarini da-
raltmaktadir. .

# Amazon Ormanlarina “Gezegenimizin Akci-
gerleri” diyenler vardir, Gergekten de, fotosentezin
yarisi yeryiiziindeki bitki ortisi sagliyorsa, diger
yarisi  denizlerdeki bitkilerden gelmektedir.
Bilingsiz tiiketim tutkusuyla ormaniar Kkestlirken
denizler de atiklarla kirletilerek yosunlarin iglevi
daraltilmaktadir.

84). Sunta
yagh boya. 58x41 cm.

e imza koymasi ve o lilkelerin neden
oldugu karbon gazi emisyonlarimn
diinya toplaminin yiizde 56’sint bulmasi gereki-
yordu. Karbon emisyonlarinin, sera atkist yapan
gazlarin azaltithmast igin diinya capindaki Snlem-
leri igeren Kyoto Protokelii 1998’de New
York'ta Birlegmis Milletler’de imzaya agild1,
imzalamayan iki biiylik tlkeden ABD yerytiziin-
deki sera gazlarmn % 25’ini, Rusya ise %
17*sint iiretmekteydi. Rusya uzun siire direndik-
ten sonra, Duma’dan 22 Ekim 2004 te gegen ka-
rarla protokolii onayladi, Kimi gdzlemciler bu-
pun nedenini Avrupa Birligi'ne yakinlagma ni-
yeti olarak yorumladslar. - :

ABD hald da metni imzalamaya yanagmiyof.
Simdiki George Walker Bush’un babast George
Bush Rio Zirvesine ABD bagkani olarak gittigin-
de, orada ongoriilen dnlem ve kuutlamalar, "Ben
bunlan iitkeme kabul ettitemem,” diye peginen
reddetmisgti.

Rio zirvesine Tenneéssee senatdril sifatiyla kati-
lan Al Gore zirvenin hemen dncesinde “Earth in
the Balance” (Yeryiizii Dengesi) baghkl ¢evreci
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BM iiyesi devletleri bir araya -



bir kitap yayinlamisti. Ayni y11 ABD bagkan yar-
dimeist segildigi ve sekiz yil 0 makamda kaldigi
halde, ne ABD, ne de diinya Al Gore’un her han-
gi bir ¢evreci girigimine tanik olabildi.

ABD'nin protokolii imzalamamasinin nedeni

diinyada fosil kikenli yakit ticaretine yapacagi -

etkilerin iilke ekonomisini olumsuz etkilemesini
istememesidir. Ciinki, bir takim ABD firmalari-
nin diinya pazarlarindaki fosil yakit ve ona bag-
It teknolojilerdeki paylari daralacaktr. Oysa
ABD, iilke i¢inde alternatif enerji kaynaklarinmn
kullanimina yarayacak teknolojileri hizla geligtir-
mektedir ve mesela riizgr enerjisinden saglanan
elektrigin fiyatim kilovat saati 2 cent diizeyine
kadar diigiirebilmistir.

ABD sanayacileri o sozlesmeyi kabul etmeye-
cekleri gibi, ABD yurttagi da kabul etmez. Orne-
gin otomobilinden asla vazgegmez. ABD’nin bu
tutumu egoist goriilse bile, budalahkur. Clinkii,
kiiresel 1sinma, adi distiinde kiireseldir, ABD ge-
nig topraklariyla ve iizerinde yasayan insanlariyla
bagka gezgende degil, Yerkiire iizerinde yer al-
maktadir. Nitekim, Agustos 2004 tarihli bir ABD
¢evre raporunda, kiiresel isinmadan kaynakianan
sicak hava dalgalarinin daha sik goriilecegi, bun-
dan en fazla etkilenecek iki bilgeden birisinin
ABD’nin Orta Batr’s1 (Midwest bélgesi) ve dige-
rinin Avrupa’nin Akdeniz bolgesi oldugu belirtil-
mekteydi. (Birgiin, 20. 08. 2004")

Rusya’min Kyoto Sozlesmesi’ne imza koyma-
siyla sdzlesmenin hiikiimleri uygulanabilir hale
gelmigtir. Rusya’ya gelinceye kadar imza koyan
126 iilkenin neden oldugu sera gazlar oran % 44
idi, Rusya’ya birlikte bu oran % 61’e ctkmagtir,
Yorumcular Rusya’nin protokolii kabul etmesinin
nedeni olarak Diinya Ticaret Orgiitii’ne bagvurdu-
gunu, kabul edilmek icin AB iitkelerinin destegi-
ne ihtiya¢ duydugunu belirtiyorlar.

Bugiine degin uygulanamayan Kyoto Protoko-
lii kiiresel 1sinmay: olsa olsa yavaglatmay: dngér-
mektedir. Ornegin, 2012 yilina kadar Sera gazl
etkisi yaratan karbon dioksit ve metan gazlarinm
% 5,2 digtiriilmesini, enerji tasarrufu yapilmas:-
m, fosil yakitlarin azaltilmasini, glineg enerjisin-
den, biyotermal enerjiden ve diger yenilenebilir
enerji kaynaklarindan yararlaniimasim amacla-
maktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Kyoto Protokolii-
‘nii henliz benimsememistir.

Britanya’daki Hadley Ikiim Arastirmalar
Merkezi'ndeki iklimbilimcilerinden Simon Tett,
artik ¢ok ge¢ kalindiim, degisikligi durdurmak
i¢in bir gey yapilamayacagim sdyledikten son-
ra, “Atmosferde birikmis karbon dioksidi den-
gelemek i¢in ortaya ¢ikan karbon dioksit mik-
tarini sifira indirmemiz gerekiyor. Ne ki, top-
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lum olarak sec¢tifimiz yol bu degil. Atomsfere
salinan karbon dioksit miktarini su anda durdur-
sak bile, kiiresel 1s1nmaya teslim olmug durum-
dayiz,” diyor.

Kyoto Protokolii tam olarak uygulansa bile se-
ra gazlarimin etkisini azaltmakta pek az etkili ola-
bilecegini sdyleyen ABD Atmosfer Aragtirmalan
Ulusal Merkezi'nden Jerry Mahlman bu artigin
konotrol altina ahinabilmesi icin en az kirk Kyo-
to Protokolii’niin daha gerektigini belirterek dyle
yapmaktan bagka bir ¢arenin de bulunmadigim
stzlerine ekliyor.

Gegtiimiz Aralik ayinda BM biinyesinde Bu-
ones Aires’te diinya gevre bakanlarinin katildid
bir toplanti diizenlendi. Toplantiya iligkin bazr de-
ginmeleri igeren haberi birlikte okuyalim:

“Toplantiya katilan uzmanlar endigeli: Doganin
hem yavag yavag, hem de hizh degismesini, ya-
vag yavag pargalamgini gérmek igin kutuplardaki
erimeleri gérmege gitmeye gerek yok. Bahgemize
bakmamiz kAafi.

ik kiglar, sicak yazlar, agin yagmurlar, ge-
ce Oten afustos bocekleri ve giindiiz ten circir
bocekleri... Diinya Doga Vakfi’ndan (WWF) Ar-
nold van Vliet ite WWF Iklim Degisikligi Da-
iresi bagkani Jennifer Morgan’mn verdigi bilgiye
gdre, diinya artrk her bélgesinde iklim degigik-
liklerinin dramatik etkilerini yasiyor ve eko sis-
temler girgide bozulma evresine girmis bulunu-
yor. Sanayiden atmosfere salinan ve sera etkisi
yapan karbon dioksidin yaninda doga kirlenme-
sinin baglica unsurlarindan fosil yakitlar (petrol)
iklime en biiyiik zarari dokunan etmenlerden.
Kyoto Protokolii gibi uluslararasi anlagmalarin
¢ok zayif kaldigim hatrlatan uzmanlar, deviet-
fer aras1 daha etkili énlemlere ihtiyac oldugunu
bir kez daha vurguluyorlar.

WWF uzmanlart dogadaki anormal degisimlere
su Ornekleri veriyorlar;

* Hollanda’da son 30 yilda polen — cigek ag-
ma - mevsimi 22 giin uzads,

+ Son 100 yilda kuzey Avrupa % 10 ila % 40
daha fazla yagis alir duruma geldi.

* Buones Aires’te 1940’lardan beri kar yama-
di. Arjantinliler bagkentlerinde eski kiglarda bagor-
tiisii, bere, hattd parmaksiz eldiven giyerlerdi.

* Baz1 bicek tiirlerinde anormal artig oldu,

* Kuzeydogu Amerika’da cigekler yiiz yil 6n-
cesine gire 8 giin, son iki yiiz yila gire bazi
bolgelerde bitki gigekleri 1 ay erken agmaya
baglach,

* Hollanda'ya giiney Avrupa’dan gelen go¢men
kelebekler, oraya eskiden Mayis ayinda ulagiriar-
di. Aym kelebeklerin Hollanda’ya artik Ocak’ta
geldikleri goriildii.” [Birgiin, 16. 12. 2004.)



italyan gazeteci ve sinemact Jacopetti 1963°te
“Mondo Cane” (Su Kopek Diinya) adls bir belge-
sel yapmigti, [Filmin kisaltilmig bir versiyonu
ABD'de “A Dog’s World” (Bir Képegin Dinya-
s1) diye oynatldiysa da, bizim sinema yazarlari-
miz dogrusunu ¢evirmiglerdi. Sinema dergilerinde
de yapita ve ybnetmeninin yasam Ovkiisline yer
verilmisti. Avrupa Jet sosyetesinde yagayan Gual-
tiero Jacopetti, esi secksapel akiristi Belinda
Lee’nin yagamini yitirdigi bir kazadan sakat ola-
rak kurtuldukean sonra, i¢ diinyasinda &nemli de-
gisiklikler yasamug, insanligm sorunlarina edilme-
ye baslamig, o belgeseli yapmigti.] Filmde gilini-
miiz diinyasindan garpict kesitler veriliyor, bazi
aykiriliklar ve — insandaki ¢lriime de dahil —
irkiltici gergekler sergileniyordu. Ornegin, giris
sahnesinde, Ingiltere’de orta yagh, tzgiin bir cif-
tin ellerinde giceklerle ziyaret ettikieri mezarn ta-
stn1 kamera gosterdiginde, “Sevgili kopegimiz......
burada yatiyor™ yazisiual vkuyor ve oranin bir k&
pek mezarhigt oldupunu anhyordunuz; aynl anda
kamera Ani bir sekilde, Cin’de bir jokanta kasabi-
nin canlt kopegi bogazindan kestigi hakiki bir ge-
kime gegiyor, sonra da hayvamm pigirilmis etinin,
kopeklerinin mezarin ziyarete giden yash giftle
aynt yagta bir bagka kari-kocaya servis yapildifi-
ns izliyordunuz. Iiklerden birisi olarak kabul edi-

Cumhuriyet Meyhanesi (1968). Konrtplak iizerine yagh boy. 28x 1 16 cm.

len bu belgesel tiiriine o siralarda sok-belgesel an-
{amsnda “shockumentaire” denildiydi.

Filmde biyosferin tahribiyle ilgili gercek sahne-
fer bulunuyordu, Ornekse, Japonya sahillerinde goz
alabildigine uzanan bir kumsalda binlerce deniz
kablumbagas: yavrusunun cesedini gorityordunuz.
Bilindigi gibi, digi deniz kaplumbagalar1 yumurtala-
rim1 kumlara gémerler, zamani gelince kabugu de-
lip, yumurtadan kumun yiizeyine ¢ikan yavrular de-
nize dogru giderek, suya dalarlar ve yasayacaklar
dogal ortamlarina kavugurlar. J acopetti’nin goriintii-
ledigi gercek sahne ise, yumurtadan ¢ikan yavrula-
rin, denize dofru gideceklerine, aksi yonde kara
i¢ine dogru gitmelerini ve dlmelerini gosteriyordu.
O yil, “her ne olmugsa, olmug!” mutasyon ansizin
degismis, yavrular denize degil, aksi istikamete git-
miglerdi. Kilomotrelerce kumsal, gz alabildigine
sayisiz yavru deniz kamplumbagast sliistiyle doluy-
du. Binlerce yilda degismeyen mutasyonui bir yil
iginde tersyliz olmasinin nedeni neydi? Yamti bi-
limeiter vermislerdi: O siralarda Pasifik’te sikga ya-
pilan atom bombasi denemeleri..,

Sozinil eleifimiz tirden filmlerin konumuzla ilgi-

" 1i olan bir yenisi 2004’te gosterime girdi. Yukarida

admt andigimuiz “The Day After Tomorrow”, kurgu
cekimlerindeki abartmalara ragmen, kiiresel 1sinma
nedeniyle diinyamizi ne gibi felaketlerin bekledigini
sergilemesi bakimindan uyarici bir gok-belgeseldir.
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Sosyalizm Ve Ozgiirliik

Mehmet zgen s

Proleter devletin basat 6zelligi, 6ziinde bir sinifin egemenligini
stirdiirme eregiyle olusturulmus bir baski aygiti olmasr degil,
“soniimlenme” siirecinde olan bir devlet olmasidir

“demokrasi miicadelesi”, vb. giarlara kargin,

paradoksal olarak, anti-demokratizmdi. Oz-
giirltik ve demokrasi talepleri, en azindan pratikte
politik miicadelenin konjonktirel araclarina indirge-
niyordu. Bu yiizden i¢-6rgiitlenmesi de anti-demok-
ratikti. Bu mantigm pratik sonuglan aci olmustur,
Sol-i¢i gatigmadan, isciterin, emekeilerin kendi ¢a-
balaniyla kurduklar demokratik kitle orgiitlerini,
sendikalart pargalamaya, dolayistyla simf hareketini
bélmeye, oncii iggilerin tasfivesine yonelmisti bu
mantik. Engels’in benzer bir durum icin séyledigi
gibi, adeta “bagkasindan kendimiz igin s6z bzgiir-

Gegnii§te, sol hareketin temel bir marntigr,

ligiind, yalnizea bunu kendi saflarimizda ortadan .

igin” ister gibiydik.

Ozellikle 1990 sonrasinda ise, tersine bir egilim
egemen oldu, Gerek Kiirt hareketinin ihtiyaclar:,
gerekse Tiirkiye solunun kendini yeniden kurma gi-
rigimleri baglaminda demokrasi vurgusu, herseyin
Oniine gecti; ama biisbiitiin simifsal perspektiften
koparak,

Biirokratik egemenlikleri Marksizmle dzdeslesti-
ren burjuvazi, bu egemenliklerin gokiigiini, Mark-
sizm ve komiinizmin ¢6kiisii olarak gdstermek is-
tedi. Boylece kiiresellegme siirecini, “simf gatigma-
stun sona erdigi”, “baris ve demokrasi caginin bag-
ladif1” gibi teranelerle temellendirerek yogun ve
yaygm bir ideolojik saldir1 olarak baglatt., Genig
¢apta bagardi da. Sonugta “demokrasi miicadelesi”
de, siniftan kacig egilimlerinin tezahiirii olarak ige-
rik kazandi. Solun 6nemli bir bdliimiiniin Tiirkiye
burjuvazisinin AB’ye katlma programma cklemle-
nerek giindeminin bununla belirlenmis olmasi da bu
tezahtirlin ¢ok 6nemli bir bilegeniydi. '

Bu nedenle, simdi sosyalist solun yeni bir ara-
y1g donemine girdigi, daha genel olarak, kapitalizm-
den komiinizme gec¢isin yeni bir imkantun tarih
sahnesine girmekte oldugu bu stregie, sosyalizm,
demokrasi ve 6zgiirlik arasindaki iligkiyi yeniden
tartisgmak gerekiyor, Bu tartisma elbetteki esasen ta-
rihsel bir model olarak Sovyet deneyiminin elesti-
risini igerecek. Ancak, teorik bir model olugturma-
dan bu elestirinin de tutarl ve ilerletici olamaya-
cag1 son on beg yihn tartismalarinin ortaya koydu-
gu bir gergektir. Fakat “teorik model” derken so-
yut fikirlerden sdzetmiyoruz. Teori gegmigin prati-
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ginin (ama ayni zamanda “teorik pratiginin”) genel-
festirilmesidir. Gramsci’nin dedigi _gibi, “Fikirler
bagka fikirlerden, felsefeler bagka felsefelerden dog-
maz, onlar gergek tarihsel gelisimin siirekli yenile-
nen ifadeleridir,”

DEVLET VE DEMOKRASI

Demokrasi bir devlet bi¢imidir; ama hem burjuva
diktatérliigiinde ve hem de proletarya diktatdritigiin-
de stzkonusu olan bir devlet bicimi. Bu bakimdan,
yani her iki simfin egemenlik bigimi olarak sszko-
nusu oldufundan, hangi sinifin demokrasisinden sé-
zettigimizi bilmek, burjuva demokrasisi ile proleter
demokrasinin sinifsal icerik farkliliklarin: ayrt et-
mek, ideolojik tutarlilik acisindan Gnemlidir. De-
mokrasi, sosyalizmin toplumsal bir sistem olarak
kok salmast, smufsiz bir topluma dogru gelismesi-
nin dnkogulu ve bundan dtiirii proleter iktidar, de-
mokrasivi agma degil, tersine, emekei kitleler igin
garanti altina alinmasinin temel aracidir.

“Is¢i sinifinin devriminde ilk asama, proletarya-
yi egemen sinif durumuna yiikseltmek ve demok-
rastyl kurmaktr.,” (Kowninist Maenifesto, Bilim ve
Sosyalizm y., s. 51, 1976) Dolayisiyla, Marksistler,
deviet iktidariny, proleter demokrasivi kéklestirme-
nin araci olarak kavrar, Hem muhalefette ve hem
de jkiidarda, demokrasinin, toplum yagarmmin her
alaninda egemen bir yontem olmas: igin miicadele
ederler. Ayrica, heniiz simiflarin varoldugu bir ge-
¢is toplumunda demokrasi, boliigiimiin miimkin
olan tek aracidir da. Burjuva toplumunda proletar-
yann ancii rolii ve hegemonya miicadelesi, demok-
ratik bir iligki temelinde gelistigi ol¢tide, bu tarih-
sel deneyim temelinde, gegis toplumunda da, ikti-
dar ve bolisiim iliskileri daha demokratik bir te-
mele oturabilir. Bu demektir ki, toplumun yeni-tip
drgiittenmesi iktidar miicadelesi ile i¢ ige olmahdir;
miicadete boyle bir icerik kazandigi zaman, somut
bir alternatif konumuna yiikselebilir, Sosyalist (pro-
leter) demokrasinin gergekligini ve genigligini belir-
leyen sey, bu érgiitlenmenin ne dlglide demokratik
ve ne dlgiide yaygin oldugudur,

Bilmek gerekir ki, kitleferin dofrudan kauldig
her radikal doniigiim siiveci, verili kosullarda, en ge-
nig demokrasiyi ve smirsiz dzgiirliiklert yaratmistir,
1793 devriminde Parisli sansculorte’larn (baldirn



¢iplakiar) komiin érgiitlenmeleri, 1871 Paris |
Komiinii ve sovyetler emekgi kitlelerin dog- |
rudan eyleminin demokratik kurumiari ola-
rak dogdu. “Temsil” dolayimindan gorece
styrilan is¢i smufi ve koyliiler Sovyet Orne-
ginde oldugu gibi, iktidan ele gecirmeyi
dogrudan demokrasinin yogunlagmig ifadesi
olarak gerceklestirdiler. Proleter iktidarin go-
revi, bu demokrasiyi ve dzgirliikleri, devri-
len siufa kars, siyasette, ekonomide ve
toplum hayatinda garanti aluna almaktir.

INSANIN KURTULUSU

Marksist teoride devlet elestirisi, samldigl

gibi, siif egemenligi kavramindan degil, daha te-
mel bir sorundan, insann timden kurtulugu (dzgir-
Jesmesi) sorunundan hareket cder: .. proleterler
efer kendilerini birey olarak ortaya koyuyorlarsa,
simdiye kadar siiregelen kendi varolug kosularimni,
daha da 6tesi, simdiye kadar her toplumun kosulu
olan varolug kosullarim yani isi, ortadan kaldirma-
hidirlar. Bu bakimdan, proleterler, toplum bireyleri-
nin simdiye kadar toplulugun tiimiiniin ifadesi ola-
rak se¢mis olduklar bigim ile dogrudan bir kargit-
lik halinde, yani devlet ile kargithk halinde bulun-
maktadirlar ve kendi kisiliklerini gergeklestirmeleri
icin bu devleti devirmeleri gerekir.” (Sol y., 1987,
$.110) Marx in Alman, [deolojisi’nde sorunu formii-
le edigi byle. Komiinist Manifesto’da ise §dyle ya-
zar: “Simifl ve simf catigmall eski burjuva toplu-
munun yerini &yle bir toplum alacaktir ki, onda her
bireyin dzgiir gelismesi, biitiin herkesin Gzgiir ge-
lismesinin kogulu olacakur.” (s.53)

Demek ki, devletin soniimlenmesini igeren stireg,
birincil olarak, bireylerin kendilerini 6zglir bireyler
olarak ortaya koyamamasindan gikarsanir; yoksa ig-
¢i sintfinin burjuvazinin egemenligi altinda olugun-
dan degil: bu iligki, ikincil bir gikarsamadis. Clin-
kii Kutsal Aile’de soylendigi gibi, “Eger proletarya
zaferi kazanirsa, bu hig¢ de toplumun mutiak yani
durumuna getdigi anlamini tagimaz, ¢linkil o bu za-
feri ancak hem kendi kendini hem de kendi kargi-
tint kaldirarak kazanabilir.” (.62, Sol y.)

Her bireyin kendi yasamin: 6z olarak ortaya ko-
yabilmesi uygun toplumsal kosullart zorunlu kilar.
Eger bu kosullar insan kendine ve digerlerine ya-

bancilagtiriyorsa, onlar insanca bi¢imlendirmek, in-’

sam insana yabancilagtiran nesnel iligkileri ortadan
kaldirmak, bilingli insan eyleminin amact olmak ge-
rekir. Kapitalist toplumda milk edinmeden tama-
men diglanan ve bundan dolay: tam bir yabancilag-
maya ugrayan proleterler, nesnel kogullarn bilinci-
ne vararak bu eylemin énciileri olmaya en yatkin
bireylerdir.

Bireyler kendi yagam kogullarint mensubu olduk-
Jart stiflardan devralirlar, dolayisiyla kendi simifla-
rina bagimlidirlar, Bireysel geligmeleri bu bagunli-
likla sinteltdir. Bu da siniftart dofuran toplumsal is-

bolimiintin sonucudur. Zira igbliimii, hem
bir sinif1 digerine, hem de bireyi kendi s1-
mfina bagimii kilar. Dahast; igbolumii, bir
cinsi (kadinlart) digerine (erkeklere) de ba-
giml kilar. “(Isbétimiinin) ilk bigimi, tohu-
mu, kadinin ve gocuklann erkegin kdlesi ol
duklar aile i¢inde bulunan miilkiyeti igerir.
Aile i¢indeki, elbet heniiz ¢ok ilkel ve giz-
li ofan kolelik ilk miilkiyettir.” Uretim arag-
o larmin gelismesi ve {iretim faaliyetinin ge-

i sitlenmesi ile ortaya ¢ikan dogal {cinsel) is-
} boliimii aile iginde oldugu kadar aileler ara-

Sroglu Destam, ¢ " ; . P
S ety sinda da kargitlik yaratir ve ayni zamanda,

igin ve {irtinlerin iilegtirilmesini, ashinda ni-
celik bakimindan oldugu kadar, nitelik bakimindan
da esit olmayan dagilimuni igerir. Boylece toplumun
karsit siniflara bolinmesine yol agar. Bu bakimdan,
“igholiimii ile 6zel miilkiyet dzdes deyimlerdir —bi-
rincisinde faaliyete gére anlatilan gey, ikincisinde bu
faaliyetin tiriiniine gore dile getiriimektedir.” (Alman
Ideolojisi, $.59) Bu nedente, kapitalist toplumda ser-
maye egemenligi nicelik ve nitelik bakumsndan son
derece geligmis isboliimiine dayanir,
O halde, igboliimi, ginifiar ve bunlarin zorunlu

kildips devlet, tiim bireylerin her alanda geligmesi-

ne dayah ozgiir bireyselliklerinin dniindeki baglica

engeterdir. Dolaysiylailk kategoriler yadsindigi 6i-

ciide devletin soniimlenmesi de hizlanacaktir. Diger

bir deyisle, ilk kategorileri sermayenin aidiyeti ola-

rak alirsak, sermaye ve devlet, birbirerini kargtik-
11 olarak tedricen yokettikleri, yani sermayenin dev-

letin varolma kosullarint iiretmedigi, devletin de

sermayenin siyasal-ideolojik kogullarint iiretmedigi

séniimlenme siirecinin iki karsit bilegenidir, Zira~
proleter devrimi izleyen boyle bir siiregte devlet,

kapitalist toplumun tersine, sermayenin Hzdesi de-

gil, onun karsit1 olan yeni-tip bir devlet, “devlet ol-

mayan devlet”tir.

GECISIN TEORIK ONCULLERI

- Sosyalizm bu siiregle tanimlanir; bu siirecin kogul-

Jarini hazirlar ve garanti altina alir. Ona gegls top-
lumu niteligini veren de budur, Bu yiizden sosya-
lizm, asil olarak, valmzca kapitalistlerin miilksiizles-
tirilmesini degil, sermayenin egemenligini ve ken-
disini ortadan kaldirmay: hedefler. Clinki sermaye,
iiretim araclannin zel miilkiyetine sahip kapitalist
birey veya gruplart zorunlu olarak gerektirmez. Uc-
retli-emek/kapitalist birey iligkisinde, ikincinin yeri-
ni devletin almasi miimkiin, Kapitalist toplumda,
sermayeyi, bireysel kapitalist, yirket ve devlet tem-
sil edehilir. “Kapitalist, yalnizca kisilegmig serma-
yedir ve tiretim stirecinde sirf sermayenin bir ara-
c1s1 olarak iglev yapar” der, Marx. (Kapital 1ll, S.
719, Sol y. 1990) Yani sorun bir kimlik ya da tem- '
sil sorunu degildir, Dolayisiyla, bir siuf olarak ka-
pitalistlerin egemenlifine son verilmesi nitel donii-
$iim anlamina gelmez. Sermaye, tantim geregi ce-
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liskin bir birliktir; hem iiretim arac ve para-servet
sahibini, hem de Ucretli-emegi icerir. Marx’in {ic-
retli-emek/sermaye terimini kullanmas bosuna de-
gil: “sermaye iicretli emek varsayuming, ficretli
emek de sermaye varsaywuna dayamr. Bunlar bir-
birlerinin koguludurlar; karsilikle olarak birbirleri-
ni yaranrlar” (Ucretli Emek ve Sermaye, s. 44, Sol
y.1975}. Bu nedenle, sermayenin egemenligine son
verilmesi, her iki karsiin da ortadan kaldinlmasi
demektir.

Bunun 8tesinde sermaye nedir? Uretim iliskisi-
nin cisimlesmesidir. Tarihsel olarak belirlenmig bir
tretim iligkisidir. “Sermayenin kendisi de toplumal
Higkileri temsil eder. Bu iliskiler, burjuva iiretim
iligkileri, burjuva toplumunun iiretim iliskileridir.
Sermayeyi olugturan gegim araglan, is aletleri,
hammaddeler, belli toplumsal kosullar i¢inde, belir-
li toplumal iligkilere gore, tiretilmis ve biriktirilmig
deZil midir? Belli toplumsal iligkiler icinde, belirli
toplumal iligkilere gére, yeni bir iiretim icin kulla-
altmiyorlar mi1? Yeni tiretime hizmet eden tiriinleri
sermaye haline déniistiiren, kesinlikle bu belirli top-
lumsal nitelik degil midir?” (age. 5.41-42)

O halde, 1) kapitalizmin tanimlayics dzelligi iic-
retli-emek, varlifini koruyorsa —ve eger isgilerin ig-
letmeler izerinde dogrudan denetimi de safdig1 edil-
migse— kargitiny iiretmesi kaginilmazdir, Bu durum-
da sermaye sahibinin iglevini —onu yonetenkerin si-
nifsal niteligi ve dznel niyetleri ne olursa olsun—
devlet yiiklenir. Ote yandan, 2) sermaye, ayni za-
manda iiretim iligkisinin cisimlesmesi demek oldu-
guna gore, tretim iligkileri de 6zsel olarak dénii-
siime ugramamig demektir, Basta Sovyetler olmak
lzere, tim devrim-sonras: toplumlarda olan budur.
Kurumlasmig kapitalizmin kamulagtinilmasi, kapita-
list tarih boyunca birbirinden bagimstz olarak ge-
ligmis, sistemin igleyis bigimini ve hareket yasala-
nnt belirleyen sermaye birimlerini tek bir yOnetim
altinda birlestirmis oldu; ama sistemin sémuii ya-
pisini belirieyen sermaye-emek iliskisini ortadan
kaldrmads, emegin isvereni olarak 6zel kapitalist-
lerin yerine devleti gecirdi. Sonugia bu toplumlar
sermaye-emek iligkisini korumus oldular; diger bir
deyisle, tiretim iligkilerini esastan degigtirmediler.

Oysa, “Tiim toplumsal yapinin ve onunla birlik-
te egemenlik ve bagimiihik iligkisinin siyasal bigi-
minin, kisacasi, buna uygun diisen Szel deviet bi-
¢iminin, en igteki surrimy, gizli temelini agiga vuran
sey, her zaman, liretim kogullarina sahip olanlar ile
dogrudan dreticiler arasindaki iligkidir.” (Kapital HI,
§. 695) Marx’in bu sdzii, yoruma gerek duymaya-
cak bir bicimde, ¢ok net olarak, proleter bir devri-
min ilk iginin, dretim iligkilerini doniigtiirmek oldu-
guna isaret eder. Ve bu déniigiim, is¢i kontrolii ol-
maksizin diigiinilemez. Ekim Devrimini izleyen sii-
reci igte bu agrdan degerlendirmek gerekir. Tarihel
gergek sudur ki, devrimde fiilen ortaya ¢ikan isci
kontrolii, daha i¢ savag bile giindeme girmemigken,
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igletmelerde tek-adam yonetimi ve taylorizmin ilke-
leriyle etkisizlestirildi, temsili hale getirildi.

Stratejik bir yénelim olarak iiretici gliclerin ge-
ligtirilmesine Sncelik verildi. Bir bagka deyigle,
Uretimde I. Kesimin (tiretim igin tretim) ILkesim-
den (tiiketim araglar: tretiminden) daha hizl: biiyii-
mesi gerektifi diigiincesi, dzellikle NEP’ten sonra
resmiyet kazanarak, sosyalist gelisimin bir geregi
olarak one ¢iku,

Lenin’de kilit halka ayrimi yoktur, Uretici giic-
lerin huzh gelistirilmeési mi, dretim iligkilerinin dé-
niigtiiriilmesi mi? Apa halka hangisi? Boyle bir
stratejik yonelim oldugunu gosteren somut tfadeler
yok. Ama her iki yéne de cekilebilecek vurgular
var. Ne var ki, daha ¢ok pratik deneyime Onem
veren Lenin’deki bu belirsizlik, Stalinist stratejiye
yaramigtir. Bu stratejinin temel Snermesi, liretici
gliclerin gelismesinin sosyalizmin gelismesi i¢in
baglangig noktasi oldugudur. Bu 8nerme, kabaca,
sosyalizmin teknolojik bulus, sinai kalkinma siire-
cinden mekanik olarak evrildigi varsayimim icerir
ve dolayisiyla, ekonomisttir. Zira kapitalist tiretim-
den devralinan teknoloji ile iiretici gilgleri geligtir-
me stratejisi, kagimlmaz olarak kapitalist geligme-
cilifi miras alir ve {iretim siirecindekj kapitalist ig
disiplinini siirdiirmek zorunda kalr.

Donligtimiin ana halkas:, Marx’in isaret ettigi gi-
bi, Gretim iligkileridir. Bu yol simf micadelesini
geligtirir. Miilkedinme siirecinin varolan gercevesi-
ni, siuf iligkilerinin yeniden iiretiminin temelinj yi-
karak, ideolojik ve siyasal diizeylerde kokli miica-
delelere yol agar. Bu ig¢i stmifinin siyasal kiiltiirii-
ni geligtirir, Bu yiizden bu miicadele valnzea ulo-
sal sinirlar icinde kalmaz, kalamaz. Cinkii bu stra-
tejik temel iizerinde yiiriiyen miicadele, biitiin iil-
kelerin igci simflartyla daha ¢ok bzdeslesme potan-
siyeline sahiptir. Bir bagka deyisle, doniistimiin bu
dogrultusu, diinya ¢apinda sinif miicadelesini gelis-
tirebilecek ve hatta kimi yerlerde tetikleyebilecek
bir dinamizm ve sevk iiretir. Boylece tek tilkedeki
devrim, diinya devriminin bir iissii haline gelir.

Elbette ki tiretici giiglerin geligtirilmesini 6nem-
sememek diye bir mantik olamaz. Sézkonusu olan
bunu, tiretim iligkilerini doniigiimiin ana halkas:
olarak kavrayan bir stratejik yonelim icinde diigiin-
niektir, geligme, sinailesme politikalarint bu gerge-
vede ele almaktir. Zira iiretim iligkileri déntigiimiin
ana halkas: oldugunda, bu, genel olarak toplumsal
tligkilerin ve listyapilarin doniisimii igin de bir ba-
sing olusturacaktir, Bu da, iiretici giiglerin geligme-
sinin ve dretim iliskilerinin sosyalist karakterini
sartlandracaktr.

Iste bu yiizden hiyerarsik toplumsal isbSliimii
toplumsal metabolizmanm temel ditzenleyici kuvve-
ti olmaya devam etti, Bu kez eski antagonizmin
yerini emekeilerle yeni yonetici sif (biirokrasi)
arasindaki antagonizm aldy; 4deta, Asyatik iiretim



carzindaki merkezi biirokrasiftebaa iliskisine benzer
bir gekilde. Ekonominin, devletin ve partinin yone-
timi i¢ savasta bilyiik dlglide imha olan ig¢i sintfi-
nin elinden bu kesimin eline gegti. (19237te idari
mekanizmada “igci olmayanlarin”™ orant %64 olmus-
tu). Bu yonetici suuf, iktidar giiciinil, ig¢i stnfimn
yerine kendini ikame ederek, toplam toplumsal ser-
mayeyi kontrol etmekten aldl. Sermaye-emek iligki-
si, onun nesnel konumunu (prestij ve aynicaliklari-
ni) motive etti ve siirdiirmesine temel teskil ettl,
Yonetici simif iktidarm stirdiirebilmek igin isgi s1-
pifint uysal bir konumda tutmaya calisti. Bir van-
dan bagimsiz drgiitienmesini glirekli baski altinda
tutarak, dte yandan da yagam diizeyini stirekli yk-
selterek (tam istihdam, saglik hizmeti, egitim im-
kanlar1, konut vb.)y is¢i simifini kontrol edebildi.
Ayrica, bildigimiz ideolojik yanilsamalara ihtiyag
duydu. “Sosyalizmin ekonomik yasalart”, “reel-so-
yalizm” gibi sbylemler, meveut pratigin rasyonall-
zasyonundan bagka bir sey degildi. Bu tiir genelle-
meler meveut celigkileri gizlemeye yaradt, yani ide-
olojikti. Stalinizm, yonetici siifin ideolojisi olarak,
dolayisiyla, Marksizmin bir deformasyonu olarak is-
te boyle sekillendi.

DEVLET MULKIYETI VE
TOPLUMSAL MULKIYET

Sovyetler Birligi Anayasasinin i1. maddesinde
“Devlet millkiyeti tiim Sovyet halkinin ortak mal
ve sosyalist miilkiyetin temel bigimidir” diye yazi-
yordu. Yani devlet miilkiveti toplumsallagmanin en
iist dilzeyde gergeklegmesi olarak formiile edilmis-
ti. 1936 Anayasas: ile resmilegen miilkiyetin top-
jumsal niteligine iligkin bu teori, Kruscev yoneti-
mince devietin tiim halkin temsilcisi oldugu saviile
temellendirilip pekistirildi..

Bu teorinin Marksizmle ilgisi yoktur. “Proletar-
ya, kamu iktidarna el koyar, ve onun araciliftyla
toplumsallagtinimig iiretim araclart burjuvazinin
chinden ¢ikip kamu miilkiyetine geger. Proletarya,
bu eylemiyle, iretim araglarini,
simdiye kadar tagidiklan sermaye I
piteliginden kurtarir, ve onlardaki
toplumsal  niteligin sonuna kadar
kendini gotermesine tam Grgiirlik
tanir. Bundan boyle, onceden be-
lirlenmis bir plana dayanan toplu-
mallagtirilmig iiretim miimkiindiir.. P
Toplumal iiretimdeki anarginin T
kayboldugu oranda devletinde si-
yasi otoritest titkenir.” (Engels,
Utopik Sosyalizm ve Bilimel Sos-
yalizm, $.96, Sol y., 1970, abg).
Devlet (kamu) miilkiyeti, firetim
araglariin iggi sinifl tarafindan
millkedinilmesinin, yani toplum-
sallagtulmasinmn ve yeni iiretim

iliskilerinin énkogullarint otugturan siyasal ve huku-
ki bir islemdir. Yani devlet miilkiyeti topiumsal
miilkiyete gecigin aracidir yalmzea. Lenin’e baka-
lim. Daha agik bir bigimde o sorunu soyle koyu-
vor: “tek bagina miilkstizlestirme, hukuksal veya si-
yasal bir eylem olarak sorunu ¢ozmekten uzakiir;
glinkii bitylik toprak sahipleri ile kapitalistleri yo-
netimden gergekien almak ve onlarin yonetimi ye-
rine fabrikalarnin ve mallarin iggiler tarafindan uy-
gulanan bir yonetimini gergekten gegirmek zorunlu-
dur.” (Proletarya Devrimi ve Dinek Kautsky, Bi-
lim ve Soyalizm y.s.38, 1989} Soylemeye gerek
yok ki, proletaryanin egemen sintf olmasimn anla-
mi da budur.

Sosyalizmin insasinda, devlete boylesine Snemli
bir rol taninmas: sosyalist devrimin burjuva demok-
ratik devrimden temelde farkli olugundan kaynakla-
nir. Sosyalist devrim, sosyalist liretim iligkilerinden -
vnce gelir. Kapitalist tiretim iligkileri ise feodaliz-
min bagrinda geligmigtir. Burjuva devrimleri bu
iligkilerin geligmesini engelleyen toplumsal ve siya-
sal yaptlan kimi yerde (siyasal iktidar1 ele gegir-
mek suretiyle) devrimci tarzda, kimi yerde (aristok-
rasiyle iktidan paylasarak} reformlarla ortadan kal-
dirarak kapitalist geligmenin yolunu agmuglardir.
Yani bu devrimlerde siyasal iradenin toplumsal sii-
rece mitdahalesi ikincil bir oneme sahip olraustur.

Sosyalist devrim ise, tersine, bir yandan burjuva-
zinin siyasal direncini kirmak icin onu derhal miilk-
siizlestirmek, Hte yandan da kapitalist Uretimin anar-
sik karakterine son vermek icin toplumsal siirece
miidahale etmek zorundadir. flki, proleter iktidarin
varhg agisindan acil bir hukuki-siyasal onlemdir.
ikincisinin goziimiine, tiretici gilglerle tiretim iligkile-
ri arasindaki antagonizmann kakdirilmast ile bagla-
nir. Bu uzlasmaz kargithifin, yani firetici giiglerin
toplumsal niteligi ile onlarin 6zel miilkiyette olusu
arasindaki karsithgm ortadan kaldmikmast, tretici
giiclerle tiretim iligkileri arasindaki uygunlugu sagla-
maz. lkisi arasindaki uygunsuzluk ya da geligki de-
vam eder. Zira devletin, toplum
adina iiretim araglanna el koyma-
s1 ile bunlara toplum tarafindan el
| Konmas: aym sey degildir, Verili
kosullarda, iiretici giiclerle iiretim
{ iligkileri arasindaki miimkiin olan
en tam uygunlufun saglanmas
iiretimin gergek bir planlamasiyla
baglar, Iste deviet miilkiyeti, bu
planlamanin baglama garti ve te-
melidir. Planlama, iiretici giiclerin
toplumsal bir yonetimi olarak bag-
lar ve giderek bu gligler iizerinde
toplumsal bir egemenlik haline d&-
niigiir. Bu ise meta firetiminin ta-
mamen ortadan kalkmast sonucunu
verir. “Uretim araglarina toplum
Y.
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tarafindan el konulmas: ile meta tiretimi ve bunun
sonucu, triintin tretici Gzerindeld egemenlifi ortadan
kalkar.” (Anti-Duhring, s.446, Sol y. 1977)

Uretici gliglerin toplumsal karakteri yalmzca tire-
timin emekgiler tarafindan kolektif gergeklestiritme-
sine isaret etmez. Aymi zamanda ve esas olarak
toplumsallagma “kendini zellikle her faalivet koly-
nun gitgide daha gesitli kdkenlere sahip bulunan
tretim araglarina basvurmas: olgusuyla gosterir. Bu
sureg, Isbélimiiniin derinlesmesi ve iktisadi faali-
yetlerin artan uzmanlasmasma tekabiil eder.” Belli
bir sanayi dalinda, sdzgelimi otomotivde, lastigin-
den motoruna kadar otomobili olugturan tiim iiriin-
lerin birbirinden bagimsiz igletmelerin yénetimi al-
tinda {retilmekle birlikte, biittinlesik bir igletmenin
alt birimleri imis gibi, bu-igletmeler arasinda kar-
sthklt bagimldik iligkisi vardir. Planiamanin nesnel
temehini olusturan, siirecler arasindaki bu karsihikh
bagimhilik ve ¢alismanin artan toplumsallagmasidir;
is¢ilerin dolaysiz toplumsal yonetimini olanakli ki-
lan da bu toplumsallagmadir.

“Isboliimiinin derinlesimesi ve iktisadi faaliyetle-
rin artan uzmanlasmasi™ aslinda isbolimiinin ve
uzmantagmanin ortadan kalkmas: sonucuna vanr.
Bir tiretim dalinin tek bir isletmede biitiinlegmesi,
liretici giiglerin gelismesi (otomotizasyon ve bilgi-
sayarlagma) ile giderek biitiin iiretim dallatimin tek
bir merkezde biitiinlegmesine yol verir. O zaman
emeZin bollinmiiglitgii, yani isboliimii, dahasi isin
kendisi ortadan kalkar.

Bunun igin sosyalizmde, “miibadele deferierinin
miibadelesinde zorunlu olarak ortaya ¢ikan emegin
béliinmest (isbsliimii) yerine, bireyin komiinal tiike-
time katilmas) sonucunu doguran emegin &rgiitlen-
mesi stzkonusudur.”(Marx, Grundrisse, Birikim y.
$.251, 1979) Bu érgiitlenme, miibadele degerler]
miibadelesi yerine, bireysel ¢ikarfarin genellesme-
sinden bagka bir sey olmayan, “ortak iktivaglar ve

-ortak amaglarca belirlenecek olan bir faaliyetler
miibadelesini”(s.250) gegirmeyi, bireyin toplumsal
tretimden pay alisimt dolaymmlayan araci orfamin
~dolagimin ve onun araglarnmnn, yani para gibi pi-
yasa kategorilerinin- ortadan kaldirilmasin hedefler.
Ancak bu orgiitlenmeyle bireyler tim simif bagla-
rdan kurtulmug, “toplumsal iliskilerini kendi ortak
iligkileri olarak kontrollerine almig olan, tim cep-
heleriyle geligmis bireyler” {8.237) olabileceklerdir.
Béylece toplum, dzgiirce isbirligi yapan, yani eko-
nomik zorunluluktan kaynaklanmayan génillii bir-
liktelik igindeki dzgiir bireylerden olusacaktir,

Béyle bir toplum yasami sonucunu dogurmas)
i¢in emegin brgiitlenmesi nasil olmah? Baska bir
deyisle, nasil bir érgiitlenme tiretim araglar: tzerin-
de toplumsal miilkiyeti hakim kilar? Gegis dénemi-
nin temel sorunu budur.

Planiamanin iiretici gliglerin toplumsal bir yone-
timi olarak bagladigini séyledik.. Stalinizmin dev-
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letlegtirme ile toplumsallagtirmayi dzdes tutmasinim,
sosyalist iiretim iligkilerinin gelismesini devlet miil-
kiyetinin yayginlagmasindan ibaret saymasinin ne-
denleri bu noktada acikhifa kavugabilir.

Ginki yalmizea iiretimi degil, tiim toplumsal ya-
sami diizenleyen, emekgilerin ortak tasarim ve or-
tak iradesi olarak sekillenen bir plan aracilig ile
toplum, genel olarak kontro] diginda gelisen iiretim
gliclerini denetim altina alabilir. Bunun icin, top-
lumsal milkivetin temel kriterlerinden biri olarak,
dogrudan tireticilerin yonetimde rol almalan gere-
kir, yalnizca yerel Slgekte defil, kigisel ve kolek-
tif g1karlanin genel toplumsal ¢ikarlarla uyusumunun
saflanabilecefi ulusal diizeyde de. Yani liretimde
is¢i kontrolit sarttir.

Toplumsal miilkyetin ikinci temel kriteri de iire-
tim araglarinin toplum yararma kullanilmasidir,
Ama toplumsal ¢ikarin nasil ve kimler tarafindan
saptanacagi sorusu vardir ki, gegis siirecinin ana
sorunlarindan biri de budur.

Toplumsal ¢ikarin saptanmasi sorunu, toplumun
ihtiyaglar konusundaki énceliklerin se¢imi sorunu-
dur. Bu onceliklerin segimi, toplumu temsil eden
genel bir zne tarafindan, yani proletaryanin en bi-
tingli kesiminin birligi olan parti tarafindan yapii-
mas1 ve boylece saptanan toplumsal cikarmn kitle
orglitleri aracilif1 ile — bu dogrultuda etkinlik ggs-
termeleri igin bireylere iletilmesi anlaytsi Stalinist
bir anlayistir. Bu anlayis, kitle drgiitlerini partinin
basit egemenlik araclarina indirgeyen, onlar parti-
nin “hareket iletici kayisglari (volan kayislar)” ola-
rak goren ikameci anlayistir, “Partinin talimatlar
disinda proletaryanim kitle orgiitleri 6nemli hi¢ bir
karar alamazlar”., “Proletarya diktatoritgii,. part ta-
limatlar: ve buna bagl olarak by talimatlarin pro-
letaryanin kitle orgiitlert yoluyla uygulanmalar ve
halk tarafindan gergeklestirilmesiyle meydana gelir.”
(Leninizmin fikeleri, Sol y. 5.139)

Emekei kitlelere giivenmeyen, onlart giidiilmesi
gereken siirti olarak giren by anlayts, biirokratiz-
min tipik bir 6zelligidir ve sOylemeye gerek yok
ki, Marksizmle ilgisi yoktur. Soyle ki;

1. Partinin ¢nderligini resmilestirir ki, parti 6n-
derlifini fiiliyatta ortaya koyar: kitleler i¢inde pra-
tik bilinglendirme ve yOnlendirme faaliyetieriyle bu
islevi yiiriitiir, Parti politikalarin parti aygits digin-
daki kitle drgtitlerine “talimatlar” yoluyla. iletmek,
stylemin militarist karakteri bir yana, partiyi kagi-
nilmaz olarak resmi iistyapidaki kiyerarsinin en tist
basamagina oturtur, ister istemez devletin belirleyi-
ci yegdne organi haline doniigtiiriir. Komiinizmi he-
defleyen bir parti igin en biiytik tehiike de budur.
Ctinkii komiinizme giden stire¢, aynt zamanda dey-
letin s6niimlenmesini de igerir. Oysa, devletin ay-
gitlarindan biri haline déniisen, yani devletle Ozdesg-
lesen bir parti, bu siirecin engeli haline gelir.. Y6-
netici ziimre, hig bir zaman, bile isteye, kendi i~
zas1 te kendi otoritesinden vazgegmermistir. '



2. Temel sorun, iiretici giiglerle
- iiretim ligkileri arasmdaki geligkiyi,
ikisi arasinda wygunluga doniigtiie-
mek olduguna ve bunun ¢dziimiiniin
iscilerin iiretici gligler {izerinde de-
netim kurmalarindan gegtigine gore, |
onceliklerin secimi emekgilerin igi |
olmalidir. Clinkii 5nceliklerin segimi, |
Mandel’in soyledigi gibi, yatimmlars |
yénlendiren baglica olaydir. Yatirim-
lan yonlendirecek boyle bir segim,
hem biling unsurunu hem de katlimi

igermek zorundadir. S6z konusu olan, geg¢is ekono-
misinde, toplumun gorece kit kaynaklarnt deger
yasasmun kurallarina gore kor bigimde tahsis edil-
mek yerine, Onceden belirlenmis onceliklere gore
bilingli bir sekilde dagitlmasidir. Onceliklerin bi-
lingli segimi i¢in kitleleri bilinglendirme-ydnlendir-
me isi, partinin temel islevidir, ama bu “talimatlar-
la” degil, demokratik mekanizmalarta saglanabilir.
Toplumsal gikar, galisan Kitlelerin demokratik kati-
lim1 olmadan, gercek toplumsal gikar olarak belir-
lenemez. Onceliklerin boylesine bilingli ve demok-
ratik segimi, proleterlik durumunun ve iggilerin ken~
di emek iiriinlerine yabancilagmasinin ortadan kal-
dinlmasinin tek yoludur, :

Ote yandan, Alman ideolojisi’nin, iggilerin “ken-
di kigiliklerini gergeklegtirmeleri” igin, bireyi sinifa
baglayan toplumsal igholimini ve devleti ortadan
kaldirmalan gerektigi yolundaki yaklagimiml yukari-
da aktarmistik., O halde, diretici giiglerin toplumsal
yoretimi olarak baglayan ve giderek devletin yeri-
ni alacak bir organizasyon olan planin, bireylerin
bilingli ve. dzgiir tartigmalariyla, demokratik yon-
_temlerle belirlenmesi geregi bu yaklagimin mantik®
sonucudur. Bunun igin tiim emekgiler verili kogul-
larda olasi en genis dzgirliiklere sahip olmalidir,
Rosa Luxemburgh’un dedigi gibi, “Iyi bilinen ve
tartigiimaz bir gergektir ki, ozglir ve her tiirlil en-
gelden arnmig bir basin olmaksizin, sinrsiz orglit-
lenme ve toplanti yapma hakki olmaksizin, genig
~ halk yiginlarinin iizerterine diigen roli gerceklestir-
meleri timiiyle diigiinilemez bir seydir.” {Peter
Nettl, Rosa Luxenburgh, 1966, s.443).

ESITLIK 6ZGURLUK VE COGULCULUK

Marksistler is¢i simifintn birligini savunurlar; ideolo-
jik diizeyde farkli diziligler olsa da, hem iktisadi,
hem de siyasal diizeyde bu birlik i¢in miicadele
ederler. Ancak Politik birligin tek partide viicut
bulmasi mutlak degildir. Marksist devlet teorisinde,
tek-partili sistemin poletarya dikialoeliigiintin zorun-
* lu 6nkosulu oldugu seklinde bir yoruma cevaz ve-
ren bir yon yoktur. Zaten boyle bir anlayis stnuf
teorisiyle de bagdagmaz. Ciinkii bu teor, simef mii-
cadelesinin somut toplumsal gergekligine dayamr;
onun zengin gesitliligini hesaba katar.

Once de belirttigimiz gibi, kapita-
fist toplumdaki igbolimil emegin bo-
lipmiisliigiine dayamr. Bu ise iggl
sintfinin tabakalagmasina yol agar;
yani toplumsal agidan heterojendir.
Dolayisiyla, bu yapidan kaynaklanan
ideolojik-siyasi egilimlerin ortaya
¢tkmast kagimilmazdir. Ayrica sana-
yilesmenin geligmiglik diizeyine bag-
1| olarak, —ozellikle bizimki gibi il-
keler dikkate alindifinda— isci simfl
koylilikie baglarini az veya ¢ok ko-
rur, Kirsal alanla ekonomik ve topiumsal bagni bir
diizeyde siirdiiren ig¢inin sinfsal davranis acisindan
tam olarak proleterlestifi soylenemez. Bu da fark-
11 ideclojik ve siyasi egilimlere kaynaklik eder.

Ote yandan, sermayenin yeni birikim tarzina uy-
gun yeni politikalar sonucu, sanayi proletaryasinin

- Destant, detay.

_oransal diigiigii ve hizmet sektoriinde ise yiikselig,

isci simifinin bitegimini farklilagitrd:. Bunu da bu-
rada not etmek gerekiyor.’

Biitiin bu ozelliklerin tezahiirii olarak, smf mii- ‘
cadelesinde, sinif adina ortaya bir ¢ok parti ve grup
¢ikar. Zaten siyasal tarihte bir simfa yalnizea bir
partinin tekabiil ettiini gosteren tek bir drnek yok-
tur. Bu yiizden, ig¢i sinifinin politik drgiitlenmesi
ve bilinclendirilmesi faaliyeti, cesitli ideolojik egi-
limler, gruplar, partiler arasinda ideolojik miicadele
ve politik ittifaklar seklinde cereyan eder. Bu ide-
olojik micadele, aynt zamanda, burjuvaziye karsi
savasimin bir uzantisidir. Simfin politik bilinci, bu
miicadele icinde olugur ve geligir. Bu-yiizden, dev-
fim-sonrasinda proletarya partisi, revizyonist, refor-
mist vb. goriisleri yasaklayarak degil, ideolojik mii-
cadele ile alt etme yolunu secmelidir. Yasaklama,
aksine, bu tiir eSilimlerin gﬂglenmesini daha da art-
tiracags gibi, parti igine de sirayet etmesine yol
agar. Ayrica, digindaki farkl goriiglere tahammiil

gdstermeyen bir parti, kendi igindeki goriig farkli- - -

liklarina da tahammiil edemez; boylece parti-igi de-
mokrasiyi de yikmig olur.

Sonug olarak diyebiliriz ki, farkly grup ve parti-
lerin orgiitlenme ve ifade pzgirlitklerinin taninmasi
ve garanti altina alinmast, politik iktidarin proletar-
ya tarafindan kullaniimasinin énkosuludur. Toplum-
sal igbolimi gecis toplumunda da var ofacaktir.
Dolayisiyla, partiler ve gruplar, bu temel varolduk-
ca ortaya gikabilecektir. Proleter (sosyalist) demok-
rasinin madd? temeli budur. Bu yiizden demokrasi- ‘
nin agilmasi toplumsal igbdlimiinin ortadan kakdr-
rilmasinin da bir tezahiirii olacakur.

Acil veya kisa videli gikarlar igin micadele ile
devrimeci proleteryamin tarihsel hedefleri arasinda
her zaman bir gerilim vardir. Bu, devrim-sonrasin-
da acil giinliik tiketim ile .uzun vadeli yatirnmlar
veya yeniden-iiretim fonlary arasindaki, kisisel ve
kolektif gikarlaria genel toplumsal gikarlar arasin-
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daki ¢eligski olarak belirir. Bu yiizden, bu geligki-
lere, farkh ¢éziim yollari sunan grup ve partilerin

olmas da gegis toplumunun dogas: geregidir. Bun-.

lar arasindaki miicadele ve etkilesim ifadesini sos-
yalist demokraside bulur. Zira ¢eliskinin goziimii,
oncelikle, celigkinin kutuplarinin kendilerini acikca
ifade etmelerinde yatar. Bu yalmzea isei smifimin
¢ikarlarint savunan egilimler icin degil, burjuva ve
kiiguk-burjuva ideolojik efilimler icin de gegerli ol-
mahdir. (Burjuvazinin direnci esasen kirildiktan
sonra, burjuva kesimleri demokrasinin diginda tut-
mak, proletarya diktatdrligiiniin zorunlu bir kriteri
degildir, bu ancak tarihsel kosullara 8zgii ve dola-
yistyla, gegici bir durum olabilir). Clinkii ideoloji-
ler idari yontemlerle altedilemez, Is¢i simifi, bu
yontemlerle, aksine, burjuva ideolojisinin daha cok
etkisi altina girer. (Biirokratik egemenlik altindaki
Polonya’da ig¢i simifimin, Dayanisma Hareket igin-
de nasil bir ideolojik deformasyona ugradig carpi-
€1 bir drnektir). Zira tarihsel olarak, ideolojik tar-
tigma yetenegini geligtirme imk&nindan yoksun bi-
rakilmigtir. Dogrudan kendisine yonelmese de, bas-
ki ortaminda bu yetenek gelisemez. Tartigma 6z-
gurliigii ortamu, elestirel diigiincenin kendisini gelis-
tirecefi gibi, is¢ci sinifinin egitimini de arttiran en
Onemii aragtir,

Sosyalizmin insas1 yalmizca tiretici giiclerle iire-
tim iligkileri-arasindaki uygunlugun saglanip top-
lumsal miilkiyetin egemen kilinmas: ve yonetim bi-
¢imlerf sorununu igermez. Ayni zamanda, toplum-
sal ve bireysel yagamin tiim yonlerinin yeniden
yogruldugu biitiinsel bir siirectir. Kentlerin genel
toplum ¢ikar ve sagligina gore yeniden diizenlen-
mesi, ¢evre kirlenmesinin 6nlenmesi ve tabrip edi-
len ekolojik dengenin onarthp korunmasi, teknolo-
jinin bu amaglar gézetici kullanimimin saglanmas,
kafa ve kol emegi, arasindaki geliskinin, ku ve
kent arasindaki ayrumin ortadan kaldiritmass, biyo-
lojik-¢ekirdek ailenin déniistiirtilmesi, iktidar ve ta-
hakkiim iliskilerinin, militarizmin tasfiyest gibi ya-
sam  kosullarimmin  biitiindiniin déniigiiming icerir.
Toplumsal alanda ve kiiltiirde erkek-egemenligini
sona erdirip kadin-erkek iligkilerinde egitligin sag-
lanmasi baglica bir kiiltiir devrimi sorunudur. Clin-
kil Marx’n “igbbliimiiniin ilk bi¢imi”, toplumun si-
mflara béliinmesine de kaynaklik eden ilk “to-
hum™u dedigi, erkegin kadin egemenligi altina al-
masina dayanan cinsiyetler arasindaki isbolimiidiir.
Miilkiyetin bu ilk bigiminin kahmtilan ortadan kai-
dinimadan  6zgiir toplum gergeklegsemez. Biitiin
bunlarin énceden hazir bir recetesi yoktur; dolayi-
styla ¢oziimleri yolunda atilacak adimlar, dnemli
ideolojik-siyasal tartigma ve miicadelelere yol aga-
caktir. Bu tartigma ve miicadeleler etrafinda olug-
turulacak platformlar, burjuva gecmige duyulan 6z~

lemden veya komiinist idealin soyut bir bigimde

onaylanmasindan ¢ok daha etkili olacaktir.
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Ozgiirlisk micadelesiyle esitlik miicadelesi, birbi-
rini igeriyor, ya da tiretiyor olsalar bile, bir ve ay-
n1 geyler degildir. Hig siiphesiz, ekonomik ve sos-
yal alanda esitlifin saflanmas: Ozgiirliigiin kosullan-
ni yaratir, ama bu, 6zgiirligi kacinilmaz olarak ge-
tirmez. Clinkii 5zgiirliik salt iiretim tarz: analizi lize-
rinden tanimlanabilecek bir sey degildir; dolayisiyla,
kapitalist tiretim tarzinin doniigmesiyle kendiliginden
gelmez. Uretim tarzimn yeniden Gretim kogullarinin
ve bu kosullari saglayan patriarka gibi ideolojik ve
kiiltiirel yapilarmn da déniigmesi gerekir. '

Sosyalist devrimin goérevi, yalnizca refah esit
paylagtinp esitlikgi bir toplum kurmak degildir;
maddi egitlik kadar, ozgiirligii de icerir. Dolayisiy-
Ja, bunlardan birinin yoklugunda diferinin varhii
ileri siiriitemez. Iktidar esitsiz bir sckilde boltigtii-
ritldiigtinde, toplumun bir kesimi, beraberinde mad-
di avantajlar getiren ayricalikiara sahip olabilirler.
Sovyet deneyimi, demokrasinin ve hesap verebiliz-
lgin yoklugunda bunu gostermigtir.

GECIS DEVLETI

Gegis siireci sézkonusu oldugunda, tarfigmalarin et~
rafinda déniip dolastig1 sorun, “diktatériik” sorunu-
dur. Ama deviet tek basina bu kavramla agiklana-
maz. Zira diktaorliik, egemenliin bir tiirevidir,
Dolayisiyla bu sorun, gergekligin aktiiel ve virtiiel
kategorileri ile diigiiniilmelidir. Aktiiel, simdi varo-
lan, fiililesmis gergekliktir, olgudur: virtiiel ise, he-
nitz-varolmayan ama olmas) mithteme! olan bir al-
ternatiftir. Bu durumda diktatorliigi s0yle tanimla-
yabiliriz: diktatorliik, belirli tarihsel kosullarin etki-
style ortaya ¢ikan, yani fiililesen sinif egemenligi-
nin drettifi alternatiflerden birisidir. Bu anlamda
egemenligin mutlak bir goriingiisii degil, virtiiel bir
ozelligidir. Sinif egemenligini uygulamanm bir bi-
¢imi olarak ortaya ¢ikar. Bazen simf egemenligi
hukuk gergevesi iginde dengeli ve istikrarl: bir tem-
poda yliriir, Bazen de tiim yasal sinirlamalar cig-
‘nenir, askiya ahnir veya yikilir. Bu sonuncu yéne-
tim diktatorliiktiir. “Diktatorlik, dogrudan dogruya
zora dayanan ve hig bir yasa ile bagli olmayan bir
iktidardir.” (Lenin, Dének Kautsky, 5. 21) Diktator-
ce yontemler, bir smifin egemenliginin ik kurulu-
sunda ve daha sonralar bu egemenligin tehdit al-
tinda oldugu ya da kendini siirdiirmesinin riske gir-
digi zamanlarda ortaya ¢ikar, Ama sunf egemenli-
gini orgiitlemekle onu uygulamak ayri ayri seyler-
dir. Her iki duremda da diktatsrlik kaginilmaz bir
zorunluluk degil, fiililesmesi giicli bir olasihiktir,
Ozgt'j]'le§:neye karg1 olan veya miidahale eden giig-
lerin, riske sokan nesnel durumlarn fiilen ortaya
¢tkmasi durumunda ve oraninda aktlellegir,

Bu kavrayis cergevesinde, proleterya dikeatorliig,
burjuva stmifimin silahsizlandtrilip miilkstizlestirilme-
sini, devlet iktidarinin proleterya tarafindan kurulma-
sinl garanti eden ve uretim araglan iizerinde 6zel
miilkiyetin yeniden kurulmasina yonelik girigimleri



engelleyen bir aragtur. “Proleterya dik-
tatorligii, sémiritcilerin, toprak sahip-
leri ve kapitalistlerin, yani niifusun gok
kiigiik bir azinligimmn direncinin zor
aractyla bastirilmasidir. Bundan prole-
terya diktatorliigiiniin zoruniu olarak,
yalnizca genel olarak demokratik bigim
ve kurumlarin degismesine degil, ama
kapitalizm tarafindan ezilen emekgi si-
niflar yararina gergek demokrasinin da-
ha tnce goriilmemis bir genislemesine
de yol agmas1 gerektigi sonucu gikar.
Gergekten, su anda pratik olarak hazirianmis bulu-
pan proleterya diktatdriigii bigimi, yani Rusya’daki
sovyetler iktidari,.. ve benzeri kurumlar, hepsi de
emekei siniflar, yani niifusun engin coguniugu ya-
rarina, demokratik hak ve ozgiirliiklerden, simdiye
degin en iyi ve en demokratik burjuva cumhuriyet-
lerde yaklagik olarak bile goriilmemis bigimde, ger-
¢ek yararlanma olanagimn ta kendisi anlamina ge-
lir ve bu olana@ gerceklestirirler.” “Sovyetler ikti-
darimin dzlugiini olusturan sey, tiim devlet iktidary-
nin, tim devlet aygitiun tek ve sirekli temelinin,
kapitalizm tarafindan ezilen simflarm, yani isgi ve
yari-proleterterin (bagkasinin emegini stmiirmeyen
ve kendi emek-giiglerinin kiiglik bir bolimiind de
olsa siirekli olarak satan kéyliiler) yignsal drgiitlen-
mesi olmasidir.” (Lenin, Burjuva Demokrasisi ve
Proleterya Diktatorliigi, Sol y., 5.154-55)

iste bunun igin proleterya diktatorliigii ile sosya-
list demokrasi birbirini diglayan, ya da birbirini iz-
leyen yaptlar degildir. Proleter sinif egemenliginin
tarihse! olarak degil, iglevsel olarak farkl) tezahiir-
leridir. Demokrasi, tiim emekgiler arasindaki ihigki
bigiminin ifadesi; diktatorliik ise, onlarin dzgiir tar-
tigma ve demokraiik yontemlerle ortaya gikan biles-
ke iradesinin devrimei proleterya tarafindan burjuva-
ziye karg1 youeltilen zor’u otarak tezahiiriidiir. Bag-
ka bir deyisle, demokrasi, burjuvazi ve tim somii-
riiciilerin direncine kargi diktatorce.igler. O halde,
proleterya diktatorliigiiniin baglica dayanag, proleter-
yanimn en genig simfsal etkinligidir. Yani diktatorliik,
adim adim kitlelerin aktif katilimindan, gittikge ge-

lisen siyasal eZitiminden dogmalidir, Diktatdrliik,

baski mekanizmasinm genigletilmesiyle degil, emek-
¢i kitlelerin tam ve engelsiz denetimi ve proleter-
yanin daha fazla siyasal faaliyete katilmasiyla glig-
lenir. Bu denetim ve faaliyet ise diiglince ve orgiit-
lenme Szgiirliigiinden bagunsiz dilgiiniilemez.

Kald: ki, proleter devletin bagat szelligi, oziinde
bir simfin egemenligini siirdiirmek eregiyle olugtu-
rulmus bir basks aygitt olmas: degil, “stnimlenme”
siirecinde olan bir devlet olmasidir, Marksist dev-
let teorsinde bu siirece iliskin gok az gey soylen-
migtir. Engels’in styledigi bir formiilasyon diizeyin-
dedir. Lenin ise, “tam demokrasi”ye ulagmayla hem
devletin hem de demokrasinin agilacaim soylemisg-
tir. Bu formiilasyonlarin bugiin igin yetersiz kalma-

. c ant, deta.

st dogal; glinkii ortada yagsanmig de-
neyler olarak Paris Komiini ve Sovyet
iktidarimin ilk yillann vardir. Lesin,
Deviet ve Devrim’in, 1905 ve 1917
Devrimlerinden baglica teorik sonugla-
rt gikarmay diistindiigi ikinci bolimi-
nii yazmay! diigiiniiyordu; ama bunu
gerceklegtiremeden dldii.

Ama bugiin yaganmig ve sbzkonusu
formiilasyonlarin daha genig agilimnt
yapmak i¢in muazzam bir birikim ice-
ren 80 yilhik bir deneye sahibiz. Dev-
letin soniimlenmesi, stalinist ekonomizm gibi, top-
lumun salt ekonomik temelinin donigtiriitmesiyle,
bu déniigiimiin kendiliginden tiirevi olarak gelisen
bir siire¢ degiidir. En az bunun kadar ideolojik dg-
niistim de sosyalizmin bagarisi i¢in zorunludur ve
bu déniigiim, partinin kitleler iginde tiim toplum
sathinda siirdiirmesi gereken teme! bir faaliyettir.
Ciinkii bilingli miidahaleyi gerektirir ki, bu miida-
halenin nesnesi de devlettir, Zira devlet, her ne ka-
dar bir arag olarak proleter sunuf karakteri tagtyor-
sa da, mekanizmalari, isleyisi itibariyle burjuva ka-
rakterdedir. Bu karakteri nedeniyledir ki, Marx’in
belirttigi gibi, topluma yabanci ve onun listlinde
duran bir olgu olmaya devam eder.

Peki, devlet nasil séniimlenir?

“Toplumun biitin Gyeleri, ya da hig olmazsa
bunlartn bityiik cogunlugn, devleti kendileri ydnet-
meyi ogrendigi, isi kendi ellerine aldigs, son dere-
ce kiigiik kapitalist azinlifin lizerinde, kapitalist alig-
kanliklarini korumada israrli beyler ve kapitalizm ta-
rafindan iyiden iyiye bozulmug isciler iizerinde de-
netimi ‘orgiitledigi’ andan itibaren, genel olarak tiim
yonetim zorunlulugu ortadan kalkmaya baglar. De-
mokrasi ne kadar tamamlamirsa, gereksiz duruma
gelecefi an o kadar yaklagir, Silahlt is¢iler tarafin-
dan kurulan ‘devlet’ ne kadar demokratik olur ve
‘gercek’ anlamda bir devlet olmaktan ne kadar ¢i-
karsa, #im devlet, 0 kadar ¢cabuk sdnmeye baglar.”
(Deviet ve Ihtilal, Bilim ve Sosyalizm y., 5.113.)

Pemek ki, devletin sonlimlenmesinin kosulu,
onun ne dlgiide demokratik olusuna bagli. Demok-
rasinin gelismesi devleti devlet olmaktan gikardig
gibi, olgunlagmasi1 da kendini gereksiz hile getirl-
yor. Peki, devletin igleyiginin demokratik olmasi,
onun ortadan kalkmasi icin yeterli midir? Elbette
ki hayir. Ciinkii devletin sonmesi, onun demokra-
tik isleyisine oldugu kadar, toplum {izerindeki de-
netim alammin da giderek daraltilmasina baglidir.
Marx Alman Isgi Partisi’nin Programu icin Kenar
Notlart nda style der: “Qzgiirliik, devleti toplumun
iistiinde bulunan bir organ olmaktan gikararak onun
tamarmuyla altinda bir organa déniigtiirmekte topla-
nir, ve giiniimiizde de devlet bigimleri ‘devletin 6z-
giirliigi'ni sinirladiklar Blgilide daha dzgiir ya da
daha az dzgiirdiir.” (Marx-Engels/Segme Eserler-111,
$.30) Dolayisiyla, denetim alaninmn daraltilmasin,
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devletin iglevlerinin tek rek topluma devredilmesi
olarak anlamak gerekir. Bu siirecin ardistk ya da
“eszamanli yaganmasi, toplumun genel pelismislik
diizeyine, dzellikle de teknolojik gelisime baghdur,

Itetigim ve ulagim alanjarindaki gelisme, dogrudan

ve dolayl: (temnsilf) demokrasi arasindaki etkilegimin

-saglanmasinda énemki ilerlemelere ve yeni bigcimle-
re olanak verir. Kapirtalist gizlilik ve bilgi tekelle-
ri yikilip yasaklandiginda milyonlarca emekei, mu-
azzam bilgi birikimini dogrudan kullanma firsatin
elde edebileceklerdir.

Temsili organlar, sovyetler veya konseyler, demok-
ratik merkeziyetgilik ilkesine dayamir. Bu organlarin ve
bunlarin yénetsel Srgiittiniin gérevi, halkim iradesini ve
¢ikarlarnm saptama ve buna hukuki bir nitelik verme
iglevleridir. Bunun i¢in, bunlarin kitlelerce denetimi bii-
rokratizm bakimindan énemlidir. Referandum, geri ¢a-
girma gibi dogrudan demokrasinin kurumlars bu dene-
timi en etkin bir sekilde yerine getirebilir.

O halde sosyalist demokrasi, zorunlu olarak tem-
silt demokrasi Hle dogrudan demokrasinin eklemlen-
mig birligidir. Toplumsal 6zySnetime, yani yinetim
hakkinin topluma devredilmesine gecis siireci, bu
iki bigimin birlikteligi ile olanaklidsr.

Burada biirokrasi sorununa biraz egilelim. Prole-

Koroghu Destani (1955),
Tuval itzerine yagh boya, 162x97 cm.
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ter sosyalist deviet, ortak ¢ikarlar koruyan, ¢elisen
¢ikarlart (grupsal, sufsal, kafa ve kol emegi ara-
sindaki geliski) denetleyen bir isleve sahiptir, Bu
ytniiyle, bigimsel bakimdan burjuva devietle benze-
sir. Ciinkli onun da savi, ortak ¢ikarlar korumak-
tir. Ancak simifh toplumda ortak gikart koruna ge-
reksinmesi cogunlugun azinbik tarafindan sémiril-
dugi bir liretim tarzini koruma gereksinmesine dé-
niigir. Sosyalist devlet ise, tersine. Evet, toplum
tizerinde yiikselen bir biirokratik aygita ihtiyag var;,
ama bu aygit yaps1 ve igleyisi itibariyle, burjuva
devlet biirokrasisinden temelde farkls olmalidir. Bu
farki kavramak icin burjuva devlet biirokrasisine ki-
saca bakalim. Bu biirokrasi, grubun her bir ilyesi-
nin sadece kendi iistindeki gdrevliler tarafindan de-
netlendigi ve grubun, tipkr fabrikada oldugu gibi,
isbollimii ve merkezi yonetimle isledigi maagly g&-
revliler hiyerarsisidir. Din adamlari, fahigeler gibi
biirokratlar da iiyeler ¢esitli siniflardan gelen top-
lumsal bir katman1 olugtururlar. Bujuva devlet bii-
rokrasisinde, sivil veya asker, en iist diizeydeki yo-
neticiler, genellikle egemen sinifiardan gelirler, Si-
vil hiyerarsinin orta kademedeki gorevlilerinin go-
£u kiiciik-burjuva kokenlidir. Ordunun ve polisinen
alt kademeleri de cogunjukla emekei siniflardan ge-
lenlerle doldurutur. Bununla birlikte, biitiin grubun
davramgy, Gyelerin ¢ogunlugunun kararlari ife degil,
grubun bagmdaki en yiiksek gorevlilerin kararlar

ile belirlenir, Burjuva biirokratik orgiitin temel

aymrdedici bir dzelligidir bu.

“Burjuva egemenligi biirokrasi aygruni yetkinleg-
tirerek kurulurken, isci sinifi egemenligi bu aygit
parcalayarak kurutur” der Lenin. Bunun inga siire-
cindeki anlami, devlet iginde gorev kalittmindan ha-
reketle bu kalitimi séniimlendirmek i¢in en azindan
siradan memurlar digindaki yéneticileri segim ve
geri ¢agirma ilkesine tabi kilmakuyr,

Demokrasi sorunu iktidar olma siireci agisindan
irdelendiginde, goriilecektir ki, asil sorun, bu siire-
cin getirdigi dzgiirliikleri giivence alpna alma ve
toplumsal iligkilere yayma sorunudur. Kapitalizmle
sosyalizm arasinda temel bir ayirim bu noktada ya-
pilabilii: Kapitalizm, bigimsel 6zgiirliiklerin, politik
yapilarin istikrarim ve giderek kendi varligini teh-
likeye sokmadiklar siirece hoggdriiyle kargilandigi
bir sistemdir. Sosyalizm ise, tam tersine dzgirlik-
lerin koklesmesine ve yayginlagmasma olanak ver-
melidir, Oyle ki, bunlar politik yaptlara etkin bir
sekilde karg ¢ikildifinda bile emekgilerden geri
alimmamalidir. Bunun kosulu da Gzglirliiklerin gii-
vencesini, kapitalist toplumun tersine, politik aygit-
larin tasarruf alam disinda tutmaktir, Devletin bir
arag oldugu dnvarsayimu, onun iktidar giiciinii olug-
turan iglevierinin toplumun bzérgiitlerine devredil- -
mesi veya tedricen gereksizlestirilmesi ile vazedilir.
Zira devletin séniimlenmesi ile tam demokrasi’ye
erigme siiregleri, aym stirecin farkl yonleridir,



SOSYALIZM, YABANCILASMA VE BIREY
insanin firetici giiciiniin gelisimi birey kavranima
yol agmugtir ve her insamin kendi bilincine sahip
oldugu, maddi ve ahlaki ozgiirliige hakki: oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Bireye varan ve kendisini i¢inden
¢iktigr ilkel topluluktan ayiran tek tiir, insan olmug-
tur. Uretici giiglerin geligimi simfsal farklilagmayt,
insanda meveut olan értilk potansiyelin fiililesme-
sinin zeminini yaratmis, sonugta dofann denetim
altina alinmasy ile arti-deger ve bog zaman ve do-
layisiyla, kiiltiirel birikim yaratilmstir. Igte birey bu
tarihsel kogullarm {riiniidiir,

Bireysellik, bireyi bir toplumsal varlik olarak ta-
mmiayan toplumsal iligki gergevesinde anlam kaza-
nan, fakat ondan bafimsiz veriler olarak degerlen-
dirilmesi gereken kigisel, dogal, keyfi Higkiler bii-
tiinii. Ozgiir olmak ise, belli toplumsal iligkilere
girmek, bu iligkiler i¢inde, — bunlara bireyin ken-
di iradesiyle girmesi anlaminda — bu iligkilerden
bagimsiz bir dzne olarak tanmmak demek.

Bireysel 6zgiirliik kapitalist toplumda soyuttur ya
da ilke diizeyinde vardar. Zira ~feodal toplumdaki
gibi— kigisel bagunhlik iligkileri ortadan kaldirmag
olmakla birfikte, onlarin yerini bireyin kendisinden
bagimsiz, giicli kendinden gelen nesnel iligkilerin
baskist alir. Toplumsal iligkiler bireylerden bagin
koparip digsal bir bag olarak, ve yabanci bir giig
gibi, goriiniirde bagimsiz ve tzglir kalan bireyin
karstsina gikar. Tam da bu nedenle, bu bagimsiz-
lik, “nesnelere bagimhilifa dayali kigisel bafimsiz-
liktr” Bu yiizden, bireyler birbiriyle sadece dnce-
den belirlenmis bir gergevede iligkiye girebilirler.

Insanin “kendi ¢z yasarmi onun igin bir nesne-
dir. Etkinligi sadece bundan &tlirii dzgiir bir etkin-
liktir,” der Marx. (1844 El Yazmalari, s.147, Sol
y. 1993.) Emegin bireye digsallagmasi, yani emek
tiriintiniin kendi mali degil de bagkasimn olmasi;
bu yiizden onun igerigi ile degil, yapug hizmet
karstligr alacags parayla ilgilenmesi, dolayisiyla ¢a-
lismanin isteksiz ve zorlama bir hal almasi demek
olan “yabancilagmig emek, bu iligkiyi tersine ¢evi-
rir; dyle ki, insan bilingli bir varlik olmast sonu-
cu, kendi yasamsal etkinlifini, kendi dzlinit ancak
varolusunun bir aracinin ta kendisi durumuna geti-
rir.” {(ayni yerde) Insamin dogasini oldugu kadar zi-
hinsel yetilerini, kendi 6zbenligini de ona yabanci
bir varlik durumuna dontgtiiriir. Sonugta insan ey-
leminin insandan kopup ona kargt hir giic olarak
gdzitkmesi, insamn insana yabancilagmasiu dogu-
rur. Bu yiizden burjuva toplurmunun bencil bireyi,
kendi toplumsallif1 iizerinde soz sahibi olmayan
kendi 6zel diinyasimn sinirly, tek yanh geligme po-
tansiveline hapsolmugtur. Dolayisiyld, bireysel 6z-
giirliik hem igkin, bireyci bir 6zgirliik bi¢imi, hem
de bireyin kendisi agisindan sinirls bir dzgitrhikeir.

Insanlar zorunlu emegin yagsamlarinn biiyiik bir
bolimiini iggal eden tekdiize ve gilgren digiirici
zorunluluklarndan  kurtuimadikea Szgiirlesemezler.
Ama kapitalist iretim, hem bireyin kendisine ve
bagkalarina kars: yabancilagmasint ortadan kaldira-
cak, hem de iligki ve yeteneklerinin tiim cephele-
riyle gelismesini miimkin kilacak zenginlik ve ye-
tenek birikimini saglamgtir. Siyasal devrim ve bu-
nu izleyen iiretim araglar Gzerindeki 6zel miilkiye-
tin kaldirtlmass, bu bagimhilik ve yabanctlagmay:
kendiliginden ortadan kaldirmaz. Birey, kendine
digsal olan toplumsallifl tizerinde sz sahibi olma-
s1, burjuva hukukunun ufkunu agmasi (“soyutlama-
larm tahakkiimit"nden kuriulmasy) i¢in toplumun
yeniden orgiitlenmesine dogrudan katuiminn arag-
larina, yani ditglince ve orgiitlenme dzgirliifine sa-
hip olmalidir. Ciinkii gergek zgiirlik miicadelesi,
kiiltiire], ahlaki ve siyasal, kisacasi maddi ve ide-
olojik belirlenmiglige karsi miicadeledir; ve bu ne-
denle, yasamin tiim alanlarim kapsar,

Isyeri ve yerlegim birimi konseyleri; sendika, der-
nek, vb. gibi 6zorgiitlenmeler, partiler, onun siyasal
ve toplumsal dzgtirliigiiniin gergeklesme alanlari ol-
dugu kadar, genel toplumsal érgiitlenmeye katlimi-
min da araglaridir. Birey tém bu haklar ve araglar
vasitasiyla toplumsal plan (firetim-boliigiim-tiiketim
kararlar1), toplumun biitiiniinli kapsayan genel poli-
tikalar lizerinde stz sahibi olabilir. Boylece toplum-
sal iliski giderek ona digsal olmaktan gikar ve bu
baglar, bireylerin bilingli se¢imlerine tabi kilinmug
olur. Bireysel dzgiirlitk, bireyin kendi i¢ diinyasimn
tesine uzanip toplumun biitiiniine iliskin kararlara
katslintyla olumilu bir igerik kazanir.

Emegin genel drgiitlenmesinin temel drgiitlenme
bicimleri konseylerdir, Kapitalizm, liretim kararlari-
mn kapitalist birey i¢in planakh maksimum kéra
bagli olarak ve merkeziyet¢i yontemle alindigy bir
sistem. Sosyalizm ise, tam tersine, iiretim kararta-
rinin, onlarin toplumsal yararlarna bagh olarak ve
dncelikleri saptama islevini yiiklenen zincirin hal-
kalari olarak yerel konseylerden ulusal konseylere
dogru bireylerin, kollektivitelerin dzgiirce tartigma-
lar ve demokratik yéntemle alindigy bir sitem ol-
mal1, Boylece toplumsal plan ile demokrasi ve bi-
reysel dzgiirliik arasindaki diyalektik bag, dzyone-
tim organlart konseylerce saglanmig olur.

Kitlelerin kendi eseri olan demokratik plan ye-
rine, onlara yukaridan dayatilan bir plan sdzkonu-
suysa, zorunlu birliktelikten dzgiirce igbirligine ge-
cilemez; emek, yabancilagmig-emek olmaktan styrt-
lamaz. Insanlar kendi tartigmalarindap kaynaklan-
mayan, aksine Gzgls tartigma ve goniilli birlikeelik
fikrini reddeden bitrokratik bir zihniyetle belirlen-
mig hedef-amaglart yerine getirmek zorunda biraki-
lirlar. Iste devrim-sonrasi toplumlarda yGnetenlerle
kitleler arasindaki ¢eligki ve yabancilagmanin kay-
nagl burada aranmalidir.

KIZILCIK - OCAK/SUBAT 2005 45




Din Devlettir

Hiiseyin Hasancebi s

Din ile ilgili yanilg1, dinle icli digh olmadig i¢in genellikle soldadir.
Dini kullananlar bu yanilgidan, onu hangi amag¢ —¢tkar— icin
kullandiklarini en iyi bilenler olduklar i¢in, muaftirlar.

di. Siyaset ve devlet alaninda en az eko-
_ nomi kadar din de konusuluyor. Bunda
dinin kendisinden bagka bir sebep var, ancak
fartismada din “sebep”i ortliyor. Buradan, diinya
gergeklifinin goriilip anlasiimasin giiglegtiren
bir kafa karigikligi doguyor. :
“Idare” zorlagtiginda hep bé le olur. Demek
ki diinyanm idare edilmesi zorlagmisgtir,
Tirkiye'nin “idare”si de zorlasiyor,

D in tartigmast biitiin diinyada gene alevlen-

Gergek baglamindan koparilmig bir din tartig-

masi, en az dinin kendisi kadar sagmadir, Dinin
anlagilmasini da zorlastirtr, Ama sadece din de-
Zil, demokrasi de boyle tartisiliyor. O da gergek

baglamindan kopanldi, koparilinca sagma sapan

bir hallere ugradi. Biz din iizerinde duralim.

Yazilan, cizilen, sOylenen her sey “simf’la
baglanip anlagiimayinca kafa kanistiriyor, AKP
iktidart ve icraat1 i¢in “Din adina geldiler, yap-
uklar ige bak. Liberallestiler!” deniyor. Hemen
herkes bu goriiste. Dini, “din adina gelenier”
den daha ciddiye almak defilse nedir bu?
“AKP solun sloganlarini ve potansiyel sinif ta-
banini elinden aldi, ‘gelecegin solu’ giksa ¢ik-
sa buradan ¢ikar,” da deniliyor. (M. Belge.)
Sinifsiz bir sol arayan — ve uman - herkes
bu diigiincede. “Din endige verici bigimde za-
yifhiyor,” deniliyor. (Rahsan Ecevit(fer)) Bir
verlerden erkene gelmis se¢im kokusu alanlarin
~da diisiincesi bu. “Islam anti-emperyalizmine
umut baglayan Marksistler var,” deniliyor. (Ki-
zileik Dergisi’nin Irak’taki direnige iligkin go-
riiglerine gelen muhtelif elegtiriler.) Emperya-
lizm diye bir sey kalmadi diyenlerin de “yeni
s0]”u bayle.

Konuyu agalim. Kiziloik'mn Afganisian, Irak,
Iran ve genel olarak Islam diinyasinda, 11 BEyliil
ile birlikte yiikselen ABD kargiti miicadelelerle
ilgili “olumlu™ goriigleri, Marksist dost gevremiz
tarafindan, sol adina ve emperyalizme kargt “din-
den bir seyler —ya da bog seyler— beklemek”
gibi algilanip yorumlandi. Hem dine “antiemper-
yalizm” gibi olmadik bir misyon yiiklemek, hem
de olmayan emperyalizme “anti” olup “ulusalci-
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Ik a geri donmektir diye elestirildi,

Kizticik din ile polemik yapmiyor; din hak-
kindaki goriislerle polemik yapiyor. Din ile po-
lemik —insan1 c¢arpar diye degil, akil ve izan
digr oldugu icin~ zaten yapilmaz, Dinin, insa-
nin gergek Ozgiirlegsmesine engel giicii, gercek
baglamsndan koparildikga artar, Din tartismasin-
da yapilan bu oldugu i¢in Kizileik dinin diin-

yeviislevine vurgu yapmakta yarar gordii. Din- -

den insanlik i¢in artik bir yarar/zarar iiretilme-
si.imkansizlagtig1 igin, ortalikta dolagan “din”in
din olmadigma dikkat ¢ekti. Dinden bir seyler
¢ikabilir de demedi hig bir zaman. Diyemez,
¢iinkii Kizileik insamin gzgiirlesmesi adina din-
den degil, dinden imandan ¢ikmighgin din ara-
cilifiyla ileri siiren insandan bir seyler cikip
¢ikmayacaginin ditgtiniilmeye deger olduguna
dikkat ¢ekti. Bunu anlamamak-veya dine mis-
yon yliklemek diye anlamak din hakkinda, di-
nin kendisinden daha derin bir yamlg: iginde
olmakla agiklanir. Bu yanilg: bugiin sol diisiin-
ce ve siyaset alaninda fazlasiyla var ve felsefi
bir yanilgr da degildir. Simifsal-ideolojik bir ya-
nilgrdir. Siyasetle ve siif miicadelesiyle, “stnif
miicadelesi™ni simflarin modern “varlii”ndan
ibaret gbren onermeyle, o halde diinya gergek-
ligini anlayip degistirmekle ilgili bir yamilgidir.
Elbette kimsenin bizden akil almaya ihtiyaci
yoktur, ¢iinkili bu ayni zamanda bir “tercih”tir.

Carpik din tartigmasinda herkesin yeri anlam-
hdir, solun yeri anlamsizdir. Sol, kendi muha-
keme kaynag: Marksizm varken yer yiiziinde
“din” diye bir ey varmig gibi diisiinemez. Dii-
slinmesi kendi aklint da karigtinr, Basa déniip
bakmak lazim. Dinin ne olup olmadi: tartigma-
s1 maieryalist diinya gériiglinin gelistirdigi bit-
mig bir tartigmadir. Dine karg: kesin zafer cok-
tan kazanilmistir. Dinin kokiinii kurutan bizati-
hi kapitalizmin kendisidir. Dinin ekonomide,
styasette, kiiltiirde, devlet kaunda vb. bugiinki
artan etkinligine bakarak materyalist gériigiin ya
da kapitalizmin dine kargi zaferinden kugku
duymak 150-200 yil 6nce tiikkenen bir tartisma-
nin gerisine diismektir. Bu panikten siyrilmak



gerekir. Aksi halde ne Tiirkiye anlagilir, ne diin-
ya, ne Iran, ne Irak, ne Filistin, ne Afganistan
ve ne de Israil ve Amerika. Boyle bakilirsa
dinin kendisi de anlagtimazdir. Din ile ilgili ya-

nilg:, dinle ighi digl olmadig1 igin genellikle

soldadir. Dini kullananiar bu yanilgidan, onu
hangi amag —¢ikar— i¢in kullandiklarint en iyt
bilecek durumda ofduklari igin muaftir. Sol din
konusunda en azindan, “Kadina kolelik dneriyo-
rum,” diyen din sairi Ismet Ozel kadar gergek-
¢t olmalidir.

Sadelestirelim: Din basit bir yeydir. Hic¢ bir
gizemi yoktur. Soyutlama potansiyeli sifir bir
ocuk bile igine girebilmektedir. Icine girmesi
de, ¢ikmasi da kolaydir. “Akilla iiflerseniz he-
men dagilir. Arkasindan Adem Baba, yani so-
mut gerceligi ile insan ¢ikar. Baglandiginiz icin
sizi baglar, baglanmazsaniz baglamaz; salt bu bi-
le “insan kaynakli” bir sorun oldugunu gosterir.
Diderot’un, “diinyanin savagilmasi en zor sagma-
181" demesi bundandir. Sagma oldugunun s0y-
lenmesi baska, ondan kurtulmak bagka konudur.
“Gergeklik digi, “akil digi” ama bir tiirlil bag
edemiyorsunuz. Her yerde, hattd hi¢ olmamasi
gereken yerde bile var. Hakkindan ancak bilim

V

1. Ahmet’in Riiyas (1983)‘ Tuval iizelinc yagls boya, lOOx cm.

gelir diyenler bile sagkin, ¢iinki bilimin kendisi
de gelistikge dindarlagti. Bu celigkiyi dinle agik-
lamaya cahiymak dini dinle agiklamaktir. Bilim
nelere kadir oldugunu gordiikge dinin sagladigy
giivene, giivenlige sigintyor, ya da sigindit sOy-
leniyor. Celigkinin arkasinda siyaset var.

Din sadece baglamaz, aym zamanda insani
dinden imandan gikarir, Cikariyor iste. Bilen bi-
lir, “Dinden-imandan ¢ikmug” insandan kapita-
lizm —burjuva simf— korkar. Kendinin dini ima-
ni yoktur ama din de, iman da onun meselesi-
dir. Azdirir, 1slah eder, hatté bilimsellegtirir! Di-
ni (sagmaligr) kutsar, “dindar”a (insana} kargi
amansiz siddet kullanir.

Celigkiyi din katinda tutmamn i¢inden zor ¢1-
kilir celigkileri vardir. Din tipki devlet gibi, in-
sanmn toplumsal dogasinda fakat denetimi digin-
da varolan bir mekanizma ile dretilmistir. Ct-
kig noktas: soyutlamadir. Din ve devletin var-
Lig1 “sintf”a dayamr ama “simf” da bir “tem-
sil” pozisyonu ile baglar. Soyutlama olmadan
“temsil” alinamaz/verilemez. Soyutlama, gerge--
gin insanin kendisi tarafindan insan gercgekligi-
nin digina aulip bagimsizlagtinlmasidir. Insan,
soyutlamay1 (inanci) kendine iirettiginin farkin-
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dadir. Inancinm, kendinden koparak bagimsiz
bir varlik kazanmasina “kendisi igin™ izin ve-
rir. Kendi gergekliginin disina ¢rkarip kendine
kargt bagimsiz bir varhik kazanmasina izin ver-
digi “sey”in i¢ine daima bir “serh” koyar. Koy-
dugu serh kendi somut toplumsal varlifi ve
iligkileriyle ilgilidir. Koydugu bu serh geregi
insan, Urettigi her soyut olgunun -veya inan-
cin— elbette “kendi bagina™ ve “kendi kara-
ri”yla, kendini yeryiiziinde (hayatin icinde) ger-
¢eklestirmesini de sart kogmug olur. En yitksek
soyutlamast Tanr1’dan bile kendini isbat etme-
sini istemesi bundandir. Bunun hig bir zaman
gergeklegmemesi dinin, soyut inancin ¢oziilme-

si, siirekli ve yeniden tiretilmesi ise deviettir, '

Bu nedenle din, devlettir.

Tartigma da zaten bunun {istiine. Turkiye’de-
ki tezahiirii nas11? “Din devleti mi, devlet dinj
mi?” Hig farketmez. Ikisi de aym ve ayni sey
soylenmektedir. Kandirmacadir. Din devletine
karg1 devlet dini veya tersi... Denklemin kuru-
cu ayaklarindan “devlet”i sil, DIN, “din®i sil,
DEVLET kalir. Duydunuz, béyle olmasa Rahgan
Ecevit(ler) gibi biri(leri) nigin “Tirkiye'de din,
endige verici bigimde zayifhyor” desinler ki?

DSP partiler iginde en ~hatta en derin— dev-
fet partisidir. Devletin AKP elinde, AB’ye yo-
nelik zayifligindan sikayetcidir. Muradm tersin-
den anlatmaktadir. Bu da “siyaset”tir. Zihnin
zihinle catigtigs soyutlama alans burast. Ne zara-
1t var tersinden stylemenin? Din jstemesi ger-
¢ekte devleti istemesidir. Zayifladigindan korktu-
gunu soyledigi din degil, devlettir. Bayle dedi
diye Ecevit(ler) dindariasir mi1? Aptalca bir so-
ru. Dine deviet isteyenlere kars: deviete din is-
temek nigin hak degil? Ha bu, ha 6biirii. Dinin
(devletin) ne idiifiiniin ifsasi!

Din adma gelmiglermis!.. Yaptiklarim yapma-
ya gelmiglerdir, “Degistiler”. Hayur, hi¢ degigme-
diler. Peki ya gelirken sdyledikleri? Allah, me-
lek, ibadet, vs. Oteki ne sdyler? Yol, su, elekt-
rik, ihracat, yatirim vs. Bir fark mi goriiyorsu-
nuz? Fark yoktur. Halkla iliskiler sorunudur. Ka-
pitalizm bunlari esitlemistir. Gelirken sOylenen
(se¢im, demokrasi filan) halkla, geldikten sonra-
kiler devletle, simifla iligkiler bahsine girmckte-
dir. Dinin bu yalinliga indirgenmesi “indirgeme”
degil, mesclenin kendisidir.

Dine soldan “smifsal” bakilmasinda da sorun
var. “Gelecegin solu AKP’den ¢ikacak” mesela.
Ne demek bu? “Kanip AKP’nin pesine diisen
emekgiler uyanip kendi icin simif olacak™sa ka-
sit, sdylemek bile fazla. Elbette dyle olacak.
Emekeiler sadece AKP’den degil, kanip baglan-
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diklar1 her yerden ¢ézitliip “kendine” geldikleri
zaman gelecegin solunu da gérmiis oluruz. Ama
sdylenen besbelli ki bu degil. AKP solun kon-
septini elinden almug. Sol, bildigi solculukta di-
rettifi i¢in zayiflayip pagayi dine kaptirmig, Er-
ken davranip AKP nin yaptigini yvapma becerisi-
ni gdsterememis. Niye? Clinkii sol hala kendini
sinif takintisindan kurtaramamis. Bunu farkeden
AKP, solu potansiyel olarak igine almug. Dindar-
yoksul-diglanmig emekgiler AKP'nin arkasma yi-
gumug. Yani AKP solun smif rabanim calmg,

“Kendini bu tabanla bagladig icin kendi kaderi-

ne de mahki{im, arkasina taktig emekei kitleleri
egiterek kendi solunu ve sonunu bizzat hazirla-
yacak! Stylenen budur. Buradan sol mu ¢ikar,
bagka bir sey mi? AKP'nin —ya da AB’nin de-
yin isterseniz— ufkuna indirgenmis bir sol anla-
yis1, Ozlemi ¢ikar,

Sol, tamam, siyasetten ve hayattan diglamp li-
kidasyona ugramistir. Soyut bir dzgiirliik ve de-
mokrasi sdylemine sikigip kalmustir. Bunda,
AKP solu galdi diyenlerin, AKP tarafindan ca-
Imabilecek bir sol yaratmak icin gosterdikleri
gayretin pay! vardu. AKP ranttir. Feodal rant
defil, kapitalist ranttir. Sermaye feodal ranta
karsidir ama kapitalist rantin kendisidir. Varog
deyip gegtiginiz yer, cami, medrese, vb. her yer,
ranttir, Dinin kendisi bizzat, olusturdugu piyasa
ile biliyiik bir ranttir. Bunda sagilacak bir ey mi
var? AKP’de bundan bagka bir hikmet mi var?

Din dogru (temeline bagl:) anlasilsa yapilma-
yacak bir elestiri de, “Dinin altnda buzagr ara-
niyor,” denmesidir. Yani dinin dindar insanlarn
sahsinda somut simif miicadelesi merceginden
goriilmesine soldan gelen tepkidir. Bu yanilgl,
din hakkindaki diger yanilgilardan daha vahim
bir yamigidir,

Elestirdigi, Irak’taki dinci gruplarin ya da ku-
rumsal dinin ABD iggaline kars: miicadelesine
“sempati” ile bakan soldur. Oysa sol bilmez mi
ki, “din gertciliktir™!...

Bunun anlam: son tahlilde sudur: Kargilikl
“fanatizm”, Islam uygarlify ile Siyonist-Huristi-
yan uygarligy karst karsiya getirmistir. Ortado-
gu’yu kasip kavuran, Irak’i cehenneme geviren
catigina ashinda farkl “degerler sistemi” arasin-
da bir catismadir. Bu ¢atismay: dnlemek ve in-
sanligr yaklagan felaketten kurtarmak igin “de-
gerleri ortaklagtirmaktan” bagka gare de yoktur,
Herkes kendini bir “8teki” yerine koyarsa ca-
tigma biter. “Oteki”, yani “yabanci”, islam’da
somutlanmaktadir. Evrensel deferler ve bu de-
gerleri barmdiran sistem Bati ninkidir. Farkly
degerler sistemini ortaklagtirmanin gecerli zemi-



Ideolojist.) Demek ki hem yoket-
mig, hem “yalan” hiline getirmis.
Goriiyorsak, gordiigiimiiz “yalan”dir
denmis. Bunu boyle anlamadan din
karsisinda yere ayak basilamaz ve
din anlasilamaz. Din daha Once
hangi ise yartyor idi ise, kapitalizm
ile birlikte de o ise yaramigtir.
Ama artik eski din olamaz, “yeni
din”dir. Maddi serveti elinden alin-
mis ve fakat servetin biiylimesine
katk1si teslim edilmistir. Biitlin kut-
sal kitaplar kapitalizme terciime
edilerek yeniden yazilmg (yorum-
lanmug)tir. Hayatla (kapitalizm ger-
cepi) “saf kitap” arasindaki geligki
iistiinde ziplayip duran din artistle-
rinin sagma sapan, hi¢ bir ige ya-
ramayan bir ahlaktan bagka bir sey
elde edemiyor olmalart bu nedenle-
dir. Kapitalizmin “helal” kildigy, fa-
kat haia dinde “haram” kalmig bir
sey mi var, caresini sdyleyen bul-
sun. Tiirkiye biitgesinden ve hela-
linden en biiyiik paylardan biri bu-
nu yapmakla gorevli kuruma (Diya-
net) nigin aktarihryor? Kapitalizm
olmayan bir din nastl, nerde olabi-
lir? Din olan yerde kapitalizm ol-
mayan bir din nasil varolabilir?

N Q- [ .T Z “4 i iv . - . - [ A r [ E*E]
otre-Dame (1955). Tuval lizerine yagh boya Kapltahzmm hiikmiinin gegmedlgl

ni, Bat’nin deerler sistemidir. Akil orda, sag-
duyu orda, demokrasi ve ozgirlikler ordadir.
Catigma m1 var? Bat1’y1 destekle, baniga hizme-
tin olsun!

Baris icin Batt’yr desteklemeyip, Irak taki Ba-
t1’ya cephe alip, orda direnen Miislimanin (Isla-
mun degil) ofkesini, kinini, kendini ve yurdunu
savunma refleksini hice saymak da Bati’nin de-
gerlerler sistemini yeterince sorgulamamaktan ge-
len bir geliski degil midir?

Dinin herhangi bir nedenle her yiikseliginde
dontip Marx’in din hakkindaki “yanilgist” keg-
fedilir. Ne demigti? Modern sanayi ve Kapita-
lizm dini ortadan kaldirmigtir. Demek ki kal-
dirmamus denir, Quvallama burdadir. Marx’in
dedigi yiizde yliz dogruydu, bugiin de dogru.
Din yoktur artik. Varmuyg gibi gordiigiimiz gey
kapitalizmin kendisinden baska bir sey degildir.
Hangi baglamda sdylendigi hatrlanmal: “Sana-
yi ideolojiyi, dini, ahlakt, vb. miimkiin oldugu
kadar yoketti ve bunu yapamadifl zaman da
onlarl apagik yalanlar hiline getirdl.” (Alman

“kapitalist olmayan” bir yer varmi ki
orda kapitalizm olmayan bir din varolabilsin?
Modern toplum bu nedenle ve bu manada di-
ni ortadan kaldirmustir. Marx’in soyledigi de
budur. Dinsel “gériinen” her ey, “ufo” degil-
se efer, somut bir iligki tarafindan taginmiyor-
sa nasil goriinebilir ki?

Din politikaya bulagmasin, temiz kalsin... Ne
demektir bu? Din devlettir, kapitalizmdir, politi-
kadir da. “Ne ortacag Katoliklik ile, ne de es-
ki diinya politika ile karnini doyurabilirdi. Tam
tersine, surada Katolikligin, burada politikanin
nicin bagrold oynadigint agiklayan sey, prada ya-
sayan insanlarin hayatlarini kazanma bigimidir.”
{Marx.)

Din midir simdi yiikselen? Rant¢i kapitalist
scrmaye midir ashnda varoglardan ,camilerden,
Hizbullah mahfilterinden gelip TUSIAD tn kuca-
gina oturan? Sorunun biri bu. Bir digeri, Islam
midir, din miditr ABD emperyalizmine kargt
“surda”, “burda” yiikselen? Bir soru da budur.

Cevap tektir: Din yoktur!
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BIR MIMAR,
BIR RESSAM,
BIR SERAMIK(]...

CIHAT BURA

Avfer Coskun s :

Burak resminin en belirgin ozelliji, firgasvmn bir kenarinda
her zaman yerelligi hazir tutuyor ve gerektiginde

kullaniyor olmasidir denilebilir

ev... Hani dogup, bir siire yagadi1 Aksa-
ray’dan sonra tagindiklan ve iginde bir
¢ok ailenin oturdugu, o bilyiik ev hangisi? Su
mu, dteki mi? Kimbilir, yikalmistir beltki ¢ok-

4Fi1‘uzaga Iikokulu’nun kargisindaki biiyiik

tan. Bagka iilkelerde olsa, “Unlii ressamlari-

mizdan Cihat Burak ... ile.... yillar arasmda

burada yasamigtir” diye yazilird: bir yerlere.

Yok, hi¢ bir iz yok ona dair. En iyisi onun
resimlerine, seramiklerine dénmek ve az da ol-
sa yazilanlara. .,

Cihat Burak, egitim ve meslek olarak mimar-
I181 segmis olmasina karsimn, resim sevdasini hig
bir zaman ikinci plana itmemistir. Giinit geldi-
ginde de, se¢imini resimden yana yapmistir. Mij-
marliginin resmini etkiledigi yer yer goriilmek-
teyse de, resminin mimarhgi iizerinde etki ya-
p1p yapmadigina dair bir bilgiye rastianmayor.

1915 dogumlu sanatgryl, resim yapug: do-
nemlerdeki, 6roegin D Grubu gibi gruplara sok-
mak olanaksiz. O titizlikle bunlarm diginda kal-
maya ¢aligmig ve bunu basarmis da. Cihat Bu-

“rak’in dekora verdifi énem, figiirleri yerlesti-
rig bigimi ve perspektifi ¢ogu kez gozard: et-

mesi, bazitlarinca “naif” bir sanatgi olarak ni-

telendirilmesine yol agsa da, onlarin bu konuda
pek 1srarci olduklari séylenemez. Sezer Tan-
sug, “Cihat Burak, resminin diigsel dekoratif
zenginiigi-yoninden XX. Yiizyl'm diinya naif
sanatculart arasindaki yerini almaktadir,” diye
vazdiktan sonra, onun gercekten naif olup ol-
madigs sorusuna yanit aramadigin: belirtmek ge-
regini duyuyor.!  Onun, siisleme, perspektif ve

tuvale tlim Oykiiyii yerlestirme ugras: acisindan,

minyatiir sanatimizdan bir hayli yararlandigi
sOylenebilir, “Riiya”, “Koroglu Destani”, “0 Di-
yar ki...”, "Hikaye-i Sahadet” tablolarini buna
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ornek gosterebiliriz. 1963 tarihii “Dev’” adli ya-
pitinda bu etki daha da belirgindir. Bunlarda
konuyla ilgili gordiigii ve gostermek istedigi her
seyi adeta aggoziiiliikle (1) tabloya yerlestirme
istegi var gibidir ve bunu da ancak minyatiir
sanatina uzanarak bagarabilmistir,

Bu nedenle, “Burak’ resminin en belirgin
ozelligi, firgasinin bir kenarinda her zaman ye-
relligi hazir tutuyor ve gerektiginde kullaniyor
olmasidr,” denilebilir. Bunun en giizel 6rnekle-
rinden biri, yukarida adi gegen “Koroglu Des-
tan1” (1955) adli tablosudur. Bu tabloda Cihat
Burak, Koroglu destaninin hemen tamanuni g20s-
termekte minyatiir sanatimizin tim olanaklarin:
kullanmistir. Kéroglu’nun miicadelelerini, ozan-
Ligim, Firat nehrini, nehirdeki babasinin gozleri-
ni agip kendisine kudret veren iic kopiigi ve
tinli kirating, yani tiim hikayeyi anlatmigtir, Ay-
ni yéntemi, “Sairin Oliimi” tablosunda da go-
riiritz. Ozellikle son pargada Nazim’in hemen
hemen tiim yagaminy resmetmigtir,



Sairin Ol

Burak tablolari, bir yanda kentlerin yalmz
sokaklan, caddeleri, kopriileriyle hiiziin yayar,
te yanda bandolarin, torenterin bol figiirlil, ha-
reketli sahneleriyle cogturur izleyenleri. Bir yan-
-da “Jairin Oliimii” tablosuyla Nazim’in gektik-
lerine ortak eder insani, 6te yanda “Telli Baba”
ziyaretindeki yeni evlilerin muthuluklarina. .. He-
le kucaginda Burak’in vazgegilmezi bir kediyle
boy gosteren kiigiik kiz, gelinden bile fazla bir
ilgi odag1 olmayt bagaru.

Sanatcinin tablolarinda zaman zaman bir bul-
maca tadi algilanmir. Hemen ilk bakista gbze
carpmayan, cigekler, bir agag dah, bir fare ya
da bir kug ve ille de bir kedi, bizim kendileri-
ni bulmamizi bekler gibidirler. Iste bu tad, bir
kisim arastirmaci ve elegtirmenin onda ince bir
ironi bulmalarmn nedeni olmali. Onun.en bii-
yiik tutkularindan biri de hayvanlar ve 6zellik-
le kedilerdir. Hemen uygun bir yer bulur onla-
ra tablolarinda. “Ozellikle kediler” diyoruz, gtin-
_kii onlar1 hemen her tabloya yerlestirmekle kal-
mamig, bol sayida kedi portreleri de yapmuigtir.
Hattd kendisiyle yapilan bir soyleside Feriha
Biiyiikiinal'a’, onlarin ne denli kigilikli hayvan-
lar oldugunu sdylerken, *...Kedi hi¢ sirk hay-.
vam olmaz...” diye de bu diigiincesini pekistir-
mistir.

Burak, tablolarina bazen kendisini de yerles-
livir ve biz, “Kanaryam Giizel Kugum...” daki
kustart bulmaya ve olanlari anlamaya ugragsir-
ken, sol alt kogeden acisint hem gizlemege ¢a-
lisan, hem de bizden ortaklik bekleyen bakigla-
. nina yakalanveririz onun. Tablolarmdaki insan
ve hayvan figiirleri, coguniukla objektife bakar
gibidirler. Izleyiciye onlar tarafindan izleniyor-
mus duygusu verirler bir an. “Tabarin Bar”, bu~

mit (1970’ter), Taval uzenﬁe yagli boya, 100x250 c

“nun en giizel érnegi. Onlarin bu pozlannda ve

bakistarinda , kendilerini alaya alma da sezilmi-
yor degil. :

" Cihat Burak da, biraz geg olmakia birlikte,
bagka ressamlar gibi, 60’1t yillarda Paris’e gi-
der. Hem de kisa bir arayla iki kez. Orada yap-
ugs, bazilar hafif puslu “Katedral” {1962),

“Clochard” (1964) gibi Paris manzaralart ilk gi-

diginde pek ilgi gbrmemigtir ama ikinci gidigin-
de kendine yer etmeyi basarir ve inlii ressam
Utrillo adina konmug olan 6diilii kazanir.
Burak’m renk kullanmadaki becerisi de ilk
bakista goze carpar. Renkten renge geciglerinde,,
telagsiz, yumugak bir anlayisla yaratimis kat-
manlar, boyayla bigimin olaZaniisti bilegkesini
saghiyor. Ozellikle bliyiik boyutly ve kalabalik
tablo caligmalarinda, bu gok daha net goriilmek-
tedir. Katmanli renk kullanan sanat¢inin tablola-
rinda, saf renk kullanimina daha ¢ok natiirmort

‘caligmalarinda rastlaniyor.

Sanatct seramik ve porselen cahgmalarmi da
resmin yamnda siirdiirmeyl ihmal etmemistir. -
Bunlarin iginde en ilgingleri vaktiyle, 30-40 yil
snce Yildiz Seramik Fabrikast igin yaptiklaridir.
Manav, balikei, deveci gibi igler. Kiigiik boyut-
lu, parlak renkli. Nedense pek ortalarda goriin-
mezler. Ve baghga koymayl unuttugum son bir

-ek: Cihat Burak’tn 1982’de yayinlanan Cardon-

jar adli bir de Oykii kitabi var. Resminin naif
olmaktan ne kadar uzak oldugunu gosteren de-
rinlikli oykiiler... ‘

Cihat Burak 1994°te 79 yaginda didi.

|. Cihat Burak. Ada Yayinlart. 1991
2. Cihat Birak. Ada Yaynlar: 1991
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Cihat Burak tizerine
Naile Cimit’le Soylesi

“... Yavru kedi bir firsanm bulup o hamsteri yemis.
Bunu bize uzun uzun, gozleri yasararak anlatmist:

Kiziletk — Cihat Burak sizin ve merhum
esiniz Unal Cimit’in Kuzguncuk takj atoly--
enizde iki yil kadar ¢alismigts. Camurla galig-
ma teknifinde dikkatinizi ceken dzellikleri ne-
lerdi? Diigiincelerini seramik ¢amuruna nasi}
aktariyordu?

Naile Cimit — Biiyiik bir dikkatle, detaylars
onemseyerek ¢alisirdi. Once ayrintill ¢izimler
yapar, kompozisyonu belirler, sonra ¢amura ak-
tarirdr. Ama ¢amuru ¢ok iyi tamimuyordu. Ba-
Zen camura tagiyamayacag yikler yiikliiyor,
yaptif igin firinda patlayip dagilmasi ihtimalini
fazla dnemsemiyordu. Malzemenin dogasina
fazla aldirmadan akhndaki tasarimi gergeklegtir-
mek isterdi hep. Mesela bir keresinde yaptigi
ise midye kabuklan yapigting pisirmek istedi,
bunun olamayacagina onu zor ikna ettik. Buna
ragmen ¢ok iyi, hattd miikemmel sonuclar elde
etti. Jastlacak bir yaratic enerjisi ve el
ustalifi vardi,

K — Calisma yoZunlugunda kendine 6zgii hal-
leri var miyd)?

N.C. — Cahgirken igine dalar, her seyi nnu-
tur, etraf1 kalabaliklasirsa, birileri giiriiltii ¢ika-
rirsa cok kizar, kiyameti koparirdi, Ona sakin
calisabilecegi 6zel bir oda ayiwrmigtik. Calisir-
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imitler'in atdlyesinde yapugs iki seramik pano

ken de icki igerdi. Igkiliyken ¢ikardig calisma- -
larin daha da iyi oldugunu gérdiik. Sarhos
olsa da efendiligini hi¢ kaybetmezdi. Tagkinlik
yapmaz, kargisindakini esir alip habire
konugmazd:. Burada iki yil calisti, kiifiirlii ko-
nustuguna, dedikodu yaptigina hi¢ tantk olma-
ik,

Kedilere diigkiin, hatta tutkundu. O kadar ki
bir ise caligirken nasilsa konu kedilerden acil-
migsa, caligmayr brrakir, uzun uzun kedilerden
s0z etmeye koyulurdu. Bir ara bir dostumuz
ona bir hamster verdi. Ona da bayidi. Hayva-
n1 evine gotiirdit. Daha 6nce bizim sokakian
alip bagrina bastirarak gotiirdigli bir yvavru ke-
diyle birlikte yasasinlar istiyordu. Bize geldi-

- inde, evde neler yaptiklarini, birbirlerine neler

dediklerini anlatird: biiyiik bir ciddiyetle, Hig
soziinll dinlemediklerinden yakinirds. Sonunda
yavru kedi bir firsatim bulup o hamsteri ye-
mig. Bunu bize uzun uzun, gozleri yasararak
anlatmigty,

K — Bir isi, lizerinde caligirken ya da bit-

tikten sonra sevmezse ne yapard1? Birakip ye-
niden baglar mryd:?

N.C. — Cok inat¢iyd:. Elindeki igh istedigi gibi
bitirinceye kadar ugrasirdi. Bazen bu o kadar



uzardi ki, camur kurur, {;allgllmaz hile gelirdi. O
zaman aynisini yapmak igin ise yeniden baglards.

K - Bilinen kisiliginin hangi 6zellikleri bu
atblyede caligirken sizce One ¢ikta?

N.C. — Bir kismina degindim. Bundan bagka,
damak tadina diiskiin oldugunu gordiik. Ben ona
sevdigi yemeklerden pigirirdim, aksam giderken
eve gotiirdiigii olurdu... Sanat duyarhifina, yetenek-
lerine ve el becerisine giiveni sonsuzdu, Ama hig
pviinmezdi. Baskalarin fikirlerine deger verir, ig-
leri tizerine ne diisindiiklerini 1srarla sorardu.
Begenilmekten hoglanirdl ama hi¢ bir zaman ken-
dini begenmis bir haltere girdigini gormedik, Ge-
nellikle merdiimgiriz bir insan oldugu halde gor-
giisit, bilgisi ile, ilging sozleri, tikirlerinin orjinal-
ligi ile, son dercee igten ve sevimll, biraz da ¢o
cuksu halleriyle tamdiklarint cok etkilerdi.

K — Cihat Burak’1 siz ve esiniz iki yil yakindan
tamidiniz. Onu ¢ok sevdiginiz belli oluyor.
N.C. — Evet, biitiin bu hallerinden &tiirit onu

cok sevdik. Sevilmeyecek, hayran olunmayacak
bir adam degildi.

Osman Hamdl Bey ml,
Kaplumbaga Terblye(:ISI IIll,;
yoksa 5 trilyon mu?

Bir bardak suda o: hrtma neden koptu‘?
- Osman Hamdi Bey’in degeri bu Kadar _
suiistimal edilebilirdil Bu iilkede Gtizel Sanat-
“lar egitimine; miizecilige, arkeoloji- aragtirmal;
rina gncii:hizmeétleri gok bitytik. Dort dortlu

bir aydin kisi, ayrica. :
5 trilyon muzayede f1yatm1 o k1§111gm tem— .
si) ethgl degerlere m1 OdEdllel, “Kapiumbaga '
i smemi?

din; ben’ aldzm _ {
olacaklart. _bxr fiyat degil: “T
yet[erl elvérmez. Agzk rrtirmact: degﬂ

da. §u sxralar teé d ~ _
oldugu icin. sdend -_Osman Hamd Bey
sanatt; s0z konu‘;u I s1m, Turkiye e m
gin: gelecefi :
Birileri bizi tetbiye edlyol besbe
Kimi anls ganli ressamlar; ‘Akademi
hocalary vé sanat elegt:rmenlen buna:
alet olmaya nedense’ pek tegneler._ '
“'Perde 1@111yor Buyrun d'tha mce sey1r11k
gehgmeiew‘

. Hamig..: Sabancﬂarm Emugan dak1
-Ath Kosk'it daha bilyiik bir muzeye o
-donu§turulecekm1§ Yeni ek binalar igin -
“hazirlanan proje Bogamg Ongorunum '
_-Yasa31 na takilmig. Ne gam! “Sayin. -
Bagbakant 12" (RTE) 6zel izniyle: sorunu -
halledivermis! Eder. Eczacibagtfar’m.
[stanbul-Modern’ivigin cstrgememgl_-- iyl
Sabancﬂar 1y miizesinden mi e51rgeyecekt1 ﬁ
Bogaz;g: de; yasast da glttl g1der‘ L

' “San at agkma‘ i e
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Diinden bugiine esi az bulunur bir edebiyat, kiiltiir adami

Ata¢’in Oneminin Gergcek Yam

Akilct diisiinceyi, dil ve sanat zevkini, derin kiiltiiriinii
yansuan yazilary bugiiniin okurunun da beslenecegi

vazgecilemez, onemli bir kaynaktir -

- 1898-1957

uruiluh Atag’in yazilarinda, kendisinden
N bol bol s6z etmesinde gasilacak bir yan

yoktur. Remy de Gourmont gelenegin-
den beslenmis bir elestirmeciydi. Ustasinin
Onemli bir 6zellifini sdyle acgiklar:

“Bence Gourmont bir sey 6gretmeyen, fa-
kat kafamzdan bagka diisiincelerin etkisini si-
lerek bizi kendi kendimize diigiinmeye yisnel-
ten ustadir. Biitiintiyle kugkucu olmayr baga-
- ran Gourmont kendi sézleriyle gelismekten de
¢ekinmez.”

Ortagag Bati diigiincesini de, siiriip gelen
Islam Ortagagi’n: da karartan nedenin ustaya,
hocaya, imama korii korline baglanmak oldu-
gu anumsanirsa, gergek bir aydinlanmaci olan
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Atag’in yukaridaki alintida goriildiigi gibi da-
ha yirmi yaglarindayken ayrimma varip bag-
landigr ilkelerin &nemi daha iyi anlagilir. Bu
genglik yazisinda dile getirdigi “kendi kendi-
ne ditigiinmek, kuskucu olmak, kendi sozleriy-
le ¢elismekten gekinmemek™, onun biitiin ya-
samint gsekillendiren 6zellikler oldu.

Ik gozagrisi Remy de Gourmont’u anlatir-
ken bir yazisinda sunlar da soyler:

“Unlillerin higligini ortaya ¢ikards. (...) Dé-
neminin inanglan icinde ne buldu ise yadsi-
mig, yikmigtir.”

Bu agiklamalardan Atag'in  diigiincelerine,

- elestirilerine yanstyan izler hemen dikkati cek-

mektedir: Kesinlemelerden kaginmasi, dogmala-
11 yadsimasi, akademik cevrelerin kaliplagmig
yargiarna kargi koyarak “Uinltilérin hicligini”
ortaya ¢ikarmasi (Srnefin Abdiilhak Hamit’i,
Tevfik Fikret’i, Mehmet Akif’i — gerekceleri-
ni segileyerek — kiyasiya elestirmest), Garipgi-
lerin giirini, 6z Tirkgeyi canla basla savunma-
s1, sag bagnazhgin kargisinda sol bagnazligin da
¢ikmaz yol oldugunu savunarak kendisinin “ag1-
11 orta”dan oldugunu ileri siirmesi gibi!..

Su Ozelestiri-onundur: “Benim gibi adam-
tara bilyik yazar demek, degerleri birbirine
karigtirmak olur. Biiyiik yazar, yeni dtiglince~
ler yada yeni bir duyarlik getirmis adamdir.
Biiylik yazarin da en yiksek slciide bicim
kaygisi vardir. Ben ise bir takim diisiinceleri
suradan buradan alarak yazdim. Sanatc degi-
lim. Yazilarim bir karalama yigmindan olug-
maktadir. Yarmna kalmama olanak yoktur.
Bundan yetmig-seksen yil sonra bir kimse
merak eder de bugiiniin gazetelerini, Virgiil
dergilerini karigtirirsa belki gozleri benim ya-
zilarima da ilisir; onlarm iginde bir takim dii-
stnceler bulmasi, kimilerinden yararlanmas:
olasidir. Fakat biyik yazar buna denmez.
Biiyiik yazar, yapit1 karalama y1ginina benze-
meyen, gelecege kalan adamdir.”



Bu 6zelestiriyi yaptig1 siralarda, Orhan Ve-
ii ile arkadaslarinin getirdigi yenilik hareketi
“acayiplik” diye alaya alinirken o, genglerin
savundupu ilkeleri en once kavrayanlardan ol-
mus, onlarin siirindeki tada varmus, onlan yii-
rekten savunarak genis topluluklara tanitmig-
yr. O donemde yayinlanmig bir yazisindan
edebiyatin yeni olusumlarina hangi birikimler-
Je yaklagtigi agiklanir:

“Tiirk edebiyatinda hig bir ozani, hi¢ bir
yazar: ‘acayip’ oldugu igin sevmedim; ¢iinki
hi¢ biri benim igin bilmedigim, zaten alistk
olmadigim bir sey soylemiyordu. Fransiz sim-
gecilerini az ¢ok okumug, Remy de Gour-
mont ile aligverigi olan bir adam i¢in Ahmet
Hagim’in siirleri pek agik bir seydir. Nazum
Hikmet’i okumadan énce serbest giiri, Walt
Whitman's, futuristleri bilirdim. Fransizlarin
— yepyeni degil, daha 1914’ten Once bagla-
mis olan — yeni siirlerini biraz okumus
olanlarin Orhan Veli’yi ‘acayip’ bulmalarina
olanak yoktur.”

Bski siirimize yaklagimi da boyle bir biri-
kime dayanir. Fuzuli, Baki, Naili, Nesgati gi-
bi eski ozanlari yakidan tanir, onlarda yeni
tadlar bulur. Bunu basarmast gecmigin kapa-
l1 diinyasinda yetigmis sanatgilara eskiler gi-
bi bakmaktan kurtuimasiyla olmugtur. Yunan-
Latin geleneginden beslenen evrensel uygarli-
g yetigtirdigi bir kiiltiir adamidir; eski siiri-
mizi bu yaklagimla degerlendirmigtir. Ona go-
re Yahya Kemal de geleneksel gazele Batilh
bir 6ge katabildigi igin Gteki gazelcilerden
ayrilarak eski giiri gagdas anlayigla yorumla-
yip zenginlegtirebilmigtir.

1940’1arda dil devriminin bir goniilliisii ol-
mus, Tiirk¢enin dzlegmesine, yeni sozciiklerle
zenginlesmesine vargiicliyle caligmugtir. Bu
eylemin bir kokii, ceviri igiyle ugragmasinda-
. dir. Lukianos, Plautus, Terentius gibi eski;
Stendhal, Balzac gibi daha sonraki klasik ya-
sarlarin ne kadar yakin bafi bulundugunun
ayrimina varmigtir. Dogru diistinmenin, dii-
siincede ayrintilara ulagmama, diigiindiiklerini
eksiksiz, dogru anlatmanm ancak islenmis,
zengin bir dille, kusursuz bir anlatimia sag-
lanabilecegi gorgiindedir. Dil devriminin bi-
rinci adamu olusunda bu nedenlerin yamisira
usta yazarhik yeteneginin etkisi vardur, Bu ye-

tenepi sozliigiimiizii zenginlegtivirken yazi di-

limize, trnegin devrik ciimle gibi haquetii
anlatim zenginlikleri de kazandirmigtir.

Ote yandan dogru ve glizel yazmanin yo-
lu yordamu tizerindeki yazuariyla kendi done-
minde “dil kirlenmesi ne direnmis, uyarilarry-
Ja o donemin yazarlarinin yanligsiz yazmasi-
na, yazi diinyasina yeni giren genglerin bu
aligkanlif1 kazanmasina yardimel olmugtur.
~ Insanci, akilci, aydinlanmaci, laik, dzgir-
liik¢ti Bati uygarligi kaynagina bagliydr. Bu
degerleri diiglincemize ve yagamimiza kazan-
dirmaya caligryordu. Gelenegimize ancak bu
deperlerden beslenerek yaklagmanin yapict,
yaraticl olabilecegini savunuyordu. ‘

Sovyet devriminden sonra diinyada geligen
toplumcu hareketlere uzak durmas: disiint-
lemezdi. 1930’ larin gazetelerinde, biitiin diin-
yay1 saran halk savaslarinda toplumcu halk

_hareketlerini savunan per ¢ok yazisi vardir.

Ancak ozgiirliikleri kisitlayan, bireyi ezen
totaliter (biitiinciil) yonetimlerin de karsisin-
daydi. Daval,, giidiim!i sanata karg: ¢itkma-
s1 bundandi. ,

Geng yazarlarin onun diisiincelerini bir ya-
na birakarak yalmzca deyiginden etkilenmis
olmalarindan yakiniyordu:

“Genglerden bir boliigiinin benim yazilart-
mi1 okuduklar: dogrudur, begeniyormuslar da.
Ancak benim o gengler iizerinde bir etkim
varsa bile derinlemesine degildir. (...} Yazdik-
Jarimi okuyor, ne dediimden ¢ok ne tiirlii
dedigime bakiyorlar. Bunun igin de benim
deyisime 6zeniyorlar. Oysaki bir yazarin de-
yisine dykiinmek bog bir emektir.”

Kimsenin ustast, hi¢ bir toplulugun imami
olmak istemedigini sOylemigtir: '

“Simdiye kadar gengleri de, yaghlar da be-
nim gibi diigiiniip benim gibi yazmaya ¢agir-
madim. imam Atag olmaya 6zenmedim, sev-
mem imamhigi. Ben kendi yolumda giderim,
génliim diledi mi, saparim, bagkalar: da ken-
di yollarina gitsinler.”

“Kimseyi benim gibi diiglinmeye, benim
inandiklarima inanmaya ¢agirmam.”

Ozellikle sanat konularinda herhangi bir

yarginin kargitinin da dogru olabilecegi, ya-
pitlarin giizelliginin birbiriyle uzlagmaz gerek-
celere dayandirlabilecegi dﬁguncesindedir;
- Akuler diigiinceyi, art dil ve sanat zevkini,
derin kiiltiiriinii yansitan yaztlar: bugiintin
okurgnun da beslenecegi dnemli bir kaynak-
tir. Dogruyla yanhsi, giizelle ¢irkini ayirmak -
icin akilcl yollar1 gosteren, diigiindiiren, bege-
niyi isleyen bir kaynak... — Konur Ertop
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MSE’nin Oykiilerinde
Tiirkiye’nin 40 yili

Konur El‘tOp —————r—

“Ben insam ve ozellikle kendimi incelemekten cok hoslanirim.,

Benim yazilarmun hemen tiimii de
incelemekien ibarettir.”
mamig ti¢ romaniyla li¢ yiizii agan Oy~

M kiistinde toplumsal yagamuimizin kirk yil-

lik bir kesitini anlatti. Bu zaman dilimi, Ikinci
Mesrutiyet sonrasimn kargasah yasaminidan bag-
layarak Cumbhuriyet dsneminin kékli degiymele-
rine uzanir,

[ttihatgs toplulugu icinde siyasal yasama adim
atan Memduh Sevket, Kurtulug Savagt Ankara-
s1’nda verilen gdrevi iistlenerek yeni devletin ata-
digr ilk Digigleri elemanm oldu. Azerbaycan’dan
sonra Iran ve Afganistan’da on yedi yil
biylikelgilik yapti. Bilecik Milletvekili olarak
TBMM’de gorev aldi; kisa siire sonra da Cum-
huriyet Halk Partisi’nin Genel Sekreterlii’ne ge-
tirildi.

Bu donemdeki siyasal caligmalari bir inceleme
de $oyle bzetlenmigtir.

“Partinin yaratip yasattig miitegallibe olgusu-
nun kirtimasi, halktan uzak ve ona ters politika-
lardan vazgegilmesi, 6zelestirinin yapilmast ge-
rektigi inancindadir. Bunun igin de parti i¢i de-
mokrasinin gelismesi ve belli bir muhalif grubun
olugymasi sarttir. Esendal, bu konularda genglere
olanak tamimak ister. 1943 ve 1946 secimlerinde
bu dogrultuda ¢aba gostererek dnemli sayilabile-
cek bir gen¢ milletvekili grubunun olugmasina
imkan hazurlar. 1947°de Recep Peker hitkiimeti-
nin diigiiritlmesine yol agan ‘35’ler Olay1’, bit-
yitk &lgiide Esendal’in gen¢ milletvekillerince
gergeklegtirilmistic.”  (Ismail Cetisli. —Kiiltiir
Bakanhigi Yaymu.)

Megsrutiyet’in arefesinde girdigi Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti'nde etkin gorevler iistlenmig,
1909°da Esnaf Odalan temsilciligine getirilmisti,
I. Diinya Savagi sonuna degin de Parti’nin Ana-
dolu illeri miifettigligini yaptr. Lonca geleneginin
¢agdaslasmis uygulamasi olmak iizere meslek te-
meline dayanan bir siyasal yap: anlayigini savu-
nuyordu. Bu gorisiini paylagan arkadaglariyla

emduh Sevket Esendal, ikisi tamamlan-

Cumhuriyet déneminde Mesiek gazetesini ¢ikards,

Ik sykiisit “Veysel Cavus”, Mesrutiyet’ten bir
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bu karigik insan yapisim
— Memduh Sevket Esendal

kag ay sonra Ittihat-Terakki nin yart resmfi orga-
nt Tanin gazetesinde yayinlanmigti. Bunu Cifir
gazetesinde, “Halka Dogru” dergisinde yer alan
bir kag oykiisii izledi. Cumbhuriyet doneminde
Meslek gazetesinde gikan Oykiileriyle buradaki
tefrikasi yarim kalmis Miras romans, onun ede-
biyattaki gercek kimliginin gostergesi oldu.

Ayaglr ile Kiractlari romanimin basildhi: 1934
yilinda Kabil’de bulunuyordu. Bu yapitiyla ilgili
bir mektubunda oflu Suat’a sunlar anlaiir:

“Bir Biiyiik Evin Dokuz Odas:” diye bir hi-
kdye yazmaya bagladim. Bu hikdye 3-4 siituncuk
bir kii¢lik hikdye olacakt, Yazdikca biiyiidii (...).
Bana sorarsan Ayagh ile Kiracilar: bir roman de-
8il, uzunea bir kilgitk hikdyedir.

(...) llanlarda bu hikdyenin Ankara yasayisim
yazdigr sdylenildi. Hikdyenin icinde hi¢ Ankara
sozil yoktur ve bence béyle olmas) da iyidir.

(...) Bu yazidaki bazi tipler yiiziinden bana gii-
cenenler bulundugundan siipheleniyorum.”

Ayagli ile Kiracilari, 1942°de CHP roman ya-
rigmasinda begincilik derecesi aldi, Yapita ede-
biyat ¢evrelerinde ilgi yogunlagirken yazarin der-
gl ve gazetelerde kirka yakin yeni dykiisii ¢ik-
mig, Oykiilerini derleyen iki kitah yaymlanmig-
tr. Ancak biitiin bu yaynlar yazarin gercek adry-
ladegil “M.§.”, “M.S.E.” kisaltmalariyla gercek-
legmigti,

“Mege” diye de okunan “M.S.E.” kisaltmasi-
nin inld bir devlet adamina ait oldugunu uzun
yillar okuyucularn bilmediler, Cevdet Kudret, ya-
zarin bu konudaki tutumunu goyle degerlendirir:

“Yazilarinda kendi adini kullanarak sanat ala-
ninda iin alip bundan siyaset hayatinda yararlan-
mast olanafi varken, siyasetgi kisiligiyle sanatgi
kigilifini birbirinden ayiwmus, siyasetin gblgesini
sanatina sigratmak istememistir.”

Kendi agiklamasi da sudur:

“Yazilarimm altina imzami koymuyorsam on-
larin imza koyacak kadar degerl; oldugunu ka-
bul etmememden ileri geliyor. (...) Beni tevazu
gosteriyor, nasihat veriyor sanmayn. Ben yaglan-



mug bir adamim, dmriimii yagadim, diinya viz ge-
lir bana. (...) Inandigim hikiyeyi ycmcllglm Za-
man, bakin imzami sakir sakir atacagim.”

Diinyaya babacan bir halk adamu olarak ba-
kan, gbrmiis gegirmis, ancak algakgdnilli yazar,
dyki anlayigim s6yle agiklamgtir:

“Bizim genclerimiz ikiye ayrilirlar. Birinciler
kara hikdye yaziyorlar. Anasuu babasint 6ldiri-
yor, aghktan sefaletten, hastaliktan bahsed1y01
Once insan1 yogrulmus mutfak pagavrasina gevi-
riyor, sonra ¢alig diyor. Ben boyle hikayeleri
sevmem. Benim sevdigim hikﬁyeier hayat veren,
nege veren, igik veren hikdyeler.”

Bu sozlerine bakarak oykiiciintin toplumdaki
calkantilara toplumsal olaylara sirtimi dondiigi sa-
mimamahidir. Onun yapitt, Tlirkiye'nin 1910]ar-
dan 1950’lere uzanan yagamtna bir tanikliktir.

Basglangigta Maupassant’in dykiilerini sevdigini
anlatir. flk dénem oykilerinde gevresine o da,
yirmi kadar oykiisiini Tiirkge'ye ¢evirdigi Fran-
s1z dogalcr yazart gibi bakmigtir. Elazig Univer-
sitesi’nde Memduh Sevket Esendal’la ilgili bir
doktora tezi hazirlayan Ismail Cetisli, tezinden
yararlanarak yayintadigi kitabinda bu donem &y-
kitlerinin bashica su ozellikleri tasidiint goster-
mektedir:

“Tahlilci, tasvirci ve tenkitgi veya sadece tah-
lilei ve tasvirci bir sosyal gergekeiliin hikim
oldugu bir anlayis ve bakis agis1 gergevesinde
viicud bulma; tasvir ve tahlilin gdlgesinde, go-
gu zaman art zamanli, harici dlemden bilingli
olarak secilmis, ayiklanmis ve yeniden diizenlen-
mis, cok agik tezatlar iizerine kurulmug, metnin
eksenini tegkil eden bir vaka; gligld birer karak-
ter olarak ¢izilmig, idealize edilmig sahis kadro-
su; karamsar bir atmosfer; son derece agik bir
mesaj; giiglii bir mekén-konu iligkisi; klasik hi-
kéyenin giris, ﬂeli§me sonug boltimlerine gire
sekillenmig bir metin..

Oglu Suat’a 1929’ da Tahran’dan génderdigi
mektupta, yazar, ylllm sonra Mendil Altinda ki-
tabinda yer alacak “Iki Ziyaret” dykiisii ile ilgi-
li agiklamalarda bulunur; burada, “degigen, gegen
zaman ve onun degistirdigi ahlak ve adet” soru-
nuny igledigini anlatir:

“Bu hikadyenin cok ehemmiyet verilecek bir
eser olmadifi meydandadir. Ama hi¢ muvaffak
olunmamis bir eser oldugu da soylenemez. (...}
Hatta bizim hikayecilik 8lemimiz igin bunu bi-
rinci derecede eserlerden saymak dogrudur. Ciin-
kit hi¢ kimsenin ¢iktp bu kuvvelte bir yey yuz-
difini gdrmiiyorum,

Hikayenin kahramam eczact Yusuf Efendi’dir.
Emsallerine ¢ok tesadiif edilen bir tip. Efer Ci-
_ han Harbi ilan edilmese, memieket biiyiik hare-
ketlere maruz kalmasa Aksaray kahvelerinde alis

1883-1952

kol iskambil oynaya oynaya yasayacak ve Ole-
cek bir adam; deisiyor, biiyitk adam oluyor ve
ailesini, gocuklarini da degistiriyor.”

Oykiideki ilk ziyarette, Yusuf Efendi’nin kari-
siyla cocuklar1 Birinci Diinya Savagi i¢inde bir
bayram giinii, emekli askeri doktor Sakir Musta-
fa Bey’in Cengelkdy iindeki yalisindadir, Dokto-
run goziinden Yusuf Efendi $oyle anlatilir:

“Bu Yusuf, Hanum in (doktorun esinin) siit ni-
nesinin ogludur. Anasi Cerkez azathilarindan idi.
Babasi da galiba Arapkirli’dir. Tefecilik eder, ev
alir satar, agikgdz bir adamdi. Yusuf’u, Doktor,
Eczaci Mektebi'ne yazdirmigti. Mektebi bitirdi,
kendi hilinde sessiz bir asker eczacisi oldu.
Eger bu dehsetli muharebeler, bu ihtilaller, bu
istilalar olmasa, kirk yil Askeri Eczaci Yusuf
Efendi olarak kalirds, Simdi, eski siralar bozul-
du, yeni siralar, yeni nizamlar gelinceye kadar
boyle olacak!..”

Ikinci ziyaret Cumhuriyet’in ilk yillarinda ger-
ceklesir, Yusuf Bey’in ailesi satlifa ¢ikarilan ya-
hiyr gormeye gelmistir. Yusuf Bey yeni donem-
de suyun bagini tutan adamlardandir, Egiyle ¢o-
cuklar: da bu gelismeye uygun olarak alabildigi-
ne degismislerdir. Yagh Doktor, o giin gérdik-
lerini goyle degerlendirir:

“ Oliim: Nasil olsa gelecek!” diye digiindd,
sonra Yusuf'u ve ailesini goz oOniine getirdi.
Bunlar da defisen, yenilegsen, yagayiga ucundan,
kiyisindan da olsa girmig, sitriiklenip giden bah-
tiyarlar. Doktor o hayatin diginda kalmig. Bu ne
demek? Bu o demek ki hayat ylirimis gitmis,
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o birlikte yiiriiyememis. Geride kalmis. Bu ihti-
yarlamanin, kocalmanin, 8lmenin ta kendisi...”

‘ Doktor’un hanimnin, ziyaretgilerle ilgili yargi-
s1 da gbyle olur: _

“-Ben bu sefer bunlan hi¢ begenmedim, de-

di. Hallerine baktim da, kendi halimize bin siik-
rettim! Hele Nadire Hanim’in yiizii, Yoluyor mu,
ne yapiyor bilemem, pigik suratli olmug! Ya o
oglan, delikanli demege bin sahit ister! Sevim
Hamim’1 da alan, teller takmsin... Gene iglerinde
en cana yakin o ahretlik kiz!

Dokior sesini ¢ikarmade. Elini cama siper
edip, karst kiyinin 1giklarina bakt.”

Esendal’in zaman iginde geleneksel “olay 6y-
klisti”nden “durum ve kesit Sykiisine yéneldigi
gozlenir, {1k doénem igin Maupassant etkisi soz
konusu olurken ikinci dénem Oykiilerine Ce-
hov’un etkisinden soz agilir. Su aciklamalar
onundur:

“Ben Maupassant’in ‘Bir Hayat’im belki on
kere okudum. Sonra Tolstoy’dan hoslandim. Son
zamanlarda da Doktor Cehov’u elden birakamaz
oldum.”

“Bende edebi duygular,
sonra kendilerini belli etti.”

Kabil’den ogluna gonderdigi bir mektubunda,
yapitini elinden diglirmedigi Cehov’un “Sikayet
Defteri” dykiisiinii §zetler: Bir demiryolu istasyo-

. nunda bir sikayet defterine gelip gidenler duygu-
latm, diiglincelerini yazmglardir. Bir kag satirlik
yazilar farklr kigilikleri, yaganan sorunlari, goste-
rifen tepkileri dile getirmigtir... Cehov’un Oykiisiin-
den yola ¢ikarak Esendal, kendisiyle Rus 6ykiicii-
sii arasinda su kargilagtirmay: yapar: “Bana bu ya-
zigiar tath gelir. Insanlarin y¢z§ay1§1aum diigliniig-
lerini kendilerine gdstermek igin biiyiik destanlar
yazmak da vardir. Ancak eyi okunursa bunda da
bagh bagina bir yagayis canlandirtlmig oldugu go-
riliir. Her yapra§i gevirdikge bir bagka yasayis,
Hem oldugu gibi yazilnug, tuzu gok¢a kagirilma-
mig. Bikmam. Bana sorarsan boyle hi¢ bir sey
olan pargalan yazabilmeli. Keskin, aci, gok gii-
ling, ok actkli olant yazmak daha kolaydir.

Bir ufak gehrin sessizligi iginde hichir sey
olan bir adami icinin boglugunu yazabilsem, ¢ok
sevinirdim. Cehov, bunlardan yiizlerce yazmas.
Benim tiplerim, Cehov’un bulduklarina bakarak
cok tuzlndur, Rc'n onun Ulh! renkleri silmeyi be~
ceremiyorum.’

Yazarm, Cehov'da oldugu gibi vasamdan bir
kesiti, i¢inde bulunufan durumu konu edinen 6y-
kitleriyle ilgili olarak Ismail Cetisli'nin doktora
tezinde su ozellikler saptanmigtir:

“Biiyiik ihtiraslarin, bunalimlarin, kiskanglikla-
rin, agklarin gatisma zeminine oturtulmus biiyiik
vakalar bir kenara birakilir. Her giin iginde ya-

Ruslar okuduktan
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sadifamiz hayattaki her hangi bir an, bu andaki
kiigiik olaylar, durumlar vaka igin yeterlidir, [ki
msanm kargihikll konugmasi, kahvedeki her han-
gl bir sohbet, gayesiz bir gekilde evden cikip
sOyle bir dolagip tekrar eve dénme, intibalara
bagl bir hatiranin anlatlmasi, bir durumun ifa-
desi Esendal igin bir vakadir. Bu sebepledir ki
harict dlemde vukubulan hidiseler arasinda seg-
me, ayiklama ve bunu manuki bir siraya gére
yeniden kurma ihtiyaci duymaz. hayatin tabiili-
g esastir.”

Esendal, ykiilerinin izlegiyle temel 6zelligini
soyle agiklar: “Ben insani ve hassaten kendimi
tetkik ctmekten gok hoglaninm. Benim yazlari-
min hemen kaffesi de bu kangik insan yapisin
tetkikten ibarettir. Benim tabiati tarif ve tasvir
ettigim belki hi¢ vaki olmamigtir.”

I. Cetigli de Esendal’in dykiilerinde su izlek-
leri belirlemigtir: “Evlilik ve aile, kadin-erkek
iligkisi, yoneten-yonetilen iligkisi, kii¢iik insan,
¢ocuk ve gocukluk, yozlagma.”

Titiz bir yazar olan Esendal, 6ykiileri iizerin-
de uzun wzun caligmistir. Mektuplarindan, son
bigimini verinceye defin dykiilerini bir kag kez
yeniden yazdigini 6greniyoruz. Dergilerde, gaze-
telerde kalmig oykiileriyle bitmemis ¢alismalar
dlimiinden yillarca sonra kitaplagabildi, Bitmemig
Sykiileri, yarim kaEm1§ Vassaf Bey, Miras roman-
lar1 onun géziiyle insan ve toplum gerceklerimi-
Zi yansitir, .

Cok bilinen, sevilen oykuleundcn bir kagi
sunlardir;

“Feminist, Hayat Ne Tatly” (Mendil Altinda ki-
tabinda}, “Bir Aksamiistii, Sahan Kiilbastis1” (Sa-
han Kiilbasus’'nda), “Ev Ona Yakisti™ (Otlak-
¢r'da), “Hamit Igm Bir Yazi, Komiser” (Veysel
Cavug’ta), “Bu Siska Kant” (Jatiyar Cilingir’de).

Biitiin bu dykiilerde siradan insanlarin giinliik
yagsamr canlandirilir. Sevgi, hoggorii, baskalarint
anlama-gabasi dile getirilir. Insanlar birbirine kol
kanat gererler. Bunu beceremeyenlere, halkin sir-
tina tirmananlara, birbirini yiyenlere, bilmedigini
bilir gbriinenlere gérmis gegirmis sagduyulu in-
sanlar ya da onlar adina 6ykiicii, elestiri oklari-
n1 yagdirr,

Oldﬁgﬁ giinlerde Sait Faik’in “Olen Iyi Hika-
yeciye” yazisinda sylediklerini yagh, geng okur-
larin, egitimeilerin, dergicilerin, sinemacuarin,
TV yéneticilerinin, internet sitelerini diizenleyen-
lerin gbz 6niinde tutmas: yararh olacaktir:

“Onun giizel romanmnn, giizel -hikdyelerinin
geng insanlarnin mahremiyetlerine, muhayyeleleri-
ne, yasayiglarina, mesut ve hiiziinlii saatlerine
uzun seneler karigmasini dilerim. Mektep Kitap-
larinda onun kiigiiciik, tertemiz, giizel hikiyeleri-
nin kocaman laflilarin yerine gegmesini dilerim.”



Siikran Kurdakul

17’sinde de sosyalistti, 77 sinde de |

ehmed Kemal’in “Act-

Ii  Kusak”  dedigi
1940’11 yillarin sosyalist
aydinlarindandi.

{1k siir kitab1 olan Tomur-
cuk’'u 16 yaginda Ortaokul 3.
simftayken yaymnlamagti, Lise
dgrencisivken komiinizm propa-
gandasindan 4,5 ay siireyle tu-
tuklandigr icin okuldan tarde-
dildi (1946). 1953-55 arasim
tekrar hapiste gecirdi. Yelken,
Eylem, Atag dergilerini ¢ikardi,
Ata¢ Yaymnevini kurarak 1958-
76 arasinda Kkitap yayinladi
1960’11 yitlarda Tiirkiye Isei
Partisi’nde GYK iiyeligi dahil
cesitli gorevler yapti.

Tiirk Edebiyatcilar Birligi, Tiirkiye Yazarlar
Sendikas: ve PEN Yazarlar Dernegi gibi ede-
biyat meslek kuruluglarinda bagkanhk, genel
sekreterlik dahil yoneticiliklerde bulundu. Siir
ve diizyaz1 yapitlarindan dolay: ulusal ve ulus-
lararast odiller kazandi,

Orta okul-lise gaglarindan baglayarak benim-
sedigi fikirlerinden hi¢ bir zaman &diin verme-
di, sistemin karsisinda egilip biikiilmedi, dev-
letten ikbal ve latuf beklemedi. Ne askerf dik-
ta dénemleri, ne de 1990 sonrasi liberalizmi-
nin “yiikselen degerleri” onu sosyalist militan
ruhundan uzaklagtirabildi.

Siir kitaplart: Tomurcuk (1943}, Zevklerin ve
Hayallerin Siirleri (1944), Giderayak (1956),
Nice Kaygiardan Sonra (1963), Izmir’in Igin-
de Amerikan Neferi (1965), Halk Ordular:
(1969), Acilar Ddnemi (1977), Bir Yiirekten,

Bir Yasamdan (1983), Okselerin Yoresinde .

(1984), Oliimsiizlerle {1983).

Oykii kitaplary: Tamgm Biri (1970), Beyaz
Yakalilar (1972), Kurtulustan Sonra (1973),
Onlarin Cocuklar: (1973). )

inceleme, derleme: Sosyalist Acidan Tirk-Is
Yargdamyor (Saban Yildiz’la, 1966), Sairler
. ve Yazarlar Sozliigii (1971, 1986), Oteki Ege
(roportaj dizisi, 1973), Cagdas Tiirk Edebiyat
Megrutiyet Dinemi (1976), Cumhuriyet Dine-
mi (1987), Nanuk Kemal (1977), Nazim’in Bi-
linmeyen Mektuplar: (1986). '

ORADAKI

Kendi uzakligimdan kurtularak
Hikiim giymis bir misra gibi
Cikttm parmaklifimdan
Kendimde duydum ellerimi.

Nicedir sessizlifimde kanayan
Acimn yorgun yiiregi
Direnglerin, yikimlarin ardindan
Eski kaygilara gotiirmedi beni.

Defterlerim, kitaplarim, kalemim
Giizelligin ustast, umudun da
ustast olan
Agildi duslerin gocuk bahgeleri
Geceye dogru ranzamdan.

BIR OYKUYDUM SADECE

Edremitin Tahtakuglar koyiinde sagdicim,
Zeytin agaclarindan denize dogru rlizgérianan
Dargin bakiglannizi uykularima gizerek
Zamam bdldigiim dag yolunda,

Gergegi kendi yiireginde kanayan

Caresiz bir yolcuydum, oraya dogru

Bir gykiiydiim,

Gézlerinizde yazila yazila.

Bakin bakalim,

Bir aksam sesi gibi lirkek

Nice anahtarin kilitleyemedigi gozlerime.
Susun bakalim

Sordukga yiireklendirmek igin sizi

Alin bakalhim ¢ocuklugu, gengligi, kani
Kirk yihin sémiire sémiire bitiremedigi.

Bif vurugta daglart devirip yol acan
Edremitin Tahtakuslar koylinde sagdicim.
Bir oykiiydiim, sadece...

Bir kahve sohbetinde sdyleye styleye
Kendi bardaklarinda kanayan.
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Pantagruel insan yargisinin belirsizliklerine iliskin
gorilmedik bir 6ykiiyii nasil anlatt

RABELAIS

Kuzdewke'in 20. sayisinda Tahsin Yiicel, Fransiz edebiyatimin
tnlii ismi Rabelais’i tanitmusti. Bu defa Rabelais’in,
“Biiyitk Dev Gargantua’mn oflu Dipsodes krali Pantagruel
dehsetengiz islerini ve yigitliklerini” anlatan kitabindan*
kisa bir boliimii Tahsin Yiicel’in cevirisiyle sunuyoruz

irelingues iilkesinde yargic Bridoie'mn
Mkendine Ozgii ve ¢ok basarili bir ka-

rar verme ydntemi vardir. Oniine ge-
len davay: hi¢ acele etmeden, uzun siire,
her yoniiyle aragtirip tiim gerekli belgeleri,
tiim tamikliklar: toplar. Her ig bittikten sonra
zar atip kararim buna gore verir. Sonucu
zar belirledigine gbre, neden bunca aragtir-
ma, sorusturma yapip belge topladigi sorul-
dugu zaman da yanits hazirdir: bir kez, bi-
¢im agisindan boyle yapmak gerekir; ikinci-
si, boyle bir ¢alisma saghk agisindan yarar-
lidir; Gglinciisii, zaman her geyi olgunlagtirir
ve en sonunda zarla gelen karari haksiz ¢i-
kan taraf bile daha kolay benimser. Asagida
Pantagruel ile arkadaslarinin yonteme iliskin
yorumlarim okuyacaksimz, — T.Y,

“Asya’da prokonsiil olan Cnaeus Dolabel-
la’nin oniine gelen tartisma gibi, dedi Pan-
tagruel. Iste sorun:

“Izmir’de bir kadimn ilk kocasindan Abece
adh bir ¢cocugu olur. Koca 6liir, belli bir sii-
re gectikten sonra, kadin yeniden evlenir,
ikinci kocasindan da Efege adinda bir oglu
olur, Sonra da (bilirsiniz, {ivey babalarn ve
livey analarin 8lmiis olan baba ve analarin
¢ocuklarina sevgi duyduklar enderdir) bu ba-
bayla bu ogul Abece’yi gizlice, kallegge bir
tuzaga cekip Slddriirler.

“Kadin, bu ihaneti ve bu algaklift anlaymn-
ca, cinayetin cezasiz kalmasina génlii raz1 ol-
maz ve ikisini de oldiiriir, biyiik oglunun
Betindl ahir boylece. Yakalanip Cnaeus Dola-
bella’nin Oniine getirilir. Kadin higbir seyi
gizlemeden agiklar olanlari; ancak onlar 61-
diirmekte hakli oldugunu, gegerli bir nedeni

80 KIZILCIK - OCAK/SUBAT 2005

bulundugunu séyler. {ste davanin veriieri.
“Prokonsiil olay: dylesine karisik bulur ki
hangi yana ybnelecegini bilemez. Kadinin su-
¢u bityiiktlir: hem ikinci kocasini dldiirmiis-
tiir, hem oflunu. Ama ilk oglunu ikisi birlik-
te, haince, pusuya diisiirerek, kiskirnlmadan,
hakaret gérmeden, yalnizca tiim miras: ele
geeirme aggozlilliigliyle sldiirdikleri goz onii-
ne ahmmnca, kadinin 6ldiirme nedeni dylesine
dogal ve halk hukukuna 8yle uygun gbriinir
ki, bu konuda kani ve yargilarinin ne oldu-
gunu 6grenip karar verebilmek icin Atina
Yargicilar Kurulu'na yollar onlari.
“Yargicilar Kurulu'nun tiyeleri de, yanit
olarak, tutanakta belirtilmemis olan kimi so-
rulart yanitlamalar igin davayla ilgili kisilerin
ytiz yil sonra kendilerine yollanmasim ister-
ler. Yani sorun adamlara dylesine karmagik,
Oylesine karanlik gériinmiigtiir ki ne diyecek-
ferini, nasil yargilayacaklarini bilememiglerdir,
“Olay1 zarlann rastlantis: uyarmca ¢ozecek
olan kisi ne olursa olsun yanilmayacakti:
sans kadmna karst olsaydi, adaletin almas: ge-
reken dcii kendisi aldifina gére, cezayr hak
etmis olacakti; kadma
glilmiis olsaydi,
nedeni ¢ektigi
dayamimaz bir
ac1 olarak
goriinecekti.
“Bridoic
konusuna
gelince, bu
igin bunca
yil stirmiig ol-
mMasina gaglyo-
rum.




“Sorunuza kesin bir bigimde yamt vere-
meyecegim, diye yanitladi Epistémon. Bunu
soylemek zorundayim. Varsayimsal olarak,
bu yargilarin degerini yildizlarin elverigh
konumlarina ve gezegenleri devindiren me-
leklerin hosgoriisiine baglamaktan yanayim.
Bu giicler bilgisinden ve yeteneklerinden
kugku duymus, yasalarn, fermaniarin, tore-
lerin, buyruklarin karsithk ve geligkilerini
gbrmiis, Seytan’in kurnazligint anlamig ol-
mas1 gereken yargig Bridoie’mn igtenligini
ve igten kamsini goz dniine almig olabilir-
ler. Yargic Bridoie da Seytan’in kurnazligi-
n1 sezmis olabilir; ¢linki Seytan, elgilerinin,
yani yoldan ¢ikmig avukatlarin, saveilarin
ve ayni tiirden baska kotii adamlarin araci-
ligiyla 15110 habercisi goriiniigline biirinir,
ak1 karaya dopiistiiriiy, her iki yanda da hu-
kuk kendisinden yanaymuis izlenimini uyan-
dinir (¢iinkii, bilirsiniz, avukatini bulamaya-
cak kadar kotil sav yoktur, béyle olmasa,
yeryiiziinde dava diye bir sey olmazdi); o
zaman Bridoie algakgoniitliilitkle Tanrt’ya,
Dogru Yargig'a sigmtyordu herhalde, kesin
kararin rastlantiya bagh ve belirsiz niteligi
karsisinda gokten yardim istiyor, kutsallar
kutsah Tin’e belbagliyor ve, zar aracilify-
fa, bizim yargt adini verdigimiz kararlarim
ve isteklerini 6grenmeye c¢aligtyordu; bu
agtdan bakilinca, melekler zarlars hakls bir
yakinmayla adalet araciligryla hakkinin ko-
runmasint istemis olan kigi yararina sallayip
atmis olabilirler, Zeburcular ne der, bilirsi-
niz: rastlantida hi¢ mi hi¢ kotiilik yoktur,
ama Tanrt istenci yalnizea rastlantt aracili-
giyla gikar ortaya, bu da insanlarin kaygila-
ntp korkmasina neden olur,

“Mirelingues’lerin bu yiiksek mahkeme-
sinde hukuku yorumlamakla gérevli olanla-
rin ahlaksizligi dylesine korkung, kokug-
musluklar: dylesine agik ki, ne olursa ol-
sun, zarla coziime baglanan bir dava onla-
rin kana batmug ve kotii amaglarla dolu
eilerinden gecerken oldugundan daha kotu
sonuglandirilamaz; hele bir de bunlarin
kullandiklart tiim yargilama yontemlerini
Tribonien adinda birinden aldiklarr diigiini-
liirse. Bu adam oyle dinsiz, dyle imansiz,
dyle yabanil, 6yle tehlikeli, oyle sapkin,
oyle aggozli ve dyle ahlaksizdi ki yasala-
r1, fermanlar, tiziikleri ve kararlari pe-
sin parayla, hem de hangi taraf en fazla
verirse ona satardi. Boylece kiiclik kiigiik
yasa parcaciklarindan olusan bir kumas ha-

zirlamists onlara, bu yasa pargalarint kulla-
niyorlar, yasanin biitiin olarak kalmasi ve
eskil hukukgularin On iki Tablet yasalarina
ve yargiglarin kararlarina iligkin kitaplari-
nin goriilmesi durumunda kotiiliiklerini halk
acikca anlar korkusuyla gerisini yok edi-
yorltardi, boyle olunca da yasa bir biitiin
olusturamiyordu,

“Iste bu nedenle, gogu zaman, uyugmazlik
durumunda bulunan taraflarin her ikisi igin
de bunlarin yorumlarina ve yargilarina bel
baglamaktansa tuzaklar iizerinde yiirimek
daha iyiydi, Cato da kendi doneminde bdyle
olsun ister, mahkemeye tuzaklar désenmesini
salik verirdi.”

* Le Tiers Livre (Oeuvres Complétes, Gal-

limard, Bibliothéque de la Pléiade, s. 484~
486)
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Serol Teber’in

Son Giini

Orhan Aydin

Simdi adimi animsamadigim, 60l yillarn ta-
nimmig bir atletizm antrendrii siirat kosucula-
riyla 1lgili yazdigr kitapta o giine kadar duyul-
manug bir yarig taktigi dneriyordu. Sprinterin
giiciinti, dayanikliligin1 ve siratini geligtirecek
sayfalar dolusu anireman programr ve teknik-
leri anlatildiktan sonra, kitabin pek fazla dik-
kati gekmeyen birkag ciimlelik bir paragrafin-
da sunlar yazihydi: “Depar takozuna oturduk-
tan sonra sprinterlerin hemen hemen hepsi dik-
katlerini, hakemin kulaklarnm dibinde patlata-
cagi tabancanin sesine yonlendirir. Bu son de-
rece yanlig bir yontemdir. Hemen yakinimizda
patlatilan bir silahin giirtiltisind duymamaniz
miimkiin mi? Hayir. O halde, neden biitiin
dikkat bu sese yonlendirilsin ki? Bu hem ge-
reksiz, hem de zararlidir: zaman kaybidir.
Sporcu onun yerine tiimiiyle atacag: adimlara
ve yarigin seyrine yogunlagtifinda, tabanca se-
sine dikkat kesilen rakibine gore énemli bir
avantaj sagladigr tesbit edilmistir...”

Arkadaginuz Serol Teber’in bizimle - Yal-
¢in Yusufoglu ve benimle — 3 Kasim 2004
CGargsamba giinii tesadiifen karsilastifimiz bir
yerde yaptui§ lic saatlik sohbetin ertesi giinii
ani bir 6limle hayata veda etmis oldugunu
duydugumda, aklima her nedense yukarida
sozlind ettifim satirlar geldi; ancak, yillar
sonra anlatilan bu olay: algilamamda bir de-
gigiklik meydana gelmis ve patlayan tabanca-
nin ¢ikarttigs giiriiltiiniin yerini dliimiin kesin-
ligi almagti...

Serol, 03/11/2004 giinii yariga her bakimdan
hazir olan, depara ¢okmiis, dylece kendini so-
runlarin ortasina atmaya hazir bir sprinter gi-
biydi. Meslegi geregi varolus sorunsaliyla gii-
niibirlik ufrasan psikiyatri doktoru Serol, kula-
ginin, ya da kafasimin hemen dibinde oldugun-
dan kugku duymadigr 6liimiin sesine niye ken-
dini kaptirsayd: ki? Nasil olsa gelip bizi bula-
cak olan oliifhe ayrica dikkat kesilmenin ger-
¢ekten de bir yarari yoktu. Serol, éniinde uza-
y1p giden kulvarlara yogunlagmusti. Bir ok ¢a-
ligmasinda 6lim temasini iglemesine ragmen,
ona aldirdifr yoktu. O giin de “4ni 6liim™den
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oyun oynarcasma sfz etmigti, muzipge ... Geg-
misle, giiniimiizle, cevresiyle, dostlaryla hig bir
kimseyi ve olayr kiicimsemeden — aksine,
onemseyerek - ilgilenen bir yapiyi Serol'le
yakin olan herkes algilayabilirdi.

Istanbul'da, Tegvikiye Camii'nin arka kapi-
sindan grktigimizda kendinizi Kalipgr Sokak'ta
bulursunuz. Burada Serol Teber'in "Agiyan'da-
ki Kahin" ile "Bilimsel Bir Peri Masah" bas-
l1gm1 tagiyan son kitaplarini basan "Okuyan Us
Yayinevi'nin bitrosu vardir. Saniyorum, bizim
3 Kasim giinii Serol'a Kalipgr Sokak'ta rastla-
mamizin nedeni bu yaymeviydi. Serol, heniiz
yayinlanmamig olan kitabiyla ilgili gerekli go-
riigmeleri yapmak lizere oraya gelmis olmaliy-
di. Bunu kesinlestiremememin nedeni, o giin
kendisinin bundan pek sdz etmemis olmasidir.

Almanya’da Gelsenkirchen’de yagadigini bil-
digim icin, Istanbul'da ne kadar kalmayr di-
stindiigiinii ve neler yapmak istedigini sormus-
tum. Serol buna hemen yamit vermedi. Benim
bu siradan "hal-hatir" sorma girisimim, onun
zihninde epeydir yer etmig olan bir yaray: deg-
mig olmali. Once 6niinde durup duran sehpa-
ya uzun uzun bakti, sonra omuzunda tasidif
cantaya anlayamadigim nedenle sikica sarildi.
Cani sikilmigts. Neden sonra bana doniip: "Ya-
hu, kendimi mekénsiz hissediyorum... Bir ora-
da, bir burada... Senin anneannenin Beylerbe-
yi'inde bir evi ofacakti. Sunu bana kiralasana...
Orada kendime bir stiidyo kurar, ¢caligmalarim
yapardim... yalnizbagima... bdyle bir seye ihti-
yacun var," dedi. Caligmalarindan kastr elbet-
te yaymlamay ditsiindtigii kitaplariydi.

Bu yaklagimim anlayabilmem, hiiziinlii diin-
yasim ve acilarimi duyumsayabilmem, ancak




ve ancak onun "Bilimsel bir peri masah" ad-
I kitabinin onsoziinde yazdiklarim okuyunca
miimkiin oldu. Freud'un aile ve tarihsel roma-
n1 olarak kabul ettii bu calismasinda Serol
9. sayfanin baginda sdyle demis: "Freud'un
yasadig1 azinlik psikolojisinin kosuliadigi ne-
gatif 6zglirliigl anlayabilmem icin... bepim de
yabanct bir kiiltiir psikolojisi ortami icinde
yagamam... ve ‘toplumsal varligl’ anlamanin
sanildign gibi pek de oyle kolay olmadigini
bilmem gerekiyormus..."”

O giin iig saatlik sohbetimizde 1935 yilin-
da Paris'te bir akil hastanesinde Slmiig olan
Komitas Vartabet'in — Istanbul Ermenisi ta-
ninmis bir miizik hocasi imig — Halide Edip
Adivar'in, Teskilat-1 Mahsusa elemant Kusgu-
bagi Esrefiin, Ittihaigilarin, 1913 yilinda Al-
man diplomatlariyla Istanbul’da yapilmig olan
gizli andlagmalarn, 1915 Ermeni tehcirinin,
Anadolu Rumlarinin, Celal Bayar'in "Ben de
yazdim" adli eserinin 5. cildinin s6zl gecmis-
ti... Bunlarn elbette birbiriyle baglantis: vardi
ve saniyorum Serol' un giristifi yeni bir ga-
lismaydi. Bizimle bunlaria ilgili en son bul-
gulart paylasti,

Daha sonra kendi dost ve tanidik ¢evremiz-
den, biraz da yakin gegmigten soz ettik. Sik s1k
Tektas Agaoglu'nun kulaklarini ¢inlattik.

Zaman hizla akip gitti ve saat 18'e dogru,
"Benim Uskiidar'a gegmem gerekiyor. Sekiz-
de biriyle bulusacagim; artik kalkmam l4-
zim..." dedi. Oturdugumuz ¢ay-evinden ¢ik-
mak iizere davrandi, ancak kapiya varmadan
az once durup, en son konustugumuz konuy-
ja baglantili olarak — sigmanhiktan ve enfark-
tiisten soz ediyorduk — soyle dedi (ayakta):
"Arkadas, bu ig hi¢ belli olmaz. Anl 8liim on
saniyelik istir. Ne oldugunu anlamazsin bile.
Kiit... gidersin... Biliyor musun, bizim Diissel-
dorfdaki (galigtig: yer) klinikte paspascilar
vardir, yerleri temizlerler hani... Bu adamlar
bir giin dncesinden kimin olecegini bilir. Ge-
lir, ‘Doktor, falanca hasta gidici; durumunu
hi¢ begenmiyorum...’ der, bakarsin hasta er-
tesi giin gitmig, arkadas... herifler bizden &n-
ce bilirler, emin ol..."

Bunu neseli bigimde bize anlattiktan sonra,
orada bulunan herkesi giiliimseten kuvvethi bir
kahkaha atti ve yiirlidii gitti.

Oldiiginii bir hafta sonra dgrendik, herkes-
le birlikte, ciinkii o sira tek bagma kaldif
evinde dldiikten bes giin sonra bulunuyor Se-
rol. Oliimii kendisinin o giin bize anlattif1 bi-
cimde olmus olmali.

“Hayat”m
Anlatilmasindaki

Giigliik

Hiiseyin Hasancebi

“Oliim”iin ardindan yazilan, her seye ragmen
gene de “hayat” oldugu halde bir yazma giic-
liigii hep vardir. “Hayat”in anlatilmasindaki giig-
Hikedr bu. -

Dostumuz, arkadaginiz, yazarimz, oturdugu her
yeri, kendisi “yeni” bir sey getirmemigse eger,
“yeni” geyler soylemeye kigkirtan Serol Teber’in
arkasindan bir iki laf etmek, onun son yularinda-
ki igsel (zihinsel) gerilimi hakkinda bir kag ipu-
cu yakalamak susmaktan daha iyi olabilir.

Tuhaftir, koministti ama psikiyatr oldugu igin
komiinistlerin “ekonomik belirleyenler”den bak-
nklari insan bireyine o inatla kendi yerinden,
“ruhsal belirleyen”lerden bakiyordu. “Ruhsal” de-
dikse, maddi hayatin sumsiki belirledigi bir
“ruh”tu bu.

Almanya’da galistif1 hastanedeki odasina, Tiir-
kiye'deki kiigiik sol partilerden birinin lideri on-
dan énce gelmig, beklemektedir. Gelir. Beklettigi
icin “hastasi”ndan bziir diler. Konugma baglar ve
bir saat siirer. Bana anlattigt soyledir: “Adamn
tedavi olmaya gelmis bir hasta olmadigini, beni
siyasi bir maksatla ziyaret ettifini ancak yarm
saat sonra farkedebildim!”

, Cirkiitiicti. Ne’si mi? Yemeklerde, sohbetlerde,
tartigmalarda biz yakin dostlarina da boyle bakip
bakmadig1! Bakmustir hinzir. Bunlar boyledir. Bir
Ankara doniigii (Istanbul’a) molada yemekte ben,
Cagatay Anadol, Gencay Giirsoy... Genceay, is-
tatistik bilen herkesin bildigi bir seyi soyleyip
afiz tadimuizi —ya da sadece benim- bozmugtu:
“On yil sonra iigiimiizden biri Alzheimer ola-
cak”! Aym ekoldendir, 8yle bakarlar. Aradan on
yil gecti, ben hatirliyorum, hatirlamayan varsa o
diigiinsiin

Serol, kendisinin de bir pargast oldugu yere
boyle bakiyordu. Otfkeleniyordu. Ug kitap yaz-
m1g, yazdiklarint “onay” almak tizere partisinin
(Tiirkiye Komiinist Partisi liyesiydi) merkezine
yollamigtt, Veysi Sarisdzen “incelemeye vak-
tim yok” diyerck kitaplart partinin yerel birim
sorumlusu Bayram Filyos’a gondermisti. Filyos
kitaplarin yaywmlanmasina “izin vermemig”ti ama
niye ve “neye” izin vermedigini kendisinin de
bilmedigini bizzat Filyos styliiyordu.

Gorbacov gelip isin sonu goriiniince bizler en-
diselendik, Serol umutlandi. Nomenklatura’ya
verdi verigtirdi. Partisi’nin o sira uygulamakta ol-
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dugu Gorbagov mengeli “likidasyon projesi’nden
koptu, ama likidasyonu onayladi. Komiinizmin,
yani insanin gergek ve mutlak ozgiirlesmesinin
gelecegi hakkinda “karamsar” bir déneme (1990
ve sonrasi) girdi,

Karamsarlia teslim mi oldu? Asla! Diinyamn
kotiiye, cok kotiye dogru gittigini diiglintiyordu.
Gidigata “su veya bu bicimde”, ama komiinist ha-
reketlerin tarihinde bulunmayan bigimdeki “dire-
nig”lere hak vermeyi “papazlarn bile hak verdi-
gini” sdyleyerek, daha fazlasinin ve “bagka”smm,
yani daha “bizden” direniglerin nigin ortaya ¢ik-
madiginn sorgulanmasim bekliyordu.

19. Yiizyil digiincesine, bu diisiinceye kaynak-
Itk eden 6nceki bilim ve sanat birikimine — bu
birikimin burjuva kaynakli olam dahil — derin
bir hayranhigi vardi. Bu nedenle, aym Yiizyil'in
ikinei yanisinda, Osmanh’da yogunlagan “5zgiir-
lik hareketlerini de sinif temelini $nemsemeden
kayirtyordu, Kayirmas: onlary, “Gzglirlegmis in-
san” formatimin bir boyutu olarak gordigii “Ja-
koben” tanimina coémertge dahil etmesinden kay-
naklaniyordu,

Sanata ve bilime — ve sonugta teknolojiye —
bunlarin insanin &zgiirlesmesine sagladift somut
katki temelinde vurgusu vardi. Komiinist “stya-
sa"min bzgiirlestiremedigi insam bilim ve sanatin
sessizce ve derinden, ama yavagca dzgiirtestirdi gi-
ni diisiiniiyordu. Hayatim “Hemen &zgiirliik” pe-
ginde gecirmis birinin iradi alan disinda kalan bu
“Ozgiirlesme”yi Snemsemesi, bana gore karamsar-
higinin bir sonucuydu. Mutfak arag ve gereglerin-
deki teknolojik gelismeyi, kadina zgtirlesmesinin
maddl temelini hazirladifi igin Snemsemesi, insan
tilriinlin ozgiirdiigline tutku derecesinde bagliligin-
dand:. Nesnel ya da iradi, nerede bir “Gzgiirlik
belirtisi” gorse alip cebine koymasi bu hog ada-
min hog bir dzellifi idi,

Son anda bile bir komiinist kusagi temsil et-
ti, hayat elinde kitap, okurken bitti.

.Sero] Teber I¢in
Kitabe-i Seng-i Mezar

Onu tanimak bir insan kesfetmekti.
Almanya’da bir aykirt gelebi,
Beylerbeyi’nin alamanc: beyiydi.
Hayatta, tefekkiirde her kipirtiya
tutkun, sevinmelere yoldas, hiizne
ve sirt agrilarma sirdag,

O ve bizler, hepimiz,
ne zaman birarada olsak
“gocuklar gibi” sendik.

Tektag Agaogle
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Serol Teber

Yalemm Yusufoglu

Kendisini 20 yil 6nce yurtdiginda tanimigtim,
tamigma vesilemiz o yillarda yaymlanmakta
olan Diigiin Dergisine yazi yazmasiydi, daha
sonra Gorlis ve Felsefe dergilerinde de yazi-
lanin: siirdiirdii, ama dostlugumuz yayincilifin,
styasetin, kiiltiirel ve diigiinsel al1g verisin ¢ok
Otesine geg¢migti,

Erdemleriyle akhn, diisiinceleriyle duyarli-
ligin1 uyumlulagtirmis birisiydi. Dagarciginda
daima bilgiler, digiinceler, cesit cesit ilgiler
bulunurdu. Insanlara ve olaylara bilgi¢ bilgic
bakan, malumétfuruslugu marifet sanan entel-
lektiiellerden degildi. Hayati heyecanla yasar-
d1, bnemsenecek olaylari ciddiye alirdi. Ulu-
sal bir huyumuz haline gelmis kaniksamishk,
aldirmazlik, neme lazimcilik yanina ugrama-
mistr, Turgut Ozal yiizde yirmilik oy deste-
giyle kendisini Cumhurbagkani sectirip Kosk’e
kagtifinda, muhalefet partileri onu tanimayin-
ca, “Ahsirlar, aligirlar, buna da aligirlar,” de-
misti ya, Serol Teber aligamayanlardandi.

Alisamadigs Ozal deildi, giinkii Ozal’lar
gelip gecerler, ama tahripleri kalir. Teber’in
ahsamadigi, Ozal’in sahsinda somut bir ifade-
sini bulan siradanlasmaydi, insanin hiclige,
yavanhfa dofru siiriiklenmesiydi: degerler
erozyonuydu. Is bitiriciligin, sahtekérlign, ko-
se donmeciligin marifet sayiimasiydi, Hazre-
tin, “Benim memurum igini bilir,” diye ifade
ettigi riigvet¢iligin miibahlagtiriimasiyds, igve-
renlerin vergi ve SSK borglarinin affindan
sonra devletin en tepesindeki adamin, “lyi ki
ddememigler, paralart ise yatirmislardir,” de-
mesiydi, ya da, “Ben zengini severim,” s&-
ziiyle megrebini ilan edecek kadar pervasizia-
sabilmesiydi. Teber’in aligamadig1, hazmede-
medigi, insanlarin biitiin bunlara kolayca alig-
malariydi,

Hepimiz hayatin icinde sayisiz insanla ileti-
simde bulunmuguzdur, ama Serol Teber mes-
legi geregi bizden kat kat fazla insan: tanimisg,
oniari hem birey Ozellikieriyle, hem de top-
lumsalliklartyla gormiigti. Bir psikiyatrin sak-
lamas: gerekenleri kendinde tutarak ilging
anekdotlar anlatird:. Verdigi drnekler, toplumu-
muzdan kesitler sunmalart bakimindan dikkate
degerdi. Bir tanesini buraya aktarmadan gege-
meyecefim: Calisugi hastanenin poliklinigine
gelenlerden birisinin derdi {stanbul’da satin al-
dig1 evmis. Anadolu’lu oldugu halde, daha ya-



rarli yatinnm olsun diye Istanbul’da bir daire
- almzis, bir akrabasina kiraya vermis, akraba ki-
ray: ddemeyince onu ¢ikarmig, bir Baskasina
kiralamis, bir siire sonra yeni kiracr da ode-
memeye baslamig. Biitiin bunlar adamcagizin
asabini bozuyor, gecelerini uykusuz gecirtiyor-
musg. Sonuc¢ta o kiraciyr da ¢ikarmig, evi bog
tutmug, “Oh, doktor bey, ev bog kalinca ra-
hatladim, artik kafaya takmiyordum,” diyerek
anlatmaya devam etmis. 1-2 yil dylecene ra-
hat etmis, izne gidis geliglerinde Istanbul’a ug-
ramiyormug. Sonra, bir defasinda gidecek ol-
musg, bakms ki evde kiract var, bos zannetti-
gi evi meger ilgilensin diye anahtarint birakti-
g1 bir akrabast kiraya vermisgmig, paray: alip
yiyormus. Bizimkisi ugragmig, didinmis o ki-
raciyl da c¢ikartnus, anahtarn almig, tekrar ra-
hatlamig. Bir siire sonra izin mevsimi diginda
eve gittiginde bir de bakmig ki, kapicr kilidi
degistirip, evin icine yer yataklan sermis, kii-
¢iik gaz tiipleri koymus, mevsimlik iscilere,
seyyar saticilara otel gibi yatak kirahiyormus.
Gelip biitlin bunlan F. Almanya’daki arkadag-
larina anlattifinda, dinleyenler dénce, “Cik, cik,
ne siitii bozuklar var, yahu!” dedikten sonra,
“Sen de, amma safmigsin kardesim, kabahat
sende,” diyerek yargilarim bildirivorlarmis. Evi
sonugta satmis ama aradan gecen yillar adam-
da fikri sabit birakmigmig, hatirladikga hiddet-
lenip duruyormus. Simdi, Hitfen séyleyin, o
gocmen isci mi hastayds, yoksa yansittigs top-
lumsal etik mi?.

Serol Teber bu topraklar iizerinde kurulmug
medeniyetlerin olusturdugu biiyiik kiiltiirel bi-

rikimin mirascist oldugumuzun canh kanitla-

rindan birisiydi. O birikimi evrensel kiiltiiriin
bir parcas: olarak Sziimsemesini bilmisti.
Louvre’a sadece bir, bilemediniz iki tablo-
ya bakmak icin gidecek, Rodin miizesindeki
heykelleri- incelemekle bir giin gecirecek ve-
ya salt Seurat toplu sergisini gezmek i¢in Pa-
ris’e gelecek kadar evrensel sanata merakliy-
di, ama Fikret Mualla’nin, Istanbul’lu Erme-
ni bestect Komitas Vartabet’in [1930’lardaki
klinik terapilerini merak edip, onlari bulmam
igin yardim isteyecek, sanatcilardan ilkinin o
isim altinda kayitlarina rastlanmadigindan,
ikincisininkini hastane kurallan geregi alama-
digimizdan, o verileri giin 151fina ¢cikarama-
yinca hayiflanip duracak kadar da yerliydi.

Diinya devrim tarihinin kutup yildizi Paris

Komliinii'ne, oradaki genis ve dogrudan de-
mokrasiye, kadin-erkek adaletinin tarihteki ilk

siyasal-toplumsal drnegine hayran olacak ka-
dar evrensel, ama o bitylik olaya ii¢ Osman-
It devrimcisinin katilmasindan gurur duyacak,
bunu aragtirip, dergide yazacak, sonra kitap-
lagtiracak olclide de Tirkiyeli’ydi

F. Almanya’ya caligmak igin gitmig, ama
siyasi faaliyetinden otiirii 12 Eyliil rejiminde
on yil siireyle siirgiin olarak yasamisti. Haya-
tinin yarisindan fazlasim Avrupa’da gegirdigi
halde hep cografyamizin insani olarak kaldi,
Bati’dan ¢ok sey ogrendigi halde hi¢c Bati’ci
olmadi, ya da ogluna Dogu adin1 koyacak ka-
dar Dogu’lu, ama Dogu’lu oldugu kadar da
Bati’liyd:. “Yerel olmadan evrensel oluna-
maz” tesbitinin canli bir dogrulayicistydi.

Sosyalizmi iktidarda oldugu i¢in benimse-
medigi icin, iktidardan diigiince onun gdziin-
den diigmedi, “Cevher yere diigmekle sakit ol-
maz kadr-i kiymetten” misali, “sosyalizm in-
sanligin vicdamdun” sozinil sik sik yinelerdi
ve hep vicdaninin sesini takip etti.

Oldiigii aksamdan bir giin énce Orhan Ay-
din’la birlikte kendisine rastlamug ve Tegviki-
ye'de cami arkasina diisen Tikina (Cay Sepe-
ti) isimli cayhanede uzun uzun sohbet etmig-
tik. Gene her zamanki Serol’du, styleyecegi
sozii, anlatacagt yeni bilgileri olan, diyecek-
lerini heyecanla, dnemle, hakedilmis bir yo-
gunlukla aktaran, bos konusmayan, zeka ve
nege sagan insandi.

Bulugup Tektas Agaoglu'na gitmeyi karar-
lagtirdik, telefon edip kendimizi davet ettirdik.
Ama davete gidemeden, 6lim haberi geldi.
Ardinda sayisiz dostunu, sevenini, okurunu ve
yazdiklann: birakarak gitti.

Bir mirasyedi hovardalifiyla paylasabilecegi-
miz kitaplan sunlardir: Igei Gogii ve Davra-
ms Beozukluklari, Doganmin Insanlagmasi,
Politik Psikoloji Notlari, Davramglarimazm
Kokeni, Niikleer Savasg ve Gezegenimizin
Iklimsel Yikim, Picasso, Paris Komiiniinde
Ug Yurtsever Tiirk, Iskence Sonrasi Ya-
sam, Toplama Kampt Sendromu (Ruhun
Ofiimit), Insammn Hiclesme Seriivenine Girig
- Tk Toplumlarim Degisimleri, Gocmenlik
Yasantis1 ve Kimlik Degisimi, Melankeli:
Normal Bir Anomali, Bilimsel Bir Peri Ma-
sali: Frend’un Aile ve Tarihsel Romam,
Asiyan’da Bir Kahin: Tevfik Fikret’in Me-
lankolik Diinyasi, Tutunamayanlar’m Poli-
tik Psikolojisi (basiliyor).
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Kizilcik’ta yaymlanan bir yazsi
Mikro-Auschwitz ya da
antropo-teknoloji

Serol Teber

Egitim yerine iiretme, politika yerine biyoloji, simif yerine
“gelistirilmis (islah edilmis) wk”, yani “iistiin insan” ..,

e¢tifimiz yazin 6 Agustos giinit Hirogima’ya
G atom bombasi atilmasin 55. yil doniimiy-

dii. TI. Diinya savagi’nin bitmis olmasina, Ja-

ponya’min kayitsiz kosulsuz teslim olmasina
kargin, salt ulagilan teknik glicle biitlin diinyaya gz
dagr vermek igin, 6 Agustos 1945 giinii Hirogima
tizerinde atom bombast patlatldl. Ardindan da Na-
gasaki lizerinde, Yiiz binlerce insan 81dii, Cok da-
ha fazlas: hastaland, sakat kaldr. Oralarda bu bii-
yitk travmayi yagayanlarin torunlarinda bugiin bile
ag1r bedensel ve ruhsal rahatsizhklar tespit ediliyor.
Isin daha da trajik yani, hi¢ bir saglik sigortas: bu
insanlarin giderlerini édemek istemiyor.

Bir kag yil énce, bir barig toplantisinda, adint sim-
di yazik ki ammmsayamadigim bir din adamy, diinya-
mn tiimiiniin Auschwitz Toplama Kampi'na donligtii-
glind... insanlarin makro ve mikro diizeyde iki kade-
meli denetim (kontrol) altinda tutuldugunu sdyledigi
zaman ne demek istedigini pek anlayamanustik.

Konugmaci diigtincesini sonra agikladi: “Oncelik-
le, dedi, bugiiniin diinyas: tiimiyle bir toplama
kamp: nitelifinde ve niikleer basliklr fiizeler tiim
dimyay: denctlemekte... Sonra, laboratuarlarda orta
boy bilgisayar biiyiikliiZlinde aygitlarla tiim diinya-~
nin seleksiyona, ayiklanmaya tabi tutulmas: zerin-
de calisiimakta. Bu laboratuarlarn nitelikleri mik-
ro-Auschwitz’den farkli degil. Buralarda yarimn iis-
tiin ya da yeteneksiz insanlarmmn ayiklanarak tespit
edilmesi gercekiestirilecek... Goreceksiniz...”

Diinyanin biiyiik bir niikleier tehdit altinda yasa-
masina neredeyse ahgmistik. Simdi son giinlerin giin-
cellesen antropo-teknololojisine uyum saglamak tize-
reyiz. Antropo-teknoloji, insanin evrimini kendi eline
almasini amagliyor. Boylece, 6zlenen iistiin insanlar
(Hint-Avrupa va da Ari kékenli k) seri olarak Gre-
tilebiiecek. Gen haritalar: baylesine ayrintih ¢oziil-
diikten sonra artik “her sey yapilabilir” hile geldi.
Gelecegin insanmu iiretebilecek laboratuarlar hemen
hemen hazir. ABD de biyologlar kollan sivamis, her
an ige koyulmay: bekliyorlar, Psiko-farmakoloji yar-
dimyla bir kag ila¢ karigimi bir kokteyl bu yeni in-
sann ruhsal diinyasim ayarlayabilecek.

Duygular, digiinceler, davramslar denetim altina
alinabilecek. Bundan sonra alkolizm, uyusturucu
kultamima, kriminel davraniglar, tembellik, yoksul-
luk, asilik, bagkaldiri yok... laboratuar gorevlileri,
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ruma uyan ve uygun bir “insani

disiplinli, ¢aligkan, vzun boylu — géz rengi istefe
gore boyanabilecek —- savagkan, bitirim, teknoloji-
ye tam inangh, kararh, verilen her igin tstesinden
gelebilir, kurulu diizeni sorgulamay: hi¢ aklina ge-
tirmeyen, biraz dindar, arasira Tanriya bile inamr
insanlar iiretebileceklerini soylilyorlar.

Bio-fizikci Gregory Stock’un dedifi gibi, su an-
da bu teknolojik gelismeyi durdurabilecek hi¢ bir
politik gii¢ ya da etik yok. Olamaz, olmamali...
Atomun bélinmesinden, par¢alanmasindan sonra en
biiyiik geligmenin bu yeni antopo-teknoloji oldugu
séyleniyor. Bu sayede, Platon’dan beri tiim gerici
iitopistlerin diigiinti gordiikleri “listiin insan” ya da
Nietzsche’nin daha somut ifadesiyle “sarigin vahgi-
ler”in serl Uretimine gecilebilir.

Bir yandan Amerika Birlegik Devletleri, dte yan-
dan Almanya’mn 6nderlifinde Avrupa Birligi, Na-
ziler’in 6ngdrdiilerinden de daha giiglii, planh gelig-
tirdikleri politik-ekonomik yapilanmalarina ek ola-
rak, simdi “iistiin insan” Uretimini baglatma hazirli-
g1 icindeler. Onceleri salt Auschwitz toplama kam-
pt ve diferleri ¢evresinde uygulanan soykinmlar
simdi gezegen boyu ayiklamalara, elemelere doniis-
mek lizere. Burada artik egitim yerine iiretme, po-
litika yerine biyoloji, sinif yerine “geligtirilmis (1s-
lah edilmig) irk”, yani “iistiin insan” s6z konusu.

Konn son ginlerde Almanya’da biraz daha ete
kemige biirlindii ve giincellegti. Saghk sigortass gir-
ketleri ortaya attiklar bir éneri ile bundan sonra
genetik haritasint bilmedikleri insanlary/miisterilerini
iiye yapamayacaklarin agikladilar. Ornek olarak da
“kimse carsidan iyisi varken kotli domates almak
istemez”, diyerek savlarsu somutlagtirdilar. Simdi-
den, politikacilar ve hukukgular ciddi bir agmazda-
lar. Ellerinde saglik sigortalarim zorlayacak hig bir
yasal mileyyide ve gerek¢e olmadigi sSyleniyor.
Gen haritasin, gifresini gosteremeyen, tyi bir sigor-
ta girketi tarafindan sigortalanmayacak.

Peki geri kalanlar ne olacak? $imdi bu yeni du-

1" formiil araniyor...

Belki de en dogrusu, bizdeki kimi politikacilarin
én gordikleri gibi, bizim genetik gifremizi hig ol-
mazsa gimdilik kaydiyla kasaya koyup saklamak.
[leride belki antropoloji miizeleri talip olurlar!
(Kizilerk, say1:4, Ekim 2000.)



Motosiklet Giinliigii

Ve ‘Che’

Che her yoniiyle geliskin bir insan Ornegidir,
insan erdeminin ve insan sicaklifimin kendisidir

otosikler Giinliigti {Los Diaros Mo-
M tocicletta) Ernesto ‘Che’ Gueva-

ra’nmn yagamindan bir boliimii an-
Jatan bir film. Oykil deveim yillanna dair
degil, daha 8ncesini anlatiyor. Senarist Jo-
se Rivera, dykiisinii Guevara’min Motosik-
ler  Ginliigti  ve Alberto  Granado’nun
Che’yle Latin Amerika'yt Kotederken [ingi- [
lizee cevirisi With Che Through Latin
Americal adli romanindan yola ¢ikarak
yazmig. Film Guevara’min hayatiyla dzdes-
lesmis devrimei eyleminin toplumsal arka
planing ve kigi olarak sahip oldugu insan
kalitelerini bize sunuyor.

Ernesto’nun annesi aristokrasiden geli-
yordu ve Marksistti, babas mimardi, hbe-
ral burjuvaydi. Kitaplarla dolu bir evde
biiytidii, 14 yaginda Freud'u okuyacak ka-
dar iyi yetistirildi, ¢ok geng yaginda an-
nesi onu Buenos Aires’in Marksist aydin gevreleriy-
le tamgterds.

Fakiilteyi bitirdiginde arkadagt Alberto Granado’yla
birlikte kiilistiir bir motosiklet zerinde vzun bir Gi-
ney Amerika gezisine giktiklarinda, Ernesto 24, Al-
berto 29 yagindayds, birisi tip, digeri kimya 88renimi
yapmugtards.

DEVRIMCI BIR YASAMIN
TOPLUMSAL PEYZAII .

Guevara’nin adindan daha tintii oldugu igin adinm ye-
tine gegen “Che” lakabi o geziden kalmadir, iki geng
birbirlerini Che diye gagiriclar, daha sonra bu isim
Guevara’ya mal olacakur. Che, Arjantin Ispanyolcasin-
da, yakin arkadaglarin birbirlerine seslendikleri —
“ahbap™ anlamina gelen — bir hitap sdzciigudir.
Sene 1952 dir. Soguk Savagin sert yillarinda bilyiik
cogunlugu ABD kuklast askeri diktatorliklerle yoneti-
len Latin Amerika iitkeleri perigan durumdadiriar, Sa-
dece kitanun ilk sahipleri olan Kizalderililerin ve Af-
rika’dan getirilmis siyah? kélelerin torunlan degil, so-
miirgeye gelip yeriegmis Iberya kokenli niifusun to-
runlar da yoksutiuk ve ¢aresizlik igindedirier,
Filmde iki peyzaj bize sunuluyor: Dogaya ait ola-
ninda, ormanlar, akarsular, daglar, bozkirlar, ¢oller ba-
sarth sinematografix goriintiiler hilinde yer ahyor.
Sosyal peyzajda ise her yanda sefalet iginde kavranan

insanlart, yoksui'kﬁylﬁleri,'Kmlderilileri, And-Dagla-

rindaki komiinist maden iggilerini, Amazon Kiyisin-

daki Ciizzam Hastanesinin hastalarine gé-
rityorsunuz.

Basmimzda yaymlanan yazilarda, filmi
henilz gérmemis olankar bu yapittan “dev-
rimei bir Che imaji” beklememeleri igin
uyartimuglardi. Boyte yazanlar ya devrim-
ciligi antamamuglardt veya Tirkiye dev-
rimcilerinin Che’yi ham bir militan san-
diklarin1 var sayryorlardy,

Qysa, Guevara'nin Bolivya dajlarnda
tuttugu Bofivya Giinliigh'ndi okumug olsa-
lardi veya anumsasalards, orvadaki gerilla
liderivle, itk ginligii olan Motosikiet
Gitnliigii' nii tutmus geng adamin tamamen
aym insan oldugunu, bu kiginin Latin
| Amerika gezisiyle, devrimei eyleminin

birbirini biitintedigini gérecekler, her iki
giinlilkte de aynt insan dokusunu, ayn
hilmanizmay1 bulacaklardi, :

1952 yshinda motosiklet sirundaki Arjantin’li geng-
le, 15 yil sonra Bolivya daglarindaki sut gantals, ya-
st 40’2 yaklasmg, diinyanin en tnlii geritlast arasin-.
da fark gérenterc hemen anemsatalim ki, klasik mii-
zik tutkunu, Beethoven tiryakisi “Komandante”, o za-
mantar walkman veya discman olmadigindan miizigi-
i yannda gotiirememigtir, ama — halkimizin deyi-
miyle “bir dirhem yiikiin bir okka ¢ektigi” — dag
yiirilyiigiinde, her giin [5 saat sutinda tagidiy geril-
la gantasinda Haglarinin yamsira kitaplaring hig eksik,
etmemistir.

Senaryoya aktarifan olaylann tamamina yakiniun
gercek oldugu, ¢iinkit yukarida adlarn anilan iki kitap-.
tan alindi@ ditgiiniilirse, motosikletle gidilen — mo-
tosiklet hurdaya cikekian sonra ise yaya devam edi-
len — yolu Ernesto’nun devrimei eyleme girmesine
giden yol olarak gérmek dogru olacakur, Nitekim, bu
geziden hemen sonra geng adam Guatemala’ya gitmis-
tiv. Ciinkii, o sirada sol egilimli Jacobo Arbanz hi-
kiimetinin isbagmnda oldugu Guatemala Latin Ameri-
ka'lt bir ¢ok devrimcinin enternasyonal tilkesi héline
gelmisgti, o insanlar yapilan déniigiimlerin bagariya
ulagmas) igin Guatemala halkina ve ydnetimine yarc-
ma kosuyoriardt.

Guevara da ayni amagla oraya gider. Saghk Ba-
kanligi’na bagvurarak ¢aligmak istediini sdyler, ama
Komiinist Partisi’ne iiye obmadift igin istei kabul
edilmez. Gok gegmeden, hitkiimete kargt yapilan CIA
darbesinde, Ernesto ve Peru’lu arkadagt Hilda Gadea
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hiikiimet biriiklerine insan ve silah tasirlar. Devrimei
gligler yenilince bir elgilige sifamirlar, 1954 Afus-
tos’unda Meksika'ya gegerler, orada evlenirler. Daha
sonra Kiiba gerilla hareketinde “El Patajo™ adiyla iin-
lenecek Guatemala’h Cacares onlan Kiiba’h Raul Cast-
re’yla, o da agabeyi Fidel'le tanigtinir, Guevara’ys bu-
giinkil “Che” yapacak yol, ertesi yil gerilla ¢ikartma-
s baglatacak Granma gemisiyle Kiba adasina uza-
mir. Ernesto gocugunun dogacag giinlerde Sierra Ma-
estra’ya tirmanmakiadir.

CHE NE KAHRAMANDI, NE DE KURTARICI
Yukaridaki paragrafta adi gegen kigilerden figiiniin
sadece Kimlikleri bile onlarin hangi degerleri ve han-
g# insanlan temsil ettigini ¢ok iyi gostermeye yeter.
Biri Arjantin’li, diferi Peru’lu, tekisi Gualemala’l) bi-
ri kadin ikisi erkek li¢ insanm yollarinin kesisme nok-
tasina bakiniz: &nce Guatemala devrimei hiikiimetine
yardim, sonra Kiiba devrimi.

Ispanya I Savagi'nda fagistlere kargi Cumbhuriyet-
gilerin yammna kogan Enternasyonal Tugay mensuplar;
gibi, bu Latin Amerika'h gengler de insanligin kol-
lektif vicdanim ve titkenmeyen adalet duygusunu sim-
geliyorlard;.,

Guevara 8 Ekim 1967 de Bolivya’da sidiigiinde Fi-
del Castre’nun Havana Devrim Meydani’nda toplanan
I'milyon kigiye yaptig iinlil bir konugma vardir. Fi-
del orada Che igin, “Cesareti Agil’in topuguydu, onu
oradan vurdular,” demisti,

Che'nin bilyiikliigiing de, 6liimiinii de cesaretiyle
agiklamak bana o kadar isabetli giizikmiiyor. Ciinkii,
cesaret tek bagma bir gey ifade etmez, o cesaretin ne-
ye, nasil yaradifr Snemlidir. Cesarete dvgiyli eski
¢aflara dzgh bir aligkanhik olarak abmakia ve tarihte
birakmakta yarar vardir. Zira, Che’yi bir “kahraman”
gibi gdrmek onu basite indirgemek olur, Che insanl-
g kahramanlik ¢aglarinda yagamad. Geligkin insa-
nin, uygar toplumlarm kahramanlara ve kurtaricilara
gereksinimi yoktur.

Efsanclesmek ber ne kadar mecazi olarak bir yii-
celtme sdzciigil ise de, “efsane” veya “mit” dedigimiz
ey kurgudur, nesnel gergekliklerin digse] diizlemdeki
yansimasi da olsa, dniinde sonunda bir fiksiyondur.

Ernesto Guevara de la Serna ise reeldi, Ne destan
kahramaniydi, ne de romanlardan, piyeslerden crkmig-
t. Yaganuyla, yaptiklariyla, yapmadiklariyla hakiki bir
kisilikti. Hayatim bilinciyle ve bilerek yaplig tercih-
lerle, verdigi kararla yasamigti. Devrimei eyleminin
nedeni de onun katiksiz bir enternasyonalist, bir
Marksist, bir Komiinist olmasiydi.

Bolivya konusundaki politik veya sosyal degerlen-
dirmeleri, Bolivya girigimini Kita’daki devrimei potan-
siyeli tutugluracak bir kivileim gibi gormesi gibi ya-
nilmighklan onun tyimserligine verilebilir, ama ne bu
tercihini bir kusur gibi gdrmemizi gerektirir, ne de

ona bir kahraman gibi bakmamiza mazeret teskil eder,

Ernesto Guevara’nin diigiincesinin ve eyleminin en
Bnemli Gzellikierinin basinda onun enternasyonalizmi
geliyordu. Tlim yagamin: ve diistincesini insanliga ada-
migtt, Onun enternasyonalist cabalar sadecé Guatema-
la, Kiiba veya Bolivya’daki eylemlerinden ibaret de-
gildi. 1960°h yillarda Afrika’da yeni bagimsizlifina
kavugmuy eski sémiirgelerdeki geng devletlere egilen,
onlarm sorunlarna o {ilkelerin yéneticileriyle birlikte
goziim arayan da gene ayni enternasyonalist insand.
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DON QUIJOTE: iNSANLIGIN VICDANI

Bugiin yeryliziiniin d6rt bir yaninda Che’nin yiiz mil-
yonlarca posteri, albiimii, kartpostah, T-Shirt’éi sanl-
maktadir, “Kapitalizm Che'yi de meta héline getirdi”
diye hayiflanmanin énemi yoktur, ¢iinkii daha dnem-
Ii olan, Che’nin birilerine ticari bir kir getirecek ka-
dar yaygmhk ve yiginsallik kazanmis olmasidir.

Bugiin Che, insanlifin tasiyageldigi pozitif sembol-
ler zincirinin son haikasidir,

Insanlifin arvk kahramnanlara ihtiyact yoktur, ama
insandifin gaglar boyu biriktiedigi pozitif degerlerin
bazi ender taribsel kisiliklerde simgelesmis olmas cok
dnemiidir. O simgeler insanhifin seriiveninin tarihsel
siirekliligidirler. Spartakus gibi, Frnesto Che Guevara
gibi reel kigiler de olabilirler, Don Quijote gibi fik-
siyon kahramanlarr da.

Che, isyandir. Tarih boyunca insanlifin bilincinden
yok edilemeyen adalet ve esitlik duygusudur. insan ol-
manmn erdemidir. Che, kiginin bagkalan i¢in dzveride
bulunma haysiyetidir. O dzveriyi aptallik sayanlara
inat, egemen zor’a bagkaldirmayr Don Kisot'luk diye
alaya alanlara, o yagh sovalyenin temsil ettigi deger-
leri kiigiimseyen ¢irkinlere, bencillere, zorbalara inat,
Che, ¢agday Don Quijote’dir. Insanlifiin vicdamdr,
onurudur.

Guevara, elbette ki, Don Quijote’nin degerierinin
bilincindeydi. Sierra Maestra daglarmda bu kitabi oku-
yordu, Gerilla hareketine katilan kdyliilere verdigi ede-
biyat derslerinde “Latin Amerika’nin onurunun bayra-
£ diye niteledigi Jose Marti’nin kékierinin Don Qu-
tjote romaninda bulundugunu séyliiyordu. Anne-baba-
sma yazmig oldugu son mekiupta Don Quijote’den
séz ettigini de ilging bir not olarak ekleyelim.

Che, kahraman olma iddias1 tagimayacak kadar ge-
ligkin bir insand:. Latin Amerika halklarini kartarma-
ya da kalkmamigti. O sadece devrime inannngti, Ama
kuru siki bir devrimet, kat1 bir savaggl degildi. Asthim
krizleri iginde kivrandigs, ilagsiz kaldig, kacanlarla,
hain gikanlarla, panige kapilanlarla ugrasnji o aylar-
da yazdiklarindan da gériiliiyor ki, Che her yoniiyle
geligkin bir insan droegidir, insan erdeminin ve insan
sicaklifinm kendisidir,

Para + Pazar = Kiiresellegme devrindeyiz, her seyin
bilgi+iletisim ve akil+ieknolofi santldig “bilgi cagr” ta-
pincinin ve neo-liberal ideolojik propagandamn ortay:
Kasip kavurdugu bir evreden geciyoruz. Her seyi bu
denli hesap kitaba vurmak, insami — en iyimser de-
yimle séyleyelim — sirf akil-mantiga indirgemek cap-
dag dilnyanin ve rasyonel oldugu ilert siiriilen moder-
nizmin bir illetidir,

Insanlari ve — en kiigiik biriminden en genigine ka-
dar — olugturduklart topluluklart bir bilgisayar prog-
rameisinin hazirladidi program gibi gérmek deformas-
yondur. Hele hele, tiim o akil ve mantiklar, hesap-ki-
taplar pazar ekonomisine, liberalizme, art: degere, tica-
ri ranta, finans spekiilasyonlarina... hizmet ediyorsa
hepten dyledir.

Iste tam da bu nedenle, biyle bir diinyada Che
Guevara, cizdifi INSAN profiliyle ve harikulide
romantizmiyle bugiin, diinden de daha 6nemlidir, deger-
lidir. R.Z.




Bu Bir Futbol Yazisidir,
Okumasaniz Da Olur...

Refik Zerengi] masmes

Polisin etegine yapismaymn, maglart boykot edin!

edya One ¢ikardifr bir konuyu bir kez
M daha belirsiz Gzneyle tekrarlayip durdu:
Tribiin teréril, stad terdrili veya futbol te-
rérii diye tekerlenen sozler sadece futbol magla-
rinda siddet olduguna igaret ediyordu. Bazi fut-
bol yorumcular: yaganan giddetin kliip yéaetici-
lerinin uygulamalarindan kaynaklandigin belirtti-
lerse de, fipki medyanin “trafik canavari”ni icad
etmesi gibi, “tribiin terori” de faili (6znesi) meg-
hul olarak kaldi. Bu arada uzmanlar bir takim
sosyo-psikolojik analizler yaptiar. Her zaman dy-
ledir, toplumsal agtklamalar, tahliller, neden-so-
nug iliskisi saptamalari, ne denli degru olursa ol-
sunlar, bir genelleme iginde kabahati biitiin top-
luma yayarak asil failin clirmiinii hafifletirter.
Bu kez de ¢yle oldu. Kliip yoneticilerinin
olaylardaki sorumiuluk paylan sdylendiyse bile
onemsenmedi, bir takim palyatif onlemler agik-
landi, onlar da daha ilk macta cifnendi, kliip
bagkanlari veya diger yoneticiler gene kasila ka-
sila gezinir oldular.

KIRLI BIR DUNYA

Dolmabahge’deki magta bir izleyicinin bir bagka-
st tarafindan bigaklanarak olditriilmesi lilke ga-
pinda yankitaninca futbol maglarinda izleyici sa-
yis1 hig kimsenin onceden tahmin edemeyecegi
kadar azaldi. Spor yazarlarinn ifadelerine goére,
televizyondaki ma¢ nakillerini, Pazar aksamlar
kanallardaki futbol programlarini izleyenlerin sa-
yilari, hatta giinliik futbol gazetelerinin satiglar
da hayli diigmiis. Bir futbol yazar1 bu 4ni ve bii-
yiik ilgi kaybindan — “ekmegimiz tehlikeye gir-
di” diyecek kadar — telaglanmists.

Dogrusunu isterseniz, 1990°I1 yillarda Tirki-
ve’yi saran futbol hummasinin atesi son yillarda
zaten diigmiigtii. MillT takimun ve uluslararass ala-
na ¢ikan talkimlarin basarisizlifinmn da bunda pa-
y1 vardir. Ama futboldan sogumanin bagka ne-
denlerini aramak daha dogru olacakur.

Ornegin, birtakim kliiplerin organize sug
diinyasiyla yakin iligkiler iginde oldugu ortaya

¢ikmigtir, Hincal Ulug’un agtklamalarina gore:
Alaattin Cakicr eski federasyon bagkam: Haluk
Ulusoy'un se¢ilmesinde rol oynamigii, istegi iize-
rine o aday Eyiip Sultan’da 104 koyunu kurban
ederek semt halkina dapitmist:, koyunlan nakil
isini ise GS'in iinlii isimlerinden - ve adayn
hemgehrisi — Ergun Giirsoy Gstlenmigti.

Cakici’'nin, Kongre liyesi oldugu Besiktag’s
100. yihinda sampiyon yapugini iddia eden $6z-
leri 2004 Mayis ayinda gazetelere yansidi, taki-
mun menajeri eski futboleu Sinan Engin’in Caki-
ct'ya resmi kliip belgesiyle Italyan bagkonsolos-
lugundan AB vizesi aldirdag1 ortaya ¢ikti, Engin
gorevinden ayritdi (ama yakinlarda tekrar benzeri
bir goreve getirildi.) Ayni haberlerde bazi eski
ve yeni futbolcularm ¢esitli nedenlerle Cakicr’dan
yardum istedikleri basina gegti, kimisinin ricasi at
yariglanyla ilgiliymis, kimisi ise borsada kaybet-
tigi parasini geri almasim istemig, vb... Veya
2001-2002 sezonunda Diyarbakir-Elazigspor,
2003-2004 maginda Rizespor-Besiktag maglarinda
kiime diigme cizgisindeki takimlarin kurtarildigs
pek iyi bilindigi, hattd bunlardan ikincisiyle ilgi-
li birtakim beyanlar emnivet kayitlarindan basina
aksettigi halde gike yapan karsithikhi taraflanin
yaptiklari yanlarina kalmistir. Karadeniz takunla-
rinin ikinci devrede birbirlerini kolladiklar:, kii-
me diigme hattindaki takimlarin ydnetici ve ta-
raftarlanimin deplasmana konuk gelen takimlari
korkutup sindirerek kazandiklarimn bizzat konuk
takimin yonetici ve futbolcular: tarafindan ifade
edildigi, her y1l buna benzer binbir rezaletin her-
kesin gbzii Oniinde dondiigti, eski yillardaki ba-
zi maglarda Merkez Hakem Kurulu Bagkaninin,
Federasyon Bagkani’min bazi maglar dncesinde
hakeme telkinde bulunduklar: agiga ¢tktigi halde
hig bir isleme, kovusturmaya gidilmemigtir.

Aym yil, Evliil ayinda gelen Sedat Peker-ope-
rasyonunda ise, bazi yoneticilerin ve — Milli
Takimda en fazla gol atmis santrfor dahil — ki-
mi gozde futbolcularin adlart iligki listelerinden
ciktr.
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Iki somut ve yadsinamaz ornek verelim: Eski
“yillarda ilk mag1 Bursa’min 3-0 kazandigi Trab-
zon-Bursa arasindaki Federasyon Kupasi finalinin
Trabzon’daki révanginda, Trabzon un agikea kol-
tanarak, 5-0 galip getirildigi, bir Samsun-Trabzon
~ magmda Trabzon’un gbzetilmesi i¢in MHK bag-
kani tarafindan hakem Sadik ilhan’a telkin ya-
puldig fthan tarafindan aciklanmigtir, vbh,

1990°11 yillarda 1. Ligdeki tek Giineydogu ta-
kimimn “Devleti takami” héline geldigi, derin ve
derin olmayan devlet taralindan gayret gosteril-
mesi sayesinde klimede kalmasinim bir-iki yil ge-
ciktirildigi unutulmamistir,

Biitiin bu saydiklarmmiz gozlerden gizleneme-
- yecek kadar agik gikelerdir ve bunlar sadece ays-
bergin yiizeydeki kismidir. Suyun altinda kimbi-
lir daha ne kirli igler donmektedir,

BUNCA CIRKINLIK {CINDEKI

FUTBOLA ILGI ELBETTE AZALACAK
Liglerde kliipterle, hakemlerle, politikacilarla,
mafyalarla, hattd derin devletle birlikte ¢irkin bir
tablo durmaktadir. Kirli igler, kirli iligkiler za-
man zaman ortaya ¢iknge, sike iligkileri ortaya
dokiildiigii halde hi¢ kimse kovusturulmamigtir,
Suglularin suglarimn vanlarina kir kalmas: de-
mek, suglanin siirmesi demektir, Sofumanin ne-
denleri arasmda bu etmeni saymak gerekir. Fut-
bol dleminin bu kadar kirlenmesini bilincine ka-
bul ettiremeyenlerin ondan sofumalarim, tiim
yozlagmalara ragmen “toplumun yitmeyen vicda-
m1” olarak alkiglamak gerekir.

Stadyumdaki cinayet igte bu ortam meydana
geldigi icin etkili olmustur, Hatirlanirsa, 10 yil
kadar 6nce ayni stadda bir Besiktag-Galatasaray
macinda, GS taraftan bir miihendis bigaklanarak
olduriildiifiinde duyarhihik gésterilmemis, olay si1-
radan bir polisiye vaka gibi algilanmisti, {zmir
derbisi olan Géztepe-Kargiyaka macinda bir ta-
raftar 6ldiiriildiiglinde pek aldiran ¢itkmamagti.

Kamuoyunun son olay kargisinda gosterdigi
refleks futbolmanyay ortadan kaldirmayacak ve
bu bagiml:lik daha uzun siire devam edecek ol-
sa bile, belli bir duyarliligin baglamasint olumla-
mak gerekir,

Maglardaki kavgalar medyanin en fazla ilgi
gosterdigi biiyiik takimlarm macglarinda olanlar-
dan ibaret degildir. Ikinci ve tiglinci liglerin, hai-
1& amator takimlarin maglarinda izleyicilerin sa-
haya indiklerine, futbolcular, hakemleri dovdiik-
lerine ya da birbirleriyle déviigtiiklerine her haf-
ta tamk oluyoruz. Gérdiiklerimiz sadece TV ka-
meralarinin bulundugu veya haber editériiniin ya-
yina koymayr uygun gdrdiigi igin bize ulagan-
lardir. Ekranlara aktarilamayan daha birgok kav-
gamin yasandift belirtilmekiedir,
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Bu konuda bellegimizde kalmig en aci olay 43
kiginin yasamimi yitirdigi Sivas-Kayseri futbol

magidir, Ayni gekilde, Belgika’daki bir Avrupa
kupast maginda Ingilu taraftarlarin saldinsiyla ¢i-
kan panikte 38 ltalyan’in 6lmesidir. Ayni kavga-
lar Latin Amerika’da da vardir,

Futbol, az sayida iilke harig, tim diinyada
boylesine biiyiik paralarin dondigii, her iilkede
genis yiSmlann ilgisini, tutkunlugunu {zerine
cektigi bir sektdr ve toplumda bu denli kitlesel
bir faktor hiline gelince, toplumun siddete do-
nilk o6gelerini de cezbetmesi normaldir. Maclar-
daki miicadelenin yarattif gerginlik siddete agik
topluluklarda patlamalara vesile olusturabilmekte-
dir.

Buna ragmen, futbol izleyicilerinin azalmasina
ilging bir drnek Karabiik’ten geldi. Bir dénem 1.
Lig’de oynayan Karabiik takimimin maglarina es-
kiden 10-15 bin seyirci giderken, simdi bu raka-
min 100-150°ye kadar diigebildigini, buna karsi-
lik safon sporlarindaki izleyici sayisunn arttifun
bir sporsever sdylilyordu (NTV, 23. 12. 2004.)
Insan ister istemez, tiim il ve ilgelerdeki futbol-
severlerin aym tercihlere yonelmelerini temenni
ediyor.

BAGIMLILIGIN TANIMI

NE ZAMAN KIMLIK OLDU?

Klip tutmak pek ¢ok kimsede — ve garip bir
sekilde — bir kimlik sorunu haline gelmistir. Bir
insanm ulusal, etnik, simifsal, dinsel, cinsel veya
mesleksel kimlige sahip olmas: olagandir, su ve-
ya bu kentin yerlisinin kendi kentini temsil eden
takimi simge gibi benimseyip bagnazca tutmasi
da belki anlasilabilir, fakat Galatasarayli, Besik-
tagh, Fenerbahgeli olmak kigiye nasil bir kimlik
vermektedir, bilemiyorum,

[Bu takimlar semt takimiar halinde kurulmus
olsalar bile, glintimizden 70-80 yil 6nce ulusal
¢apta takimlar hiline gelmiglerdir.] Su halde, ben
Fenerliysem Galatasarayliyla, Begiktagliyla aram-
da ne fark var ki, yandagi oldufum takim be-
nim kimligimin bir par¢asim olusgtursun!

Maglarda tutturulan sarki bozuntusu teranele-
rin, lay-lay-lom’larm degil yalmzca melodileri,
sozleri dahi ayniyken (“Cimbomum, Fenerbah-
¢em, Begiktagim” diye sadece takim adlari degi-
girken) beni digerlerinden, onlart benden ne ayn-
maktadir, kesfetmis degilim.

Gelgelelim, fanatik olmayanlar bile kendi tut-
tuklars takimin taraftarlarimin digerlerinden daha
iyi veya daha istiin olduguna inaniriar, bunu da
ciddi ciddi savunup dorurlar, arabalarinin arka
caming “Begikfash olmak bir ayricaliktir” ya da
“Mutluyum, ¢linkti Galatasarayliyim™ gibilerinden
abuk sabuk sloganlar yapistirirlar.




O takimlardan birisi-
nin taraftariysak, onu
tutmaga basladifimiz ya-
g1 da, sebebi de hatirla-
mayiz; tercihimizde aile~
mizin rol oynamis olma-
51 muhtemeldir, ama
kardeglerin ayri takimla-
r1 tuttuklart belki daha
yaygindir. Ayni ailenin
farkh bireyleri farkl ta-
kimlare  tutabildiklerine
gbre, bu tercihler hangi
kimligin, hangi ayrica-
liklarin sonucu olabilir
ki? Tuttugu takimn ayricalik verdigi safsatasy,
kisinin kendi karihasindan menkul bir kuruntu-
dur, zirvalamadir.

Eger ortada bir ayricalik varsa, tuttugumuz o
biiyiik kliiplerin hepsi biiylik burjuvaziden olan
bagkanlar1 ve yoneticilerindedir. Kliip bagkant ol-
makla dzveride bulunduklari, ceplerinden para
koyduklar: basinda yazilir durur, Koymasina ko-
yarlar, ama | koyup 15 alirlar.

FB, GS, BJK bagkant olunca yiiksek devlet
katinda ve finans. sektdriintin iist biirokrasisinde
kaptlar size agilir, Deviet Planlama’daki, bakan-
liklardaki isleriniz hemen hallolur, tesviklerden,
kredilerden kolayca yararlanusimz, vergi borgla-
rimizt, SSK primlerinizi zahmetsizce ertelettirirsi-
niz ve deviete ddemeniz gereken o milyonlar-
ca dolar yillarca isleterek, kimbilir kaga katlar-
simiz. Taraftarlarmaz ise, “Biiyiik baskan transfer-
de 5 milyon dolar vermis” diye bdn bon gdne-
nir. Yonettiginiz takimlardan dolays parsay1 siz
toplarsiniz, taraftar ise cenge gider gibi maga gi-
der. Hayatta hi¢ tamumadift, hic bir kotiligiini
gormedigi, belki tek tek tamsa her hangi birisiy-
le can ciger dost olabilecegi kargt takimin taraf-
tarlarina kiilliven diigman kesilir, bunu o denli
icsellestirir ki, anormallik kendisine pek olagan
gbziikiir.

Istanbul’daki ii¢ biiyiik staddaki maglardan 6n-
ce Besiktag, Kadikoy, $isli-Mecidiyekdy carsgila-
rindaki birahaneleri dolasin, burada anlatilan so-
yutlama iizerine kurulmug dolu dolu kini, hinct,
dilsmanligs goriirsiiniiz. Ayr1 kentlerin takimlar
arasindaki rekabet ve diigmanlagma (Ornegin, es-
ki Sivas-Kayseri veya Bursa Eskigehir) sayimaz-
sa, Istanbul derbilerinde GS-FB-BJK, Izmir'de
Goztepe-Kargtyaka-Aliay, Ankara’da Genglerbirli-
gi-Ankaragiicii taraftarlar1 arasindaki hinca, 6fke-
ye, dlismanhiga kadar varan kargithik kalicilagmig-
tir. Durum ¢ héle gelmigtir ki, bu takimlardan
her hangi birisinin fanatik taraftarlari, bagka ta-
kimlarla mag oynanirken bile, o takima de§il, en

E911 yihinte yenilgisiz Istanbul Sampiyonu FB takim

fazla diisman olduklar
takima ve onun bagkani-
na koro hdlinde séverler
de soverler,

SIDDETI KLUP
YONETICILERI
BESLIYOR

Bu dugmanlikta her iig
kliibiin de yoneticilerinin
sont 15-20 yilda izledik-
leri yontemlerin ve reka-
bet  koriiklemelerinin
onemli payr olmugtur.
Ozel televizyon kanalla-
rinin gogalmasiyla hafta sonlar1 o kliip yonetici-
lert ekranlara ¢ikip, diger iki takimla alay ede-
rek veya onlan suglayarak kigkirtmalar yaprig-
lardir, yapmaktadirlar,

Son 8lim olay: taraftarlar arasindaki bir kav-
ga degildi, kahvehanede ya da sokakta da vuku
bulabilecek bir kavga ve bicaklamaydi. Ama ci-
nayet samgmnin maga biletsiz girdigi, igeri kun-
durasinda bigak soktugu, klip yoneticilerinin her
maga bir kac bin biletsiz taraftar aldiklari, aynt
topluluklar otobiislerle deplasmanlara gotiirdiikle-
ri, stadyuma biletsiz izleyici sokuldugu belli ol-
masm diye turnikelerin numaratorlerini bozdur-
duklari, ayrica diSer kiiiplerin de oyle saldirgan
taraftar topluluklarima numarasiz bilet vererek on-
lar1 maglara bedava aldiklar1 Steden beri zaten
biliniyordu, bu defa yine ortaya ¢iko.

Birakiniz sporu bir yana, adi gegen her iig
kliip de Anonim Sirkettir, borsada hisse senetle-
ri alimp satmaktadir, ticar? kurum olduklarina
gire, sirket yoneticilerinin maca gizlice biletsiz
adam almalary SPK (Sermaye Piyasas: Kanunu-
na) gbre sugtur, ¢iinkil sirket yoneticileri hisse-
darlara tek kurusun bile hesabins vermek zorun-
dadirlar. Yoneticiler kliipleri girket hiline getir-
meyi bilirler, ama sirket olmanin kurallarina uy-
mazlar, her hafta bir kag bin bedavaciyr maga
sokarlar, otobiis tutup fanatik taraftarlar: deplas-
man maglarina gotiiriirler, hattd ceplerine harglk
koyarlar. Hi¢ birisi o harcamalari cebinden yap-
madiklarina gre, hesaplar nerededir?

Her bagkanin belli bir fanatik giiruha dayan-
digt, o kisilerin gogunlukla lumpen nitelikli ol-
duklart, maclara genellikle igkili geldikleri, ki-
milerinin uyusturucu kullandiklar: pek iyi bilin-
mektedir.

Bizde amigoluk denilen usiil 1970 ferin ilk ya-
risinda  bagladiydi,  Ispanyolca’dan  apartimig
“amigo” kelimesi bile yeterince lumpenceydi.
Once, Eskisehirspor’un iinlii bir Amigo Orhan’t
oldu, sonra Begiktas futbol takim1 Orhan adli bir
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Tarih? Taksim Stal’ ab'u' BJ-FB magl. (298)

amigo edindi, onu Goztepe ve digerleri izledi,
zamanla amigolar ¢ogaldir. Hattd milli maglar on-
cesinde aralarinda kavgah rekabetler ¢ikardi, bir
tanesi “Millf Amigo”lugu kapard:. {1975 yilinda
Besiktas’in amigosuyla hapishanede karsilasinca
ve adamin pagavra oldugunu goriince, amigolu-
gun bir gesit vurucu gli¢ olarak bir kag bin ki-
silik bir taraftar grubunu &rgiitlemeye ve besle-
meye yaradigint anlamistim. Ama, on binleri
cogturan o amigoyu bir-iki ay icinde herkes
unutmugtu, ziyaretine ne bir BJK yéneticisi, ne
de taraftar geliyordu, adam esrar parasi bulmak
i¢in kogusunda meydancilik yapiyor, ona buna
yalakahik yapiyor, MHP egilimli oldugu halde,
yanimiza gelip, “Icabinda ben de devrimeiyim,
abi,” diye yaltaklamiyordu. Adam kizilacak degil,
acinacak haldeydi, kullanilmig ve bir ¢aput gibi
atlmigta, (Marx i terimi olan “lumpen proletar-
ya"daki “lumpen” sozcligd “gaput, pagavra” de-
mektir, )]

VAROS$ KULTURU DEGIL,
EGEMEN ERKEK KULTU
Bu deginme sosyal ve psikolojik bir tahlil yazi-
s1 degil, mag izleyicilerinin sinifsal konumlarina
efilmeyi de amaglamiyor. Ancak gu kadanni vur-
gulamak gerekir ki, maclara “Olmeye Glmeye
geldik/Cimbomu gémmeye gémmeye geldik” di-
ye giden, tuttugu takima “Besiktagim, feda olsun
sana canum... Fenerim, senden bagka neyim var
benim” diye tempo tutan bir kag on bin kiginin
yansittift kesit elbette siddete agik olacakur.
Sosyal tahlillerde o kalabaliklarin varoglardan
geldikleri, carpik kentlegmeyi temsil ettikleri de
abartmali sozlerdir. Istanbul kentinin varoglarinda
sekiz milyon insan yagiyor. Maga gitmek, abur
cubura para harcamak, magtan dnce bir biraha-
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nede kafay: ¢ekmek, mag sonrasinda ya efkir
dagitmak veya “zaferi kutlamak” igin tekrar mey-
haneye, birahaneye ugramak en az 70-80 milyon
lirayr gerektiriyor, kliipten numarasiz bilet almig-
samz olsa olsa 30 milyon eksik harcarsimz. Ki-
sacas1, bir mag igin 30-40 dolar harcayacak kag
tane varoslu var, bilemiyorum.

Oyleyse, o insanlari varogtarla agtkiamak, yok-
sulluk ve ezilmiglik edebiyati yapmak dogru de-
gil. (Anadolu’da kavga eden taraftariar da varos
insanlar1 m1?) Olaya bir kiltiir olarak bakilacak-
sa, akla en yatkin gelen yaklagim futbolun kitle
kiilttiriinti yansittigi, onun da her geyden 8nce er-
kel kiiltiiyle belirlendifidir.

Stadyumlara kadin gelmiyor diye yakinan spor
yazarlar az degil. Cinayetten sonra kadinlar tri-
biine gekmek i¢in kuliiplerin yapay ¢abalar gs-
terdiklerini, kameramanlarin kadin izleyicileri go-
riintiilediklerini farkettim. O azgm girfthun igine
kadm nigin gelsin? 30 bin izleyici arasinda ka-
dinlarin sayist belki 300 (% 1) kadardir. Hatta

- sahadaki 28 futbolcunun eglerinin bile hepsi stad-

da degildir.

Zira, futbol maci bir magoluk alamdir, Zaten
erkekler hig gizlemiyorlar: Pazar aksamlan ek-
ranfarda ¢ogu bog bog konusup, bol bol dediko-
du yapan, bazan birbirlerini kizdiran (glinkii her
biri iig biiyiiklerden birisinin mensubu olan) TV
yorumcular: basta olmak iizere, “futbol erkek
sporudur” diye dviiniip dururlar. Veya bir balet,
“Futbolcular arasinda da gay var,” deyince, fut-
bolcular ve dernekleri ayaga kalkarlar, “Biz sa-
pma kadar erkegiz!” derler. Belli ki, escinsel er-
kekleri erkekten (adamdan) saymuyorlar. [Sayma-
diklari suradan belli ki, o futbolcularin hayranla-
r1 hakeme kizinca “ibne” diye bagniyorlar.]

Stadyumda, fiilf siddetin yamisira, sézlii siddet



de vardir. Mag sloganlan erkek icady kiifirlerle
doludur. Galip durumdaki takinun taraftarlan
“Evirdik, cevirdik, Fenere gegirdik!” derler, daha
da azdiklarinda, kitle hikinde ayaga kalkip ritmik
viicut ve kol isaretleriyle rakip takima “Gegirdik,
gecirdik” diye tempo tutarlar, hog bir sdki tiir-
kiislinii degistirip “Fincam tagtan oyarlar/Cimbo-
ma hoyle koyarlar” dive sark: sdylerler veya tiim
stad hep bir agizdan “Bir baba hindi, heey Al-
lah/Kartala bindi, heey Allah/ Alltah, Allah, Yal-
lah...” diye haykirirlar. Boyle bir erkek kalabali-
g igine kadin elbette girmeyecektir, boguna
ugragmayin.

Sadece tribiinlerde de§il, evlerde izlenen mag-
larda da ortam erkek ortammdir, Genellikle, mag
izlemek icin birbirlerine konuk gittikferinden, ek-
rana kilitlenmis erkekler salonu bafira ¢agira is-
gal ederler, kadin bireylere ortamin normallegme-
si, eve bang ve sitklinun avdet etmesi i¢in ma-
¢tn bitmesini beklemek diiser. Tipk: araba diig-
kiinliigi gibi, futbol da bir erkek manisidir ve
nerdeyse genetik hile gelmistir.

Nasil ki, ataerkil Roma’da seyirlik gladyator
doviisleri erkek zevkinden zuhur ettiyse ve bir
kag yiizyll siireyle arenalarda Roma’nin en seg-
kinleri ile soylu patriciler ve avam plebler hep
bir arada kendilerinden gectilerse, erkegin haki-
miyetinde devam eden bugiinkii diinyada ¢agdas
strsflar, burjuvalar, kiigiik burjuvalar, proleter ve
lumpen proleterler stadyumlarda takim taraftarh-
ginda buluguyoriar. Imparatorluk Roma’sinda im-
parator focasi haric, kadinlar bir ¢egit Harem/Se-
lamlik’la erkeklerin yanina oturtulmaz, en iist
kattaki en kotil tribiinde toplanuriards; bugiin fut-
bol izleyicisi kadinlara dyle davranilmiyor, ama
maga giden kadin da yok denilecek kadar az.
Bagka yerlerde bizdekinden fazla bile olsa, erkek
izleyici sayisimin yaminda gene de ¢ok az.

Tiirkiye’de futbol seyircisi, futbolcularin dzel
hayatlarina da erkek saplantifariyla bakar. Taraf-
tar, medyadan tamdift gene, giizel kadinlaria ge-
zen futbolculan takdir eder, “Helal olsun, adam
yagiyor!” der, ama bir oyuncu onlardan birisiyle
evlenmeye gbrsiin, hemen afaroz edilir, rakip ta-
kimlarin da, kendi takiminn da izleyicileri mag-
farda ona ve esine koro hélinde sdverler. Orne-
gin, bu hakaretlere ugrayan Alpay Ozalan Ingil-
tere’den Japonya'ya bile gitti, ama Tiitkiye’ye
donmedi. Frkek kiiltlirliniin erkek izleyicisi, ka-
fasindaki carpiklifa uymayan futbolcuyu, Begik-
tes’ta da, Fenerbahge'de de barindumamugtir, Zi-
ra, Tiirk erkeginin kafasinda evlenilecek kadin
ile, yatilacak kadin ayridir. Kadinlarla goniil eg-
lendirilir, ama ancak “helal siit emmig bir temiz
aile kiziyla™ evlenilir,

Stadlara da yansiyan bu zihniyet seyircinin

nisbeten edepli oldugu 40 yil 6nce de bdyleydi:
Fenerli milli kaleci Ozcan Arkog, “vamp rolle-
ri”ne c¢ikan bir sinema aktristiyle eviendi diye,
seyircilerin hakaretlerine bir-iki yil zor dayanmis
ve |. Bundesliga takamlarindan Hamburg SV dan
teklif alir abmaz, hemen kabul etmig, futbolu bi-
raktiktan sonra da oraya yerlesmistk.

ARENADAN STADYUMA SIDDET

Gladyator déviisleri sadece bagkentin bilyiik are-
nasinda (ve sonradan -—— M.S. 80'de — insa
edilen iinlii Colleseum’da) yapimazdr, kenar
semtlerde veya bagka schirlerde de kiiciik are-
nalar bulupurdu. Filmlerdeki sahnelerin aksine,
gladyatérlerin arenada birbirlerini dldirdiikleri
her zaman dogru degildi, doviiglerin % 90’ nin-
da 6liim olmazdi, doviisenlerden birisi rakibini
dldiirebilecek pozisyona dilgiiriirse veya agir ya-
ralarsa kazanmig sayilir, yaraly 6liime terkedil-
mez, en iyi hekimlerce tedavi edilirdi. Ciinki,
bir gladyatoriin okuilarda egitilmesi uzun zaman
alirdi, ¢ok pahaliya mal olurdu ve dlenin biitlin
masrafini déviigleri diizenleyen &demek zorun-
daydi. Colleseum’da ise imparatorun 8ldiir iga-
retini ¢ogu kez, 50.000 bin kisilik azgin kala-
baligin istegi belirlerdi.

Izledikleri siddetle kendilerinden gegen kalaba-
hgin kan ve 8liim gtérme ihtiyacy ise yirticl hay-
vanlarta gideriliyordu, Hapishanelerden. getirilen
— gogu Afrika’h — mahkumlar ve bir kag yir-
ticl hayvan arenaya salintyordu. Efer hayvanlar
seyirciferin giiriiftiisiinden korkup silahsiz, savun-
masiz insanlara saldirmazlarsa, hayvan terbiyeci-
si arenaya getirilip oldiriiliiyor, izleyici tatmin
ediliyordu. _

[nsan topluluklarmin arena seyircilifinden
stadyum izleyiciligine gelene kadar 2000 yillik
bir yolculuktan gectigini, ama gene de uygarlas-
mig sayilamayacaklarim buradan ¢ikarabiliriz.

Mag izleyicilerine eski yillarda da normal bir
topluluk diye bakilmazd:. Universite gagina ka-
dar maglara gitmemize ailelerimiz izin vermezdi;
gitsek bile onlardan habersiz giderdik, sesimiz
kisilarak doniince de, azar isitirdik, ¢linkii bilyiik-
lerimiz stadyumlar: kavga ve hidise yeri olarak
goriirlerdi, bizim giivenlikte olmayacagimizi dii-
siiniirlerdi. Bu nedenle, komsunun ogluyla veya
kocasiyla maga gitmemiz i¢in yalvarip, yakarma-
lartmiz da reddedilirdi. Ama sinemayi, hattd lu-
naparklars- oyle gormezlerdi. Endigelerinde ve
tepkilerinde haklhilik payr vardic En tyimser dis
slinenler bile, futbol maclarini “insanlarin desarj
olduklart yer” diye tanimlarlardu.

Cocuklugumda Begiktag veya Ortakdy tram-
vaylart Dolmabahce duragina yaklagirken, dzel-
likle mag¢ giinlerinde, biletgi, “Dolmabahgeee,
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hastanede inecek var mun?” diyerek ¢ingiragin
kordonuna asilird:. .

O yillarda Istanbul’daki biitiin Birinei Kiime
miisabakalari, maca gitmeyen Istanbul’lularin
“Hastane” dedikleri Dolmabahge (Mithatpasa)
Stadinda oynanirdi, kliiplerin seyirci komntenjani
yoktu, herkes siraya girer, biletini alirds, biletler
titkenirse karaborsacilara kalirdi. Sadece Kapali
Tribiinde FB, GS§ ve BJK baéliimlert ayriyd:, on-
lar harig —Numarali Tribiin dahil — iki rakip
takimin seyircileri maglart yvanyana izlerlerdi,
karsi takim gol atinca yanitbagimizda sevinen, ¢1§-
lik atan taraftar: dévmezdiniz. Biraz sonra aym
gol sevincini siz yasayabilirdiniz, o iiziilebilirdi.
Karsit takimlarin izleyicileri birbirlerine aligikii-
lar, tahammiilliydiiler.

Simdilerde yanyana gelmemeleri icin 5000 ka-
dar polisin goreviendirildigi bir FB-GS macginn
taraftarlarimin o yillarda hep bir arada mag sey-
rettiklerini, hattd birbirlerinin sigaralarun yaktik-
larini, sigaras: bitene sigara bile verdikierini ta-
savvur edebiliyor musunuz?

Biletler numarali oldugu igin dyle adlandirilan
ve varhkly izleyicilerle “bedavaci™lann gittikleri
tribiinde ise atesh taraftariardan cok, kumar oy-
nayanlara rastlardimiz. Ellerinde ve ceplerinde to-
mar tomar 50 lirabiklar (o zamanki kurla 10 do-
lar kadar) olan bir kag¢ bin insan yamndakiyle
tacina kumar oynard,. Birisi hangi takimin topu
taca atacagint sdyler, mesela “Fener” der, digernt
Vefa'ya bahse girer, al-ver, al-ver, 50’ lilikler iki-
de bir gidip gidip, gelirdi. Bu kadar anlik ve da-
imi bir kumar ortamindaki insanlardan tuttugu ta-
kim adina kavga etmesi elbette beklenemezdi,

KOVALI "KOVA OSMAN"LAR,
KARINCAEZMEZ SEVKI'LER NEREDE?
“Futbol bir genliktir, maglar festival havasi igin-
de izlenmelidir” laflarn bogtur, “hoggérii” edebi-
vati da dyiedir. Ciinkii, takim oyunlarnnda spor-

anbul Fut 0 Ligi §

94 KIZILCIK - OCAK/SUBAT 2005

ampiyonu GS takims,
Ayakta soldan 3. kigi Ali Sami (Yen), ortada otusan
fesli ise Lise Midirli Tevfik Fikeettir,

cularin kiyasiya miicadelelerinin ve bundan do-
gan gerginliklerin tribiinlere yansimast kagimil-
mazdir. [Sadece bizde mi? Maglarin izleyiciler
icin bir yeme, i¢me, eglenme vesilesi yapilabil-
digi ABD’de bile gegenlerde bir NBA maginda
basketbolcularin sille, tokat, yumruk nastl da bir-
birlerine girdiklerini gordiik.] Fakat, bizde izleyi-
ci topluluklarimn Adeta hadise ¢ikarmak, sévip
saymak, kavga etmek i¢in maca geldikleri goriil-
mektedir. Ornegin, bu sezon Besiktag’la ikinci
ligden Goztepe arasinda Izmir'de yapilan kupa
maginda, Giztepe’liler saha kenarnnda 1sinmakta
olan BJK'l1 bir oyuncuya kiifrettiler, kavga ¢i-
kardilar, basmn tribiiniine taglarla saldirdilar, ni-
¢in? Efendim, o oyuncu eskiden Altay’da oynu-
yormusg ve Goztepe sevircisi Altay’hilart sevmez-
mis! Disitnsenize, Goztepe’yle BIK arasinda bir
diigmanlik yok, aym kiimede de degiller, mag
Altay™la oynanmiyor, saldirilan futbolcu Altay’:
coktan terketmis, geng adam “eskiden Altay hy-
d1” diye nefret ediliyvor, kavga ¢ikiyor, seyirciler
birbirlerine giriyorlar. Bu durumda, o seyircilerin
héli artik fanatik degil, patolojik vakadir.
Buna ragmen, atipik 6rnekler olarak iki port-
reyi burada anmadan gegemeyecegim,
Galatasaray’h bir Kanncaezmez Sevki vardl
Bizde film adlan olarak U¢ Ahbap Cavuglar di-
ye tanman Marx Kardesler’den — dublajda “Ar-
sak Palabiyikyan” adiyla konusturulan — Grouc-
ho Marx’a benzeyen burnu ve gozlikleri vardr,
Arabasint GS formasi ve kiilaluyla sitren bir tak-
si-dolmug s6foritydii. Cigeklerle ve sar-kirmiza
bayraklarla donanmuig kiilustiir aracs bir genlik gi-
bi Istanbul caddelerinden gecerdi. Sadece mag
seyircilert degil, biitiin {stanbul onu tanirdi. Ka-
pali’daki GS tribiiniinde 6ne ¢ikar, kollarim kal-
dirip, heykel gibi dururdu, tim stadda alkig ko-
pardi. Rakip takimiann taraftarlan da ona ilgi
gosterirlerdi. {Ama o ilgi ve tezahiirat geligme-
mig insanlarin kacgik diye gérdiikleri birisiyle
alay etme giidiistinden ileri gelirdi.) Simdi-
lerde Karmncaezmez Sevki'yi Tiirkive'nin
itk amigosu gibi gosterenler yanhg soyli-
yorlar, ¢tinkii Sevki bildifimiz amigolar gi-
bi asatak ve lumpen degildi, hayatini eme-
giyle kazanan, cocuklara cukulata-bonbon
dafitan birisiydi. IETT de otobiis siiriicii-
stiyken, $ofor mahallini ¢iceklerle donattif
icin ténce “Ciceksever Sevki” diye amlur-
y mis, Amirlerince uyarilinea, kizip istifa et-
mig, bir taksi edinmis ve zamanla “Karn-
| caezmez” l8kabim almigt, yani toplumun
cirufuyla hig bir ilgisi yoktu. Otomobili-
nin iginde asili yaz1 onun sevecen yiiregi-
nin aynasiydy: “Carpar kirmaz, vursa da
incitmez/Yoldaki karcayr bile ezmez”




Galatasaray ve milli takim
kalesine lise Ogrencisivken ge- i
gen Turgay Seren’den bir kag
yil énce takimin Osman adinda
bir kalecisi vardi. Fenerliler ona
“Kova” lakabini taktiklarn igin,
oyuncunun adi dyle kalmist.

Bir FB-GS magmda Fenerli
taraftarlar kizdirip moralini boz-
mak, gol vemesini saglamak
icin I. Devre boyunca asrarl
olarak “Kova Osman, Kova Os-
man!” diye tempo tutup durur-
lar. Oyuncular devre arasindaki
dinlenmeden sonra sahaya dg-
nerlerken, seyirciler bakarlar ki, |
Osman’mn elinde kocaman bir §
kova, sallaya salaya sahaya ¢i-
kivor. Tribiinlerden biiyiik bir
alkis kopar.

Kisinin 6nemli meziyetlerin-
den birisi kendi kendisiyle sa-
kalagabilmesi, kendisiyle alay
edebilmesi, bagkalarimn yaptik- |
lari gakalara katilabilmesi ise,
Kaleci Osman bunun &lasim
yapmigtL.

Tribiinlere barigin avdet etmesi igin Kaleci
Osman’in sahalara donmesi gerekecektir. Bu de-
mektir ki, stadyumlara barig hi¢ gelmeyecektir.

POLISIN ETEGINE YAPISMAYIN,
' MACLARI BOYKOT EDIN!

Avrupa’da durumun cok farkli oldugu iddialar
abartilidir, “Hooliganizm” kelimesi nereden ctk-
m1§t11? Ingﬁlzce de “taraftar” sozctigii “fan”dir,
yani “fanatic”in kisaltilmigidir. Sadece Ingilizler
mi? Diinya kiiltiir merkezlerinden Paris’in takim
Paris St. Germain (PSG) 1960’larda 6zgiirliketi
Eksistansiyalizm (Varolugguluk) akiminin bagken-
t1 Saint Germain semtinin entellektiielleri tarafin-
dan kurubmugtu, ama bugiin Parc de Prince sta-
dim dolduran taraftarlarin ¢ogu neo-fagist Milll
Cephe’nin militaniaridiz.

F. Almanya’da sadece stad ¢evrelerinde degil,
magin oynandif1 sehirlere rakip takimun gehrin-
den gelen trenlerde de polis kontrolleri vardir,
mag izleyicilerinin kilik kiyafetlerine veya esrar,
marijuana, “junk” kokusuna kogullanduwilmig kurt
kopeklerini polisler zor zaptederler. Demek ki,
oralarin izleyicilerinin bircogu bizim medyada ta-
mtddigt gibi degildir. Atesli Akdeniz izleyicileri
veya Latin Amerika’li futbol taraftarlart hakkin-
da bir gozlemim yok, ama farkl olduklarmi zan-
netmiyorum.

Gelgelelim, biyle bu gielem, elbette bizde

Galats

olup biténler i¢in dnlem alma-
maya, yarin meydana gelecek
daha vahim hddiseler igin ha-
rekete gecmemeye mézeret de-
2il. Ne var ki, ciddi dnlemle-
re futbol federasyonu biinye-
sinde bagvurulmasi yerine poli-
siye yontemlere gidiliyor. Or-
negin, 2004-2005 sezonunun
ilk devresinde taraftarlarnin ig
ve dig sahalardaki tutumlan
ylziinden kulitplerin aldiklar
para cezalannda BJK 55 mil-
yar lHrayla bagta geliyormus,
GS 35, FB 25 milyar cezaya
carptirilmig (15 ila 33 bin do-
lar eder.) Qysa, bu rakamlarin
on kat1 bile o kuliipleri etkile-
mez.

Ise kliip yoneticilerini zaptu
rapta almakla baslamak gereki-
yor., Bir tirlii  yapilamayan
budur, ¢iinkii o sahislar sinifsal
kimlikleriyle ve yiiksek politika,
biirokrasi mahfillerindeki iligki-
leriyle dokunulmazdiriar. Ana-
dolu kliplerini ise o ilden ¢ik-
11 milletvekilleri veya bakanlar koruyorlar. Ki-
sacast, kimse kliip yoneticilerinin lizerine gide-
miyor. Neden gidemiyor? Clinkii hepsi bu
“ig”ten goyle ya da boyle — ekonomik ve poli-
tik ~— nemd alan aynt ¢cevredir. Béyie olunca da,
onlemler futbol ¢ercevesinde alimamayacak, poli-
siye ybntemler (deviet zoru) siddetlendirilecektir.
Bu durumda, kendi hilindeki izleyiciler taraftar
terérii ile devlet siddeti arasinda kalacaklardir.
Zaten simdiden goriiniim boyle olmaya baglamis-
tr bile.

Oyleyse, onlar da maglar1 boykot etsinler,
kliip yoneticilerini saldirgan topiuluklarla bagba-
sa biraksinlar. Hattd, sadece stadlara gitmeyerek
defil, son haftalarda yaptiklart gibi TV kanalla-
rindaki mag ya da spor programlarn izleme 6l-
ctimlerini agagiya gekerek, glinliik futbol gazete-
lerinin satiglarini diigiirerek, kliip magazalarindan
forma, atki, flama, armale cakmak, losyon alma-
yarak kliipleri cezalandirsinlar. Bunu yapamaya-
cak kadar futbol bagunlist iseler, karsilasacakla-
r sonuglara katlansintar. Aglagip, polisin etegine
yapigmasinlar.

Diigiinsenize, illerde, ilgelerde mag gtinleri po-
lisler, jandarmalar seferber olacaklar, iilke capin-
da koca bir emniyet ordusu goreve sevkedilecek?
Nig¢in? Birileri mag izlesin, azip kavga etsin, bir-
birini dévsiin, yuha cekip, bagirip gagirsin, “Ib-
ne Hakem™ diye tempo tutsun diye mi?

ray’in lindi amigo
Karincaczmez Sevki
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Bu sayidaki duraklarimiz, kamuda baglayan toplu sézlesme
doneminde bir sendika sitesi ile, dil bilenler

icin kapsamli bir vakif sitesi

www. havais.org.tr

{Tiirkiye Sivil Havacihik Sendikasi)

Hava-Is, sivil hava tagimacthg iskolunda 1962'de
kuruldu, Agirltkla THY "de 6rglitli sendikanin tarihin-
de, 1975-1980 aras1 THY ve USAS daki, 1991 ve
1995°de THY ve HAVAS daki grev miicadeleleri yer
ahiyor. THY 'nin Ozellestirifmesine kargt ¢ikan Hava-
Is, ii¢ sube ve iki temsilcilige, Bakanhk istatistikie-
rine gdre de 13 binin tGzerinde tiyeye sahip ve Tiirk-
Is ile ITF (Uluslararasi Tagimacihik Iscileri Federas-
yonu) iyesi.

Hava-Ig anasayfasinda THY &zellestirmesi ve ye-
ni dénem toplu is sozlesmesi (TIS) hazirhiklartyla il-
gili haberler géze ¢arpiyor, TIS ile Hgili ayrintils bil-
gilere ayn bir sayfa diizeninde erisilebiliyor. Onceki
TIS ile simdiki 20. dénem on tasiaf (,, TIS nedir®),
calisan anketi sonuglan ve giincel yasalarla yonetme-
likler (,,Kaynaklar") gibi belgelerin oldufu bu boliim,
goriisme siirecinde genigleyecek bigimde tasarfanmis.
Anasayfadaki meniiden, ,Hava-Is* (tarihge, tiiziik,
kurullar), .. Yaymlarimnz®™ (yeni ig yasasi, vb. ile il-
gili brogtirler, 6zellestirmeyle ilgili raportar) baghkla-
rina, ,,Ozellestirme ve HAVAS gergegi® aragtirmasi-
na, is glivencesiyle ilgili [ILO sézlegmesine, ,Is Hu-
kuku“na (is yasast, 18. TS, vb.), ugus personeli sag-
lif1 konusundaki belgelere, ,Uluslararast iligkiler“de
ITEF sunumuna, temel kadin haklan vb. belgelere eri-
silebiliyor.

Aynica anasayfadaki panolarda, sendikal ¢ahigma-
larla ilgili anket, haberlegme igin mesaj listesine tiye-
lik olanagy, stk¢a sorulan sorular kégesi (11 Eyliil’iin
sektore etkileri, emeklilik, ugus personeli, iy gliven-
cesi yasasy vh.), glincel duyuru akig, stireli yayin pa-
nosunda sendika dergisinin son sayisi, biiltenier,
kampanya bilgileri bulunuyor. Sitede kismen Ingiliz-
ce sayfalar, tartisma igin ,,Forum® olanag: da sunu-
luyor. Bog ve eski sayfalar da glincellenir ve erigim
kolaylagtinilirsa, yalmz igkoluyla simirhi kalmayan il-
ging belgeler bulunan bir site.

ris

Pssa-Lusngrridung -9

- www.rosalux.de

(Rosa Luxemburg Vakfi, Almanca, Ingilizce)
1990°da Berlin'de ,,Toplum analizi ve siyasal efitim
dernegi® olarak kurulan ve 1992°de Alman Demok-
ratik Sosyalizm Partisi'nin (PDS) ,,partiye yakin® va-
kaf olarak tamidigy ,siyasal efitim® kuramu, 1998°de

KIZILCIK - OCAK/SUBAT 2005

Alman komiinist, anti-militarist ve enternasyonalist
hareketinin onderlerinden Polonya asilli Rosa Lu-
xemburg’un adim aldi. Tim Alman eyaletlerinde
PDS ye yakin 16 vakifla ya da dernekle ¢alisan ku-
rum, elliden fazla ¢alisani, tiyesi, burslusu, gonillii-
sliyle Almanya ¢apinda toplaniifar, konferanslar dii-
zenleyen, projeler destekleyen, iniversite bursu ve-
ren ve iilke disi etkinltiklere kaulan ,sosyalist bir
othink-tank’*. PDS nin 2002 se¢imlerinde %5°1ik ba-
raja takilmasiyla devlet yardimmin azalmasi vakfin
faaliyetlerini etkiledi.

Vakil sitesi, 2500°den fazla sayfada ve iki dilde
(Almanca, Ingilizce) izlenebilir. Almanca anasayfada
giincel {,Aktuell”) etkinlikler, yaynlar, raporlar ve
biiltenler yer aliyor. Meniideki ,,Etkinkiklerde (,,Ve-
ranstaltungen®) bir ka¢ ayhk program ve arama ola-
naga (2003°de 41 bin kiginin kanldigs 1260 etkin-
lik yapimig), . Yaymnlar“da (,,Publikationen®) ,hafia-
mn metni*, son ¢ikan kitap ve brostirler {gimdiye
dek 100 kadar metin) hakkinda bilgiye, vakif dergi-
si ,Utopie kreativ’in sayilarma {(,Sosyalist alternatif
tarngmalan® altbagh@ivla ¢ikan dergiden bes yillik
yazilara) erigiliyor. ,, Yurtdigi“nda (,,Ausland®) vakfin
Latin Amerika, Glney Afrika, Ortadofu, Balkanlar
ve Dogu Avrupa’daki ¢alismalan, projeleri, ,,Ogren-
¢i blirosu“nda (,Studienwerk®) burslar (ortalama
300°den fazla lisans ve doktora 6grencisi destekleni-
yor), ,,Projeler®de son dort yildir desteklenen proje-
ler, ,,Arsivide, PDS parti argivi ve Rosa Luxemburg
agirlikli 10 bin kitap ve 130 siireli yayin kapsayan
wPemokratik sosyalizm argivi hakkinda bilgi sunu-
luyor. ,, Vakif*'ta (,,Stiftung®) vakfin tiziigi ve organ-
lar1, ,Odiiller“de (,,Preise™) diizenli 6diil verilen ya-
nigma konularr, ,Eyalet vakaflan® listesi ve web si-
teleri, ,,Luxemburg kliipleri“nin etkinlikleri ve ,,Geng-
lik egitimi“nde (,,Jugendbildung®) kurulan haberlegme
ve ¢alisma gruplartyla ilgili bilgiler bulunabilir.

Meniide . Konular” {,,Themen®) dort ana baghkta
toplanmus: , Avrupa”, AB’de sol politika segenekleri,
AB iizerine bilgi, , Stirdiirilebilirlik* (,,Nachhaltigke-
it"), -alternatif- enerjili gelecek, gelecegin olabilirli-
#, .kiresellegme®, enformasyon teknolojileri, bilim
ahlaky, ,,Sosyal politika"da, sosyal gliveniik sistemle-
ri, perspektifler, toplumsal direnig, kaynaklar, ,Sos-
yal forumiar“da ise 2002’den bu yana yapilan sos-
yal forumlar hakkinda bilgi ve yazilar var. Ayrica
sitenin {ist meniisiinden arama olanafina, iletigim
sayfalarina, kiinyeye, kayitl kullanict girigine, site
haritasina ve Ingilizce sayfalara (vakif etkinlikleriyle
bilgierin yani sira 6r. Rosa Luxemburg’un bir ¢ok
metni de sunujuyor) erigilebilir.




BELGE

c6
AB degil, sosyalist Avrupa
Aleka Papariga
Yunanistan Komiinist Partisi Genel Sekreteri

...Cok sayida AB llkesi Irak’ta savag it-
tifaks iginde yer aliyor. AB’ye giren iilkeler,
Avrupa ordusuna katilmak ya da katk: sag-
lamak zorunda. Eger AB liycsiysceniz, AB’ve
liye bir tilkenin girdigi ¢catismada dogrudan
taraf olmak zorundasiniz, Bagka bir deyimle
AB emperyalizminin diinya ¢apindaki ¢ikar-
lartnt kerumak ig¢in dolaysiz olarak rol iist-
leniyorsunuz. AB emperyalist savaslar des-
tekledi ya da sineye gekti, Filistin’deki du-
rum ile Yugoslavya’nin dagilmas: konusunda
ciddi sorumluluklar tagtyor. Kiiba’ya ve di-
ger halk hareketlerine kargt emperyalist ve
Amerikanct bir tavir aliyor,

Yunanistan igin sdylilyorum, igcilerin duru-
mu ekonomik anlamda daha da kétiilestigi gi-
bi, orgiitlenme konusunda da ciddi zorluklar
yagamyor. Avro’ya gecis sonrasida da ciddi
bir yoksullagma yagandi. Ortak para var ama
birtik tiyesi iilkelerin ekonomileri birbirinden
cok farkli. Yunanistan’da mal ve hizmetlerin
fiyatlary artty ama tcretler diistii. Bunun adi
diinyanen her yerinde yoksullagmadir.

Yunanistan'in AET de yer almas: Yunan
kapitalizminin geligsimine, diger kapitalist
Avrupa tilkeleriyle karsilastrildifinda bag-
langictnun tarihsel gectkmigligt g6z Oniinde
bulunduruldugunda, sinwrlt bir modernlesme
yvaganmasina yaradi. Ancak bunca yil bo-
yvunca AET ve AB ile baglanti kurmamaza,
uyum gostermemize ve kattlimimiza rag-
men, Yunan kapitalizmi ile dnde giden Av-
rupa ilkeleri arasindaki vgurum azalmade.
AB’nin on yeni iilkeyle daha da genigleme-
si esitsiz gelisimi keskinlestiriyor, bagimli-
Ik iligkilerini derinlestiriyor ve herhangi bir
gliclii kapitalist lilkeye bagli uydu devletler
varatiyor.

Yunanistan’in AB’ye girigi strasinda cegit-
li fonlardan para dagitiddi. Bu fonlar, Yuna-
nistan’da AB’yi hog gdstermeyt hedeflemig-
ti. Ama AB’ye yeni giren lilkeler ‘hos go-
riinmek i¢in’ bile olsa verilen bu yardimlar-
dan yararlanamtyor, ¢ok daha kétii kogullar-
da iiyelige kabul ediliyorlar. Eger Tiirkiye
AB’ye 15-20 sene dnce girseydi su anki en-
gellerin pek cofu olmayacak, daha avantajh
kosullarda iivelife kabul edilecekti, Simdiden

15-20 sene sonrasmin tyelik hesaplarins ya-
pan bir Tlrkiye'yi daha agir kogullarin bek-
ledigini tahmin etmek zor degil. Zaten o za-
mana kadar Avrupa Birligi nde kim 6lir kim
kalir bilinmez.

Diisiincelerim dogru anlagilsin diye 6nce-
likle sunu belirtmek gerekiyor: Ben Tiirkiye
isei sinafr icin iyi, Tiirkiye burjuvazist igin
ise kotll bir gelecek istiyorum. Tiirkiye bii-
yiilk bir pazar olacak. Bu gelismelerden de
elbette sermaye kesimleri kazangli ¢ikacak.
Ama isci sinifina hi¢ bir yarar getirmeyecek.,
AB’nin genislemest yeni yeni ig alanlar ge-
tirmeyecek, tersine ig alanlarinin daralmasina
neden olacak. Tiirklerden sonra artik igcile-
rin serbestge dolagamamasi icin sinmirlarin ge-
tirilecegini bugiin herkes biliyor. Belki hayal
kirtkl1Z1 yaratacak ama AB, Tlrkiye'deki 13-
sizlerin sorunlarna da ¢oziim getiremeyecek.
Sinir koyacaklar, herkesin her istedigi yerde
cabisamamasa igin, Tekellerin llke ekonomi-
siiginde istedikleri gibi harcket:imkéans bul-
matart belki bu gruplarla isbirligi iginde olan
bilyiik sermayedarlara zarar getirmez ama or-
ta siniffart kesin olarak hirpalar.

Tiirkiye'nin AB lyeligi yeni sorunlan ve
karguthiklar beraberinde getirecek. Tiirk hal-
ki burada kendi ¢ikarlarina denk diiseni seg-
mek zorunda. Tirkiye'nin Ortadogu’daki si-
cak catigmalara yakin olmasi, AB emperya-
listleri agisindan koprii olarak kullanlmasing
beraberinde getirecek. Bu da yeni yeni ga-
tigmalarin niintin agimas! demek. Ama tiim
bunlarin yaninda bence en énemli olan nok-
ta, Tiirkiye igci siifinin bu gelismeleri na-
sit degerlendirecegi ve bunlarla nastl miica-
dele edecedi.

Komiinist partiler sosyalizmi inga etmek
icin galisir. Ama AB {vest bir ilkede bu
miicadele gok daha zordur. Ciirkii o iilkenin
burjuvazisi uluslararast anlamda takviye edil-
mis durwmdadir. Uretimden yana, ilerici,
kendi kaynaklarina sahip ¢ikan bir Avrupa
istiyorsak bu, ilerici partilerin AB’ye karg
miicadelesinden gecer. Ve eger halklarm AB
potasinda erimesini engelleyebilirsek ‘Avrupa
tilkelerinin sosyalist birligi’ neden olmasmn?”

(Radikal ki, 19 Aralik 2004 den kisaltlld.)




Ittihat¢1 sefler savas antlasmasini kabineden bile gizlemislerdi.

Osmanli Devletinin Genel Savasa Girisi

90 yil 6nce Osmanli devleti,
tim siddetiyle yeni baslamis
olan Diinya Savasina girmisti.
Osmanli tarihine “Harb-i Umu-
mi,” halkin diline “Seferberlik”
diye gecen savas, Osmanli dev-
letinin sonu oldu. Emperyalistle-
rin de istedigi buydu. Teshisi
yarim yiizyil once “Bogaz’daki
Hasta Adam” diye Rus Can
koymustu. O hasta adam bu
diinya savasiyla diinyadan gog-
meli, mali milkii paylasilmaliy-
di. Hepsinin istahin1 kabartan
pasta Osmanli’'nin imparatorlugu
biinyesinde yasayan c¢esitli Arap
milliyetlerinin topraklariydi. Rus-
ya ise ozellikle Bogazlar’in
kontroliinii ele gecirerek kapali
Karadeniz'den cikmak istiyordu.

Savasin gerekcesi Avusturya-
Macaristan Veliaht Prensi Arsi-
diik Ferdinand’la esi Diises Sop-
hie'nin 28.6. 1914 te Sarajevo’da
oldurilmeleri idi, fakat bu sade-
ce bahaneydi, c¢iinkii kiliclar
coktan ¢ekilmis, bilenmisti. Sir-
bistan Diiveli Muazzama’y1 (bii-
yiik devletler) ilgilendirecek bir
devlet olmadig: halde kivileim
orada c¢akti. 28 Temmuz'da
Avusturya Sirbistan’a, I Agus-
tos’ta Almanya Rusya'va, 3
Agustos’ta Fransa'ya, 4’iinde
Belcika’ya, aymi giin Britanya
Almanya’ya, 12'sinde Avustur-
ya'ya, 6 Agustos’ta Avusturya
Rusya’ya, Sirbistan Almanya’ya,
13 Agustos’ta Fransa Avustur-
ya'ya, 23’iinde Japonya Alman-
ya'ya, 1 Kasim'da Rusya Tiirki-
ye'ye, 5'inde Britanya ve Fran-
sa Tiirkiye’ye savas ilan ettiler.

Daha 6nce, Balkan Savasi er-
tesinde, 14 Ekim 1913°te Os-
manli devletiyle Almanya arasin-
da yapilan askeri antlasma sonu-
cu general Liman von Sanders
komutasindaki Alman Islah (re-
form) Heyeti Istanbul’a gelmis
ve ipler Alman genel kurmayi-
nin eline gegmisti, Binbasi Ismet
Bey (In6nii) anilarinda soyle der:
“Bir devletin orduda, siyasette,
memleket yonetiminde sir deni-
lebilecek nesi varsa, hepsi ya-
banci devlet memurlarina emanet
edilmisti. Bu devlet miittefik de
degildi ve diinya siyasetinde iki-
ye ayrilmis saflardan birisini yo-
netiyordu. Alman [slah Heyeti
memleketin icinde olup bitenleri

glinii gliniine izler durumdaydi.”

Avusturya-Macaristan  Sirbis-
tan’a savas ilan edince | Agus-
tos 1914 gecesi Sadrazam Sait
Halim Pasa’'nin yalisinda Dahili-
ye Naziri Talat bey, Harbiye
Nazir1 Enver Pasa, Meclis bag-
kani1 Halil Bey ve Alman sefiri
Baron von Vangenheim bir ara-
ya gelerek bir “Ittifak Muahede-
si” imzalarlar. Gizli tutulacag:
ve ancak iki tarafin rizasiyla
aciklanabilecegi kayda alinan
antlagmaya gore, Almanya'nin
savasa girmesi Tirkiye'nin de
girmesini gerektirecek, Osmanh
Harbiye Naziri Alman islah He-
yetine “fiili bir niifuz” (otorite)
taniyacak, Osmanl devleti tehdid
edilirse, Almanya silahla miida-
hele edebilecekti. (Metin, §. S.
Aydemir’in “Enver Paga” kita-
binda vardir. Maliye Naziri Ca-
vit Bey pakti yapanlarin kabine
mensuplarina bile sdylemeyecek-
lerine and ictiklerini, kendisinin
Sadrazam yalisina habersiz gel-
mesiyle durumu ogrendigini, ona
da yemin ettirildigini yazmigtir.
Parti ve hiikiimet ileri gelenlerin-
den —Ornegin bir ara Fransa-Bri-
tanya kampina daha yatkin du-
ran Bahriye Naziri Cemal Bey-
den— bile gizli antlagsma yap-
mak Ittihatgiligin geteci tislubun-
dandi.)

Savasin ilk giinlerinde Fran-
sa’'nin kuzey Afrika limanlarini
bombalayarak pesindeki Britan-
ya donanmasindan kagan iki Al-
man savas muhribi (Gdben ve
Breslau) 10 Agustos 1914 °te izin
alarak, kilavuz esliginde Canak-
kale Bogazindan gecip Osman-
Ii’ya siginirlar, hiikiimet de on-
lar1 80 milyon Marka satin aldi-
gin1 ilan eder. Yavuz ve Midilli

adi takilan gemilerin Alman mii-
rettebatina kirmiz1 fes giydirilir.
Sonra da yanlarina Hamidiye ve
Ber¢ kruvazorlerini alip, 28-30
Ekim’de Kuzey Karadeniz deki
Sivastopol, Odessa ve Novorros-
sisk limanlarin1 bombalarlar, Rus
donanmasina saldirirlar. Baskin-
dan sadrazamin bile haberi yok-
tur.

Osmanli'nin oldu bittiyle sa-
vasa girmesinde Ittihatci yoneti-
min rolii yadsinamazdi. Tarihsel
olarak su¢luluk yaftasi — “Erme-
ni Tehciri” clirmii dahil— el-
bette Ittihat¢ilarin boynuna asila-
cakti. Ama emperyalist devietler
her ne olursa olsun Osmanli’y1
savasa sokmaya, pastay:r paylas-
maya kararhydilar. Savasin gali-
bi asla Osmanli olamayacakti,
Almanya bile kazansaydi Os-
manli iilkesini o somiirgelestire-
cekti. Petroliin farkina varilmisti,
Arap petroli kadar Kafkas pet-
rolii de 6nemliydi. Almanya en
azindan Kafkas petroliinii Rus-
ya'min elinden almak istiyordu.
Miittefik Devletler kaybedince,
petrole savasin asil galibi ve Iti-
laf devletlerinin bagi Britanya el
koydu, Fransa’ya sadece Suriye
(ve Liibnan), Italya’ya Libya
diistlii. Beklenmedik olay, Rus-
ya'da devrimle kurulan yeni
devletin savastan cekilmesiydi.
Bunun iizerine Rusya'nin miitte-
fikleri Britanya ve Fransa yanla-
rina baskalarini da alip Bolsevik
rejime karsi askeri miidaheleye
kalkigacaklardi.

Savagin gercek maglubu Os-
manli oldu. ltrihatgilarin sucu
hezimetin bu denli agir olmasin-
daydi. Giigler dengesini, iilkesi-
nin durumunu dogru kavramig
bir hiikiimet Almanya’ya angaje
olmaz, “Bu bizim savasimiz de-
8il,” diyerek elinden geldigince
tarafsizlik siyaseti izler, kismi
odiinlerle uzlasmalar saglayabilir-
di. Emperyalistler saldirarak onu
gene savaga siiriiklerlerdi, ama
sonug gene de boyle bir felake-
te varmazdi. Ve ulusal devrimler
caginda Osmanli iilkesinde bagka
siiregler yasanirken biiyiik ihti-
malle bu yil 90. yildéniimii ge-
len, 100 bin askerin karlar altin-
da donarak telef oldugu Sarika-
mig faciasi da yagsanmazdi.




